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1>  K  jE  F  A  T  l  0. 


^fiiiu  Iioc  vuluuiiiie  coiuprelieiiduntur  eeriptioncs ,  cac ,  prsler 
quinfniu  et  septiiuniu,  a  qua  occasionc  orts  siut,  litulus  Ipse  likri 
ostendit.  Prograinmatij  cnim  acadcmice  Haunicnsis  Iioruin  quin- 
que  annorum  inscrtie  fucrunt.  Duas  ilhts  disputationes  propter 
argumenti  similitudincm  et  cognationem  adiunxi,  ncc  ideo  ab  aca- 
demicorum  opusculorum  noinine  reccdcndum  putavl.  lioc  cgo 
universo  scribendi  gcncrc,  quod  (otum  iion  tam  voluntate  ct  stu- 
diorum  rationibus  regitur  quam  aliunde  pcndet,  nou  possum  mc 
delectari  dicerc.  Ac  potius  nunc  ctlain,  Iiunc  librum  contcmplans, 
angore  quodam  animi  afHcior,  quum  cogito ,  tam  luulta  a  mc  tam 
paucis  annis  carptim  esse  scripta  de  disiunctis  argumentis  ct  mi- 
nutis  rcbus ,  quum  interlm  niliil  eorum  perliccre  potuciiiu ,  qiise 
nequc  frustatim  concidere  neque  Latina  oratione  indncre  ncquc 
chartis  ad  divcrsissimorum  studiorum  homines  vagnntibus  mandarc 
volebam.  Sed  quum  milii  hanc  scribcndi  forroara  muncris  mci 
ratio  ct  officii  imponcret,  dcdi  opcram  ,  ut,  etiamsi  tcnuia  cssent, 
quae  programmatis  includcrentur,  non  essent  tamcn  inania,  scd 
aliquid  haberent  novi,  quod  pliilologis  saltem,  si  in  ea  Incidissent, 
utilc  cssct.  Nam  ct  locos  aliquot  ex  historico  horum  studioruni 
gcnere,  qui  separatim  explicari  commodepossent,  cxpllcati  autcm  lu- 
ccinnliquam  rebuscognitu  dignis  allaturi  essent,pertractandos  suinpsi, 
ct  cx  critico  ct  grammatico  gcncre ,  quee  ad  scriptores  vetcrcs  in- 
terpretandod  ct  cracndandos  pcrtincrcnt,  multa  dispiitavi,  Ad  La- 
tioa  autcm  potlssimum  argumcnta   deligcnda   dcduccbnr,    quod    cn 


IV 

in  docendo  quolidic  Iractabaiu.  Hi  libclli,  quura  prlmani  cdcban- 
fur,  ut  fit ,  in  paucorum  manus  ex  iia  vcnerunt,  quorum  studia 
attingcbant,  me  ne  catcnus  quidem  corum  propagationi  prospi- 
cicntc,  ut  titulos  saltem  indicibus  nundinarum  literariarum  semper 
inscrcndos  turarem.  Nunc  haec  in  unum  colligi  ct  pluribus  ad  legen- 
dum  commendari,  placuit;  sic  enim  melius  coniuncta  cognoscen- 
tur.  In  utroquc  disputandi  gcnerc  cam  sum  secutus  qusrendi 
ratioHcm  ,  qua;  certa  via  ad  rem  conCcicndam  progredi  videretur, 
caque,  quae  eo  pertincrcnt,  diligcnfcr  omnia  circumspiccret,  cxclusa 
onini  ct  levitate  et  superstitione  et  pcrturbatione.  De  quo  me 
paulo  plura  hoc  loco  dicere  cupientem ,  quum  prsesertim  multa  in 
hoc  studiornm  gcnerc  in  Germania,  praecipua  sine  dubio  eius  sede, 
non  prudcntissime  mihi  agi  videri  signlGcarim  multosque  fortasse 
oiTendcrim,  rcvocat  librl  exspectationem  supcrgressa  magnitudo 
eamque  praescribit  praefandl  brevitatem,  in  qua ,  sl  illa  attingam, 
facilius  sit  invidiam  commovcre  quam  quldquam  explicare.  Multis 
tamcn  singularum  commcntationum  locis  id  ipsum  egi,  ut  recta, 
quaD  mihl  vidcrctiir ,  rei  nggrcdiendae  via  demonstraretur  aberran- 
diquc  qux  esscnt  causcc ,  aperirctur.  De  hlstoris  quldem  Romanee 
ct  antiqultatls  pervestigatlonc  quid  scntlam,  in  dlsputatlone  de  co- 
loniis  Romanls  ostendi,  cui  eos  velim  obtingere  lcctores,  qul  pcde- 
tcntira  progrcdicntem  argumcntationem  subsequantur,  Liviique  ct 
Dlonysii  cognitionem  et  artem  scripta  veterum  interprefandl  affc- 
rant,  ct  qul  in  una  rc  quaerenda  nienfcm  a?qualifcr  ad  omncs  partcs 
peritc  dispositic  imaginis  reip.  Romanae  sinc  confusione  clrcumferant. 
Singulorum  locorum  ct  sentcntiarum  cautc  interpretandarum  Icges 
p(  isccutussum  in  ils,  quac  de  Tuvcnalis  locis  cxposita  sunt.  Critica  qui- 
dcm  ct  grammatica  dispufatio,  quam  ad  Cii  (-ronis  maximc  orationes 
confuli,  (practerquara  quod  ca  causa,  quam  p.  100  significavi,  mlnuta 
omilli  vclabaf,)  ob  boc  ipsuni  facta  csf  roplodior  cf  lungior,  quod  tofa 
riUioiic  inca  cxposita  ct  fundamcnti  critici  censtifuendi  (maximc  in  oi  a- 


tionc  Scstiana)  ct  singularnm  rcruni,  etiani  minorum,  ponderanda- 
ruiu,  quiini  evidcntiam  demonstrationis  conscqui  volcbara  ,  cxclusn 
incerta  fluctuatiunc ,  tura  in  nna  aliquu  partc  Ancndandn  simul 
ad  rcctain  nliarum  partiura  tractationcni  aliquid  confcrrc,  iiostrcmo 
efficcrc,  nt  postea  ulibi  brcviori  cs3e  liccret.  Nam  ncc  diffici- 
lius  usquani  cxpu^natur  critica  supcrstitio  quam  in  Ciccronis 
scriptis ,  ncc  usquain  latiud  vag^ntur  inanis  quxdain  vtlitatio  liomi- 
num  id  ,  quod  quxri  dcbcat ,  ncque  videntiuni  ncquc  attingcntium. 
In  rc  graiuraatica  quis  prscipuus  sit  nostro  tcmpore  hominum  salis 
ecdulorum  error,  significavi  breviter  p.  382  ct  522,  in  quo  sc 
ct  torquent  ct  iactant.  Scd  ea  res  singularcm  requirit  disputatio- 
nera ,  quae  corum  ctiam ,  qui  universe  de  ling^ua  et  serinonc  sc 
quacrcrc  profitcntur,  crrores  tollcre  dcbcbit.  Singularera  dcni- 
que  et  criticae  et  interprctationis  pravitatem  reprchendi  in  dis- 
putatione  Lucretiana,  Tcrborum  inanem  sonum  pro  oralionc  rectc 
etructa  et  sentcntia  scriptoris  aucupantcm  et  cum  singulari  rcrum, 
qujE  a  scriptorc  tractentur,  ignorantia  et  incuria  coniuncfam. 

Animus  crat  huic  volumini  subiiccre  pauca  quxdaiu,  quae 
a  mc  de  locis  veterum  scriptorura  eraendandis  avCt  interprctandis 
scripta  in  epheracridibus  latcnt  (vclut  Liviana  in  Sccbodii  tabu- 
lario  phllol.  a.  1828  n.  Zi).  Scd  ca  spatii  angustiis  nunc  cxclusa 
aliud  csspccfant  tcmpus. 

Quod  in  exordio  disputationis  dc  orationc  Cacliana  ctiam 
orationura  dc  provinciis  cunsularibus  et  pro  Balbo  emcndationcm 
promisi ,  dissertatiunis  eas  orationcs  simili  rationc  pcrlractantis 
prior  pars  iam  ,  quuin  ha:c  scribo ,  prodiit ,  quain  alfcra  subscquc- 
tur,  fincm  huic  tain  copioso  disputationis  criticae  gencri  impositura. 

Quuni  plagulas  escusas  indicis  conficicndi  causa  pcrcurrc- 
bam,  hec  sc  obtulcrunt,  qiio;  paulo  alitcr  dicfa  vcllem  aut  aucta  ; 

P.  IIU  exfr.  Acccdit  igifur  liic  locus  ad  Vcrr.  \\\  1,  ubi 
rjuiii  pro  quod  uon  accusativo  casu  dicitur. 
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P.  148.  In  Pliilipp.  II,  26,  6i  vcrLa  e  Vaticano  codica 
adiecta  defcndcre  vidctur  Seiicca  rlictor,  qui  p.  218  £ip.  hanc 
llutcrli  sententiam  ponit :  Proposito  in  rostris  capilc  Ciccronis, 
cum  unius  vietu  omnia  tcncrcntur,  gemitus  tamcn  popuU  liber  fuit  i 
quae  illinc  cfficta  est.  Sed  Ilaterius  servientibus  animis  non  liabet, 
ut  Iiis  aliter  elatiiS  variasse  clocutioncni  vidcri  queat ,  si  niodo 
proLaLile  est,  huiusmodi  imitationem  ct  variationcm  in  cu  codice, 
cx  quo  Vaticanas  ductus  cst,  adnotatam  fuissc,  aut,  alium  casu 
in  candera  circumloculioncm  incidisse  atquc  Hateriura. 

P.  193  in  nota  versu  6  ab  imo  eic  scribere  volueram  :  at 
legitur  apud  Sulpicium ,  Ciceronis  xqualem,  (in  Cic.  Ep.  ad  Fam. 
IV,  5  init.)  pro  eo  ac  debui;  apud  ipsum  autem  Ciceronem  cst 
pro  co,  quanliim  cet. 

P.  199  V.  19  post  fuenint  adde:  ct  pro  Sestio  38,  81:  Hoc 
qnccro ,  iudiccs :  si  illo  die  gens  ista  Clodia ,  quod  faccre  voluit, 
effecisset ,  si  P.  Sestius  —  occisus  essct ,  fuistisne  ad  arma  ituri? 
fuistisne  vos  ctc.  —  an  ctiam  tum  quicsccrelis  ctc.  ?  Non  recte 
igitur  Zumptius  Gr.  Lat.  §  498  (ed.  VII)  huius  Ligariana;  loci 
mendosascriptura  utitur.  Kec  Curtius  ita,  ut  putat,  locutus  csset. 
Apud  Ovidium  (inersura  fuerat)  fuerat  Ovidiano  roorc  pro  cral 
positura  cst,  de  quo  non  rccte  scripsi,  Ovidii  proprictatcm  a  cete- 
rorum  usu  non  seiungens,  in  coniment.  de  Asconio  p.  189  not. 
Vid.  Am.  I,  13,  31  et  32  (^Quod  crat  tibi  filius  atcr,  Malerni  fuerat 
pectoris  illc  color),  A.  Am.  11,  137  et  475  {Silva  domus  fucrat  ctc), 
Faiit.  IV,  429.  lliiic  ctiaiu  Am.  II,  14,  Gdixit:  Militiu  fuerat  digna 
perire  sua,  ubi   piosaj  orationis  scriptor  fuit  dixisset. 

P.  244  quod  vcri  siinile  esso  dixi,  in  antiquis  pra;fccturis, 
qua;  siiuul  coloniam  iinpositam  haberent,  eundcm  inter  colonos  ct 
rcliquos  (civca  sine  sufTragio)  iiiri  dicciido  prxfnissc,  id  sum  sccu- 
tiis,  quod  sic  mclius  intclligi  vidcbatur  ,  qunmodo  posica,  nltcris 
ad  plcnam  civitatcm  admisBis,    c\  utruijiic    gcncrc    unura  cfl*ectum 
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sit  corpus,  prsfecluiu  Iloma  accipienj  ;  ncc  ipsis  colunid  iii  pia-ai- 
(lio  niilitari  positid  prterccluin  nilssuni  potius  quant  ub  ipsis  niagi- 
•tratuni  cruatum,  nullo  iuris  publici  (lisrriiuinc,  iniprubabilc  puta- 
bain.  \unc  taiucn,  ctiam  ub  ea,  qux  p.  -31  not.  dc  Anliu  scripsi, 
crcdo,  culonos  suum  sibi  niagistratum  crcassc,  scd,  quum  longc 
finc  dublo  pKTumquc  pauclorcs  csscnt,  quain  altcrl,  rcsquc  fcrc 
cura  iis  cuntractas  liabcrcnt,  quuiu  lii  ad  sufTraglii  admittcrentur, 
in  eorum  corpns  transisse.     Tota  rcs  In  coniectura  posifa  cst. 

P.  25J.  Rcllquis  argumcntis  a  me  cxpositis  supcradd! 
potest,  quod  Zuinptlus  in  ccnsura  Iiulus  commcnt.  (lahvbucbcr  fiir 
wissensch.  Crlt.  1831  I.  p.  818)  indicavit,  quod  apud  Ciccroncm 
de  Orat.  II,  71,  287  comniemoratur  M.  Antistius  Pyrgcnsis ,  cx 
Pyrgis  colonia,  cques  Roin.  equo  publico. 

{Scrib.  Haunise  ferii.s  sestivis  a.  INIDCCCXXXIV. 


Errores  typographi  animadversi  his  locis : 

P.    25  V.  19  post  fieri  excidit  tlenique, 

—  64  V.     7  inferere  1.  interere. 

—  96  V.    4  Attii  I.  Ateii. 

—  192  V.  12  hominis  1.  hominea. 

—  —   V.  20  quw  I.  qui. 

—  282  V.  17  pro  33  1.  35. 

—  337  V.  24  post  quam  add.  Cicero. 

—  364  V.    5  ab  imo  4C  1.  66. 

—  379  V.     4  ab  imo  14  1.   16. 

—  453  V.  21  pro  44  1.  54. 

—  477  V.    6  describeret  1.  deacribat, 

Prcterea  n  ct  U;  c  ct  e  aliquotics  conimutata  sunt. 
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Dc  L.  Apiileii  fragnieiUis  dc  ordiographia 
iniper  inventis  '). 
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nstitiitnm  cst  inore  niaionun  et  iam  ipsa  vetustate  quasi 
sanotuin,  ut  academise,  quoties  in  publicaj  lajtitioe  socie- 
tatem  veniant,  festosque  coetus  concelebrent,  id  quod  no- 
stra  academia  intra  pancos  dies  summo  et  iure  et  volun- 
tate  faciet,  studiosos  literarum  homines  ad  eos  conventus 
frequentandos  editis  commentationibus  invitent.  Quaruni 
argumenta  qui  ad  ipsas  Iwtandi  causas  similitudine  ali- 
qua  et  opportunitate  accommodant ,  faciunt  sane  elegan- 
ter,  quod  ad  earum  rerum  tractationem  animos  vocant, 
ad  quas  ipsi  proni  sunt ;  sed  tamen  non  tam  mihi  hoc 
necessarium  videtur  esse,  nt  aliter  fieri  nullo  modo  pos- 
sit.  Nam  quum  id  mihi  liic  mos  significare  videatur, 
magnam  et  publicam  lietiliam,  in  hominibus  pra>sertini 
literatis,  non  desidcm  et  frivolam  esse,  sed  in  ipso  la- 
bore  et  iis  studiis,  qua;  qnum  gratissima  sint,  non  la>ti- 
tia;  causa  ex  animis  tanquam  graves  curae  deponantur, 
alacritatem  (juandam  animis  adferre,  ita  ut  fructus  quo- 
que  studiorum  libentius  tum  proferantur,     eam   significa- 

*)  Scriiihi  n.  MDCCCXXIX  aEstfitc ,  qnnm  votix  pro  felu;i  coniti- 
gio  i)rincipuin  celsissimoruni,  Freilcriii  Ferdintintli  et  Carolinae, 
rcgis  an^ruslii^simt  filiBP,  in  cocfn  aradcniico  concipienda  crant, 
Birgcro  Thorlacio ,  qui  progranunn  scriptinus  erat,  subitn 
morbi  vi  ufflitto. 
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lionem  tueri  posse  videtui  vel  aliunde  sumptum  aigu- 
mentum;  deinde,  si  quis  munerum  obferendorum  simili- 
tudinem  aliquam  in  hoc  more  inesse  iudicat,  voluntas 
quidem  certe,  quae  in  munere  maxime  spectari  solet,  ap- 
paret,  si,  quum  splendida  et  ad  prsesentem  Iwtitiam  aptis- 
sima  non  possimus,  ea  tamen  prwberaus,  qua;  nobis- 
metipsis  grata  ac  iucunda  sunt.  Accendi  autem  ad  gau- 
dendum  animi  huiusmodi  scriptis  num  possint,  nescio; 
opus  quidem  hercle  hoc  tempore  noh  est.  Itaque  sive 
hsec  vera  sunt,  facilius  non  improbabitur,  sive  falsa  qua- 
dam  opinione  id,  quod  efficere  non  possumus,  non  omnino 
necessarium  essc  nobis  persuasimus ,  excusabitur ,  quod, 
quum  gravi  collegse  praestantissimi  casu  ad  nos  preeter 
exspectationem  hoc  munus  delatum  esset,  ut  festo  con- 
ventui,  in  quo  pro  nuptiis  auspicatissimis  celsissimorum 
principum  academia  nostra  vota  publice  susceptura  esset, 
proluderemus ,  in  summis  temporis  angustiis  (enuem  nec 
tamen,  ut  opinanmr,  nostrarum  literarum  studiosis  inuti- 
lem  nec,  si  grammatici  nomen  non  pertimuerint,  iniucun- 
dara  materiam  delegimus.  Quum  enim  inter  ea  inventa, 
quibus  nostro  terapore  antiquse  literae  auct»  sunt,  unum 
quoddam  deprehendere  mihi  visus  sim  a  cjeteris  valde 
abhorrens  et  perspicuis  fraudis  ante  aliquot  sjecula  com- 
uiissse  notis  inustum  ,  idquc  specie  ipsa  parvum ,  sed  ta- 
men ,  nisi  qualc  sit,  declaretur,  aliquando  nociturum  sit, 
eum  errorem  tollere  decrevi.  Sed  quoniam  hoc  inven- 
tum  ipsumque  opusculura,  de  quo  agetur,  nonduni  adnio- 
dura  celebratuni  est,  bre\iter  antea  narranda  causa  vi- 
detur. 

Quum  constaret,    in  bibliothecis  quibusdam  Apuleii, 
obscuri  liominis,   Latinos  de  ortliogiaphia  libellos  serva- 
rii),  complures  quoque  ex  Caicilii  Minuliani  Apuleii  de 
')  Vitl.  Fabr,  Bib.  Lfit.  cd.  Ern.  III.  p.  41. 


orthographia  opere  locos,  eruditionis  non ^iilgaris  opinio- 
nem  excitantes,  ante  hsec  tiia  ssecula  Caelius  Rhodiginus 
in  antiquanini  lootionuiu  libris,  ununi  Achilles  Statius 
ad  Catulluiii  laudasset,  nonnullos  alii  a  Caelio  suinptos 
in  sua  scripta  transtulissent  ^),  Angclus  Maius,  Vaticanae 
hihliothecje  prrcfectus,  de  ea  re  diligentius  qurerere  ag- 
gressus,  in  hibliotheca  Richardiorum  Florentia;,  mox  in 
Aaticana  lihcllos  duos  exilcs  Apuleii  nomine  inscriptos 
repcrit,  eosdcm,  quos  pro  uno  Fabricius  commemorarat, 
de  nota  aspirationis  et  de  diphthongis ,  neque  antiqui 
admodum  scriptoris  neque  eoruni  quidquam  continentes, 
qupe  Caelius  sub  Apuleii  nomine  posuerat ,  nisi  duos  non 
luagni  moiuenti  locos.  Postea  autem  quum  bibliothecse 
Aallicellianse  apud  S.  Philippum  in  urbe  Romana  codices 
perlustraret,  ipsius  Achillis  Statii,  Lusitani,  manu  per- 
scripta  reperit  L,  Caecilii  Minutiani  Apuleii  de  orthogra- 
phia  trium  librorum  fragmenta,  ea  ipsa,  quibus  Cfelius 
usus  erat,  quamquam  in  imperfecto  Statii  codicc  non 
omnia,  quje  ille  protulerat,  exstabant.  Ha;c  Maius  quum 
plena  scriptorum  veteruni  nominibus  vidisse,t  et  eruditio- 
nis  copia,  hunc  verum  Apuleium  ratus,  alterum  illum, 
cuius  antea  libros  viderat,  falsum ,  primum  mentionem 
invcnti  a.  1820  in  Ephemeridibus  Arcadicis  fccit,  deinde 
a.  182.3  ipsa  fragmenta  iuris  anteiustinianei  fragmentis 
aliisque  scriptis  adiuncta  edidit  ^).  Perlata  in  Germaniam 
tribus  annis  post  Fridericus  Osann,     professor  Gissensis, 


*)  Cyraldin.  Ur.sliius  ,  Erytlira-us  -  L.  Carrlo ;  vld.  praefatt.  Mali 
rt  0>aiiiii  mox  conimcinoraiidiE,  et  de  Statio  Osaun.  p.  68.  De 
Jo.  Torltllio  dicctu.r  i)0,«tca. 

''■)  Juris  civilin  cf  Symmachi  Varlcs.  C.  JuUi  Victoris  ars  rhcto- 
rica.  L.  Ca:cilii  Minutiani  Apuleii  fragmenta  de  orthographia, 
cum  appendicibus  et  tabulis  ancis,  curantc  Angelo  Maio.  Ro- 
mar  MDCCCXXUL    8. 
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eiebram  jnaxime  scriptorum  anliquorum  a  ceteris  raro 
aut  nunquam  commemoratorum  menlioncm  admiratus,  ty- 
pis  repetenda  curavit,  copiosasque  aniniadversioncs  addi- 
dit;  alteros  quoque  illos  libellos  de  nota  aspiralionis  et 
de  diphthongis,  quorum  scriplorcm  e\  alterius  opore  sno- 
rum  partem  hausisse  cum  Maio  ^)  iudicabat,  e  duobns 
bibliothecse  Guclferbytaufe  codicibus  edidit  ^).  Qui.s  au- 
tem  fuisset  aut  quando  vixisset  hic  L.  Cajcilius  Apuleins, 
quem  Osannus  maiorem  appellavit ,  ut  ab  altero  niinore 
distingueret,  neque  Maius  neque  Osannus  constituere 
potuit.  Hic  tamen  (nam  Maii  incredibilem  errorem  po- 
stea  ab  ipso  magna  ex  parte  abiectum  ^)  omitto)  Apu- 
leium,  quum  et  Stcpliano  Byzantino,  qui  exeunte  siecnlo 
quinto  vixit,  teste  usus  sit,  neque  ipse  Cassiodoro ,  de 
orthographia  scribenti ,  notus  fuisse  videatur,  brevi  post 
Cassiodorum  extremo  swculo    sexto  vixisse  putat. 

Ipsa  ea,  qnaj  edita  sunt,  Osannus  maioris  operis  re- 
liquias  esse  statuit  *) ,  quod  plenius  habuerit  Caclius 
Rhodiginus ;  Jo.  quoque  Tortcllium  Arretinum'*)  in  co?n- 
mentarits  de  orlhographia  dictiomnn  e  GrcBco  tractarnm 
eo  opere  usum  essc  pntat ,  et  ex  eius  libro  copiose  fra- 
gmenta  suppleri  posse,  in  quo  insignitcr  virum  doclum 
falli,  postea  apparebit.      Grotefendus  autem,   Osanni  cdi- 


I)  vid.  prfff.   Maii  p.  'XXXIV.  Os. 

*)  L.  Ccecilii  Minutiani  Jpuleii  de  orthographia  fraguicnta  ct  Apii- 
leii  minoris  dc  nola  aspirationis  ct  de  diphthongis  libri  duo. 
Ftdidil  et  aniniadvcrsionibus  auxit  Fridcricus  Osann,  prof.  Giss. 
Darmstadii  182G.  8.  iniii.  Hiiius  cditionis,  iii  qun  in^unt  intc- 
gra;  Miiii  animiidversioncs,    pix^^inx  a  me  citantur. 

^)  preef.  p.  XXXI.  eq.  not.  p.   36. 

^»)   praef.   p.  XIV. 

*)  Fuit  liic  bibliothcca;  IVicolai  V',  pont.  max.  ,  pra^fectus;  mor- 
tuus  cst  a.  1160.  Phira  dc  co  triidit  Apost.  Zcno  Dissiertalt. 
Vossian.   T.  I.  p.  Ii6.  sqq. 


Uoiiis  ctMisor'),    exceipla   lia.'c    e.ssc    e  Tiiaiore  operc  ab 

ipso  Achille  8tatio  crcdit ;  alia  excerpfa  Caclium  hahuis- 

se,     cuiiis    <juod    exeinphir  multa    taiucn    hahuisse   dicit, 

qu;C  iii  C(li(is  non  rcpcriantur,  id  si  putavit  i<leo  accldis- 

sc,    (juod  Statius  in  cxccrpcndo   omiscrit,  ohlitus  est,   co- 

diccin  Stalii   impcrfectum  essc  ;    oinnino  autcm   unde  lioc 

de  fray^iucnlis  a  Slatio  e.icerplis  sumpscrit,  i;>;noro  ;    nam 

eius  rci  adeo  nullum  est  vestigium,  nt  in  toto  lihcUo  nou 

Statiuin,  sed  ipsum  scriptorem  lo(jucntcm  satis  plane  au- 

dias;    ipsunupie  fragmentorum  ,    non  excerptorum  noinen 

pra'positum  codici  ostendit,    Statium  inutilum  et  decurta- 

tum  codiccm ,  (inalem  suum  Caelius  appcHat^),  hahuisse 

et  dcscripsisse ;  nam  illud  non  ostcndaiu,  quoniam  totum 

hoc  concidere  postea  vidchimus ,     Achillem  Statium   non 

has  res  neque  hoc  modo  fuisse  excerpturum.      Ipsias  ope- 

ris  Grotcfcndus  trcs  pulat  fuisse  lihros,     de  pota  aspira- 

tionis,  de  diphfhongis,  de  geminatione  litcrarum,    sed  in 

lihro    de   diphthongis   alia    qusedam  adiiincta    fuisse   prae- 

cepta;  ex  his  ea,  quie  supersunt,  (xinfusa  esse;  quaj  sane 

tanta  esset   confusio  ,  \\i  nesciam,  qui  in  mentcm  venerit 

viro  docto,  Achilii  Statio  tain  stultnm    et  inconditum  ex- 

cerpcndi   ordinem  trihuere.     Alterum  Ai>uleium  ideo   tan- 

tum  hoc  noininc  adpellatum    credit,     quod    ex    superioris 

veri  lihro  sua   corraserit.       Alins    editionis    Osanni    ccn- 

sor  ^)    et    lihcllos   illos   de    nota    aspirationis    et  de   diph- 

thongis  ct  hajc  fragmenta  unius  esse  fjcriptoris  putat,  qui 

post  a.  1327  ^ixerit;    fragmenta  autem  cxccrpta    esse  ex 

antiquiorum  Grammaticorum  libris  aul  intcrpretumj   ma- 


*)  Ephcmciid.   litt.  Hal.  1827.  n.  275. 

^)  Antt.   Lcctt.   XXXIV,  4.  in  Muii  iu.rf.  |>.  WXIX. 

-)  S(  hulzeitung,  Literaturbl.  II.  j\.  Ji7.  1S27.  Xo^i  l.iiitiini  ex 
Uxhrii  Hist.  Lit.  Kom.  p.  511.  ([>.  70.3  ed.  2.)  Ipsii$  cnim  il- 
las  cphcnicridcii  fruetra  ia  aoslrit   urbc  qui-aivi. 


xime  VirgiHanoriim  ,  commentariis.  Qui  quemadmodum 
sibi  persuaserit,  illo  tempore  scriptos  esse  posse  libellos 
illos,  aut  ab  eodem  homine  de  eodem  argumento  tam 
diversa  ratione  et  copia  et  eruditione,  aut  in  quibus 
Grammaticorum  et  interpretum  scriptis  eas  res ,  quaj  in 
his  fragmentis  sunt,  fuisse  putaverit,  nescio.  Et  tamen, 
quod  post  a.  1327  scripta  fragmenta  illa  existimavit,  in 
eo  recte  rationem  habuit  fragmenti  a  Caelio  Rhodigino 
positi.  Is  enim  (Antiqq.  Lectt.  XIX,  10)  hsec  scripsit: 
Quamquam  eilii,  quod  Eustathius  scribit,  a  Comhe  puella, 
Chalcidis  cognomeiito,  Asopi  JiUa,  duci  vocalulum  pu- 
tant,  cui  cenecB  armaturm  inventionem  accepfam  referunt. 
De  qua  intellexisse  Ovidium  arhitrantur  Metamorphoseon 
septimo 

Adiacet  his  Pletiron,  in  qua  trepidantihus  alis 
Ophias  effugit  natorum  vulnera  Comhe. 
Quam  lamhen  transtuUt  Planudes,  uti  meminit  CeBcilius 
3Iinutianus  Apuleius^).  Et  exstat  id  nomen  in  grseca 
Maximi  Planudis  metamorphoseon  interpretatione  a  Bois- 
sonadio  Parisiis  1822  edita  (lib.  VII,  383).  Alaximus 
autem  Planudes  ineunte  saculo  XIV.  vixit,  et  anno  1327 
ad  Venetianos  legatus  missus  est^).  Ex  quo  facilis  est 
de  tEtate  scriptoris  interpretationem  eius  commemorantis 
coniectura.  Ac  Maius  quidem  et  Osannus  falsam  hanc 
Apuleii  commemorationem  putant;  sed  quum  ipsa  de 
Planude  res  verissime  tradita  sit,  in  auctore  eo  minus 
credibile  est  Caelium  errasse,  quod  multa  similia  ad  my- 

^)  Intcgrum  locum  posui,  ut  apparcrct,  non  proLandnm  csse 
Maii  (pracf.  p.  XXVIII.  not.)  suspicionem  de  intcrpunctionc 
mutanda.  Manuclcm  Plnnudcm  Lis  appcllat  Baclir  (119.  120; 
173.  174  cd.  2.)  pro  Maximo,  crrore,  nc  quia  duos  homincs 
a  nobis  confundi  putct. 

^)  Vid.  quos  laudat  Saxc  in  Onomast.  lit. ,  qui  liunc  Ipaum  an- 
num  Flanudis  nomini  prceposuit. 


tliulogiaiii  spectantiii  in  cdiiis  fragmcnti*j  repeiiiiniuv  ^). 
Ne(|ue  tainen  niinorcs  ciiint  (lillicultatcs,  si  lioc  tcnijtorc 
vixisse  Apulciuni  illum  posucrimus,  ac  potius,  ut  paulo 
post  palcbit,  multo  oboricntur  luaiores.  Est  auteni  qua;- 
stio  bac  non  levis;  quamquam  enim  fragmenta  \ix  un- 
decim  paginas  (tot  enim  sunt)  imi>lentia  grammatici ,  ut 
omncs  confitcntur,  Cassiodoro  rccentioris,  dc  ortliogra- 
pbia  scribcntis,  vix  magni  momcnti  esse  posse  videntur, 
tamen  buius  opusculi  singularis  est  ratio,  ]>rimum,  nc 
res  mytbologicas  commemoreni ,  quod  insignis  vetcrxim 
scriptorum  ab  eo  laudatorum  copia  pcr  se  ipsa  ad  bisto- 
riam  literarum  antiquioris  jcfatis  augcndam  valere  vide- 
tur,  (etsi  sola  fcre  boiuinum  et  librorum  nomina  lucra- 
mui);  ex  quo  lit  quoque,  ut  Apuleii  buius  nomen  iam 
non  infrequens  sit  in  recentissimis  scrij^lis  ad  boc  genus 
pertinentibus,  ut  in  Baibrii,  aliorum:  dcinde  etiam  pro- 
pter  aliam  quandam  causam.  In  eorum  enim  temporum 
historia,  quorum  litcrte  non  propria  quadani  ubertate  se 
sustentarint  et  florucrint,  sed,  languentc  iam  ingeniorum 
vi,  una  conscrvatione  et  tractatione  superioris  fctatis  in- 
genii  monumentorum  barbariem  ingrucntem  aliquamdiu 
propulsarint,  qualia  constat  fuisse  extrcma  impcrii  Ilo- 
mani  occidentalis  tempora  ct  quje  proxime  eius  eversio- 
nem   sccufa  sunt,  pcrutile  est  ct  necessarium   non  solum, 


')  Quum  Mfiiu3  dixissct,  forfassc  hoc  Caclium  cx  altcriua  Apuleii 
liLello  sumpsisse ,  Osannus  editos  Apuleii  mtnoris  libellos  eain 
suspicioncm  tollerc  iudicavit.  Quum  famcn  sfatini  expositurus 
sira,  libcllum  de  diphtliongis  non  plenum  c»sc  cditum,  ne  quFs 
putct  ex  ea  parfc,  qux  edita  non  sit,  id  (Jacliiini  snmcre  po- 
fuissc,  moncndum  esse  vidcfur,  in  libdlo  dc  diphthongis  nul- 
lum  omnino  lambes  commcmorandic  locuin  liiissc;  dcindc  ni- 
hil  huiusmodi  ab  illo  scripforc  cxfra  Aocabiiioriim  ^('ripliiraiii 
notari ;  dcniquc  illum  certc  Apulcium.  uf  ino\  dicam,  1'ianudc 
multo  cssc  priorciu. 
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quid  ab  ipsis  eius  aetatis  hominiljus  etFcctum  sit,  qujere- 
re,  sed  illud  quoque  attendere,  quibus  quasi  gradibus 
sensiiu  primum  rariora  facta  sint,  deinde  e  manibus  ho- 
ininum  erepta  et  in  tenebricosos  angulos  contru.sa,  tum 
deleta  prorsus  et  sublata  illa  veterum  monumcnta;  in 
quo  nunc  alia  est,  typographica  arte  inventa,  ratio,  non 
ita  evancscentibus  statim  et  iutereuntibus,  quum  legi  de- 
siti  sunt,  libris,  ut  olim  solebant.  Itaque  ad  hanc  rem 
nescio  num  satis  semper  attenderint  homines  docti;  sed 
tamen  id  omnes  norunt ,  ex  grammaticorum  Latinorum 
et  aliorum  scriptorum  libris  apparere ,  iam  siuculo  quinto 
minui  cocptam  veterum  librorum  et  copiam  et  usum,  sre- 
culo  autcm  sexto  summam  esse  factam  in  hoc  genere  in 
ipsa  Italia  eversionem  veteris  copise  et  eruditionis ,  id 
quod  planissime  Cassiodori  scripta  declarant.  In  hac 
autem  tota  disputatione  quantam  paucie  hse  Apuleii  pa- 
gina;  vim  habitura;  sint,  non  est  difficile  intelligere,  qufe 
inferiore  tempore  non  eorum  modo  veterum  librorum, 
qui  a  doctissimis  sreculi  quaiti  grammaticis  lcgebantur, 
sed  aliornm  rariorum  et  ne  his  quidem  usurpatorum  co- 
gnitionem  et  usum  fuisse  videantur  ostendere.  Qufe  quum 
ita  sint,  videtur  sane,  quum  ea  sit,  quam  dixi,  obscuritas 
in  hoc  opusculo,  diligentius  de  eo  qurereudum.  \erum 
ea  quajstio  hunc  habebit  eventum,  ut  intelligamus ,  hisos 
esse  viros  doctos  ab  ijuprobo  ijupostore  et  hiuc  frag- 
menta  stulta  atque  aperta  fraude  recentissima  <etate  con- 
ficta  esse  et  totam  illam  veterum  scriptorum  cojumemo- 
rationem  mendacio  conflatam.  Quod  ut  phjue  et  perspi- 
cue  exponatui",  de  libcllis  de  nota  aspirationis  et  de 
diphthongis  piius  pauca  diccnda  sunt,  quos  phiribus  post 
Priscianum  et  Cassiodorum  sajculis  scriptos  esse,  satis 
constat  tum  ex  exili  rerum  tractatu ,  tum  ex  scriptori- 
bus    laudatis,   Isidoro  et  Gregorio,  maxime  vero    ex  iis, 
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(juic  (le  noiuinibus  quibusdani  nupor  i\  Ijwrhavis  ot  Trans- 
alitinis  ad  Italus  iniporlatis  coruaiquc  scrihcndoruni  ra- 
tione  (raduntar  *).  Sed  iidoni  loci  ad  inrnuan)  partcin 
nicdi;e  ;ctatis,  ouius  nce  alia  nlla  nota  deprehcnditur, 
hos  libellos  referi;e  pianc  vctant.  Arguincntum  autcni, 
suinptuni  ex  iis  locis,  quos  scinius  studiose  tractatos  al> 
ortliogr;iphis  illius  aMatis  csso ,  ordinc  ad  li»eraruni  sc- 
rioni  fore  aocoininodalo,  de  singulis  vocabulis  pra;cipicn- 
do,  sine  ullo  reruni  alienarnm  ornatu,  nulla  aflectata 
eruditionis  specie,  absolvitur;  in  quo  taincn  niiror,  Osan- 
nuui  non  animadvorlisse ,  libellum  dc  diphthongis  non 
plonum  a  se  edituiu  esse ;  nam  quum  scriptor  p.  122 
proposuisset ,  se  de  <ie.  primum ,  deinde  de  oe.  tractatu- 
runi  csse,  disputationemqne  de  ae.  in  trcs  partes  distri- 
Lnisset,  eam  partein ,  quam  de  diphthongo  in  principali 
dictlonum  syllaba  csse  posuit,  pcrficit,  duae  ;ilterae  et  de 
oe.  diphtiiongo  pra;cepta  desiderantur.  Scriplor  in  codi- 
cibus  simpliciter  Apuleius  nominatur.  Aucloribus  prieter 
^arronem  utitur  Prisciano  et  Isidoro. 

Fragmenta  autom  maioris  illius  Apuleii  habcnt 
fanagincm  obscrvationum  de  vocum  quarundam  scribcnda- 
rum  ratione,  quae  quo  ordinc  positic  sint,  quo  vel  tcnuis- 
simo  vinculo  conlineantur,  ncmo  expedire  potest;  maxi- 

^)  Cfr.  Miiii  pracf.  p.  XXXIII.  Ilcinrlci  ct  Ilumhcrli  nomina  vio- 
ilcrno  a  Transalpinis  acccpta  (licit  p.  112,  Rainaldi,  Airaonis, 
Voldcrici,  Vazzonis ,  Vidonis  p,  121,  ubi  famosos  siii  tcmporis 
homincs  Guazzo  et  Guido  soibcre ,  plcrosque  autcm  duo  uw., 
quod  omnino  rationc  carcat ,  ndnutat.  Difficile  est,  mihi  prac- 
sertini,  in  rc  diplomatica  Italiaj  non  vcrsato,  quando  ita  scriLi 
cocptum  sit,  constitucrc,  scd  tamcn  vidcntur  haec  ad  dccimum 
vel  undccimum  sxculum  spcctare;  cxtrcma  mcdii  a;vi  saecula 
omnino  cxcludunt.  Est  ctiam  allqua  temporis  nota  in  iis,  quac 
p.  113.  dc  michi  ct  nichil  scriljit,  quac  modcrno  usu  rcccpta  ira- 
probat.  Dst  liacc  scribcndi  ratio  non  ita  rcccns  ;  vid.  Xout. 
traitc  dc  diplomat.  T,  IV,  p.  507. 
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ma  tamen  pars  est  nomlniim  geographicoriim,  historico- 
rum  5  mythologicorurn,  de  qiiibiis  obsciuas  et  abslrusas 
magna  ex  parte  res  narrat,  magno  auctorum  undecunque 
numero  laudato ;  quod  ipsum  primum  tale  est ,  ut  ab 
omni  more  Grammaticorum  Latinorum  orthographiam 
tractantium  abhorreat;  deinde  quo  quis  talia  consilio  sive 
scripserit  sive  excerpserit,  intelligi  nullo  modo  potest, 
neque  qui  casus  diversissimas  has  res  in  unum  locum 
coniecerit.  \onnullee  vero  observationes  adeo  sine  sensu 
sunt,  ut  prorsus  appareat,  tantum  scriptoris  citandi  causa 
positas  esse ,  ut  §  42  inter  prtPcepta  nominum  scriben- 
dorum  ponitur :  A>t  diphthongHS,  31.  Fonlanus  in  tiym- 
pharum  saiyrorumque  amorihus  libro  III.,  belleque,  au. 
diphthongum  esse,  probatur  uno  poetse  loco,  quum,  si 
apud  quem  non  reperiretur,  miraculum  esset.  Omnino- 
que  perspicuum  est,  orthographica  posita  esse,  ut  alias 
res  narrandi  occasio  esset.  In  ipsis  autcm,  quee  posuit, 
nonnulla  sunt  cum  iis,  quje  in  libellis  illis  alterius  Apu- 
leii  traduntur,  consentientia,  quse,  quod  hic  doctior  vide- 
batur,  ille  ab  hoc  sumpsisse  creditus  est  a  Maio  et  Osan- 
no;  si  qiiis  autem  paulo  diligentius  attenderit,  ea  omnia 
reperiet  in  illius  Apuleii  libellis  ita  posita,  ut  cseteris 
similia  sint  et  apte  cohccreant,  quum  in  huius  fragmentis 
aut  tenuitate  sua  a  cjieteris  discrepent,  ut  appareat  tan- 
tum  spatii  explendi  causa  interiecta  esse^),  aut  nomini- 
bus  quil)usdam  scriptorum  additis  fucatum  splendorem  ac- 
cipiant^).  Magis  etiam  apertum  est,  Tortellium,  queni 
Osannus  pntat  ab  Apuleio  illo  maiore  multa  sumpsisse, 
nullum  nisi  alterum  illum  novisse;    nam  et  semper  Apu- 


^)  cfr.  hederUf  ces,  halo ,  ocvum ,  hoslium  iii  frii^iucntis  p.  10,  11, 

apud  aUcruui  i>.  !)l,  120,  8!),  130,  108. 
^)  efr.  (ctcrnus  ct  /Eus  in  fragm.  \i.  11,13,  apud  allvrum  p.  130, 

126. 
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leiiini ,  nunquani  CiBcilium  Minullanum 'hppollat ,  ct  oiiis 
libcllorum  locos  permultos  respicit*);  contra  in  iis  locis, 
qui  cuin  fragmentis  consentiunt ,  nulluin  graiuniatici  no- 
men  ponit,  non  profcoto  magis  hic  oinissurus,  quam  in 
illis,  si  ab  hoc  Cwcilio  sumpsisset^).  Ac  si  qua  super- 
est  dubitatio ,  plane  eo  tollitiir,  quod  Tortellius,  quum 
ipse  quoque,  iibi  de  personarum  locorumque  nominibus 
exponit,  mytliologica  et  historica  et  alia  huiusmodi  stu- 
diose  admisceat,  nusquam  omnino  Apuleianis  illis  frag- 
mentis  aut  scriptorum  rarorum  magno  numero  liic  cita- 
torum  testimoniis  iititur,  sed  notis  et  communibus,  iit 
statim  in  Busiride  Ciecilius  hic  Charontcju ,  Pherecydom, 
Homerum  minorem,  Xasonem,  Calvum,  Lvicretium,  Dio- 
dorum ,  Lucilium,  Cornelium  Rufum  citat  magno  cum 
strepitu^),  ut  notissimam  rem  decem  verbis  comprchen- 
sara  confirmet  (etsi  in  nomine  Epaphi  filia;,  Busiridis 
matris,  a  vulgari  fama  discedit);  Tortcllius*)  Ovidium, 
Yirgilium  ,  Servium  ,  Isocratem  ,  Herodotum,  Diodonim 
Siculum  laudat,  et  ex  iis  fabulam  enarrat.  Similia  in 
Pyrrho  et  aliis  animadverti  possunt.  Itaque  tantum  ab- 
est,  iit  a  fragmentorum  aiictore  quidquam  Tortellius  sum- 
pserit,  ut,  si  qua;  admodum  similia  sunt,  ut  de  Mcnoe- 
tio  *) ,  aliis,  ea  ille  a  Tortellio  sumpta  exornasse  putan- 
dus  sit. 

Sed  prsecipua  et  clarissima  argumenta  nascuntur  ex 
ea  ipsa  re,  qua  h?ec  fragmenta  excollere  putantur,  ex 
scriptorum  laudatoruni  multitudine;  in  qua  re  tam  multa 
mirabilia  et  perversa  sunt,    ut  fraus  quomodo  latere  po- 


»)  \id.  quae  citat  ipse  Osann  p.  91,  131,  136,  137,  139,  140. 

»)  vid.  apud.  Osann  p.  64,  65,  73,  76,  77. 

3)  p.  3. 

*)  In  editiunc,  qua  ufor,  Vonet.  1495.  folia  non  nuiucranlur. 

*)  §  32. 
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lueiit,    vix  inlelligas.      hi  libello  oilhograpliico  undeciiii 
paginanim    scriptoreis    cilantur    fere    centum  et  diiodecini, 
citanturcjue  non  scribendi  rationis  testes  ,    sed  reruni  jny- 
tholcgicaruni  et  siniiliuni ;  congernntur  in  unum  Gr<Bci  et 
Latini;  insunt  scripiorum  nomina  antea  nunquam  audita, 
Ilomeri  minoris,    Cornelii  Rufi,    T.  Yeracis ,    Metliymii, 
llerophili,  l'oIigni,  Herodii,  Carmenidis;    alii  nomina  ta- 
men  liabent  audita  antea  inter   scriptores ,     caXerum    qui 
sint,  non  magis  intelligitur,    Polycarpus,   ^laximus,  Mar- 
cianus,    Linus  Aristophanis  interpres,    Heraclitus,    Sera- 
pion  Rhodius;    alii,  quorum  memoria  singulis   vetustissi- 
morum   scriptorum    locis    conlinebatur,     opcrum    nomina 
non  exstabant,  qxios  nemo  a  Quintiliano,  nedum  a  gram- 
maticis  reoentioribus  lectos  putabat,    hic  tanquam    choro 
facto  aures  librorum  titulis  circnmsonant ;  notorum  scvipto- 
nim  nova  opera  citantur ,  ut  Varronis  Atacini  bellum  l*u- 
nicum,  Luciani  philosophus  barbatus;  a  Latino  gramma- 
tico  GrsBcorum  poetarum,  Aristophanis  et  Pindari ,  scho- 
liastcB,   cuius  rei  nullum  antea  exstabat  exemplum,    ap- 
pellantur  ^).     Novitatis  quidem  hoc  satis,    ut,    qui  in  li- 
bris  Ciceronis  de  rcpublica  et  aliis  inventis  parum  multa 
nov^a  esse  questi  sunt,  hunc  possint  habere  novorum  fon- 
leni  largissimum;     neque  dispersa  haec  sunt,    sed  in  una 
sa.'pe  re  plura  quam  in  aliorum  scriptorum  integris  libris 
nova  aut  paine  nova  nomina,  ut  in  Anii  historia^)  Poly- 
carpi,  Alcimi,  Maximi,  Proculi,    Gracclii,  Fonlani,  Melis- 
si;     interdum  quidom  acccdit   eliam    in  rei    et    scriptoris 
coniunctione  novitas,     velut  quum  Lncretius  ^)  in  primo 
libro  de  Rusiride  scripsisse  dicitur,     in    quo    nihil    huius- 


^)  Fngiiias  ui  Iuh  «In^uHs    laiidarc  iiului,    quiv;  in   indicc   O^ianni 
vcitcrlri  possunt. 
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inodi  est ,  aiit  qunm  de  fliinnnc  Allia  SQiipfor  l  li\is  tc- 
siis  lainlatiir ').  Ilicc  singula  si  cxruliaiiius  accuialiiis, 
iiiutilciii  oiicrani  suiiiaiuus:  satis  cril  unain  praM-Ipuaiii 
partcni  fraudis  dilij^cnlcr  coargucre,  si  antcu  uliaiii  rciu 
non  miniis  miram  attigerimns.  Xain  in  liac  tanta  scripto* 
ruin  laiidatoruin  copia,  fjui  oinncs  ita  citantur,  ut  verbu 
ipsa  positurus  scriptor  vidcatiir,  quinquc  omnino  nova 
fragincnta  vctcrum  scriptorum  siint,  priiuum  Hcracliti, 
ignoti  scriptoris,  prosa  orationc ,  sccundum  Titinii ,  et 
tcrtium  Turpilii ,  comicornm,  quartum  Ennii,  quintum 
L;e\  ii  sive  Xixvii,  pocta;^);  pio  rcliquis  omnibus  scri- 
ptorum  locis  a  acua  spatia  in  Statii  codicc  erant.  Id 
.Maius  ^)  accidisse  putat  proptcr  morcm  lilirariorum,  ubi 
testimonia  et  aucforitates  proferrcntur ,  spatia  relinquen- 
tium,  ut  postea  colorafis  ducfibns  adscriberenfur ,  quod 
siepe  neglectum  sit;  praiterea  morem  fuisse  Lafinorum 
librariorum  Gra?ca  omiffcndi,  nt  ab  liomine  Grrecc  perito 
supplercnfur.  In  qua  dispufatione  alterum  ridiculum  est 
de  Gracis,  quum  de  Latinis  verbis  omissis  agatnr,  alte- 
rum  in  Grammaticorum  quidem  libris  describendis,  in 
quibus  omnia  in  testimoniis  posita  sunt,  factum  unquam 
esse,  neque  exemplis  osfendit  ncque  potcst  ostcndi,  et, 
si  posset,  in  hac  qujestione  nullam  vim  baberet ;  nnde 
enini  tum  quinqne  illa  fragmenta  ?  Scilicet  ei,  qui  biec 
consarcinavit,  scripforum  nomina  congerere  ant  lingerc 
non  ditlicile  erat,  fragmenfa  ipsa  componere,  ut  vel  mi- 
nimam  spccieiu  habcrcnt,  plus  opcra;  postulabat.  \eque 
non  in  iis,  qua;  posifa  sunt,  fraudis  vesfigia  patcnt.  De 
Ileracliteo  postea  dicetiir;  Titinii  sensuni  non  habet;  sed 


')  V-  3. 

*)  p.  8,  5,  7. 

')  pritf.  p.  XXX. 
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eomiptum  dici  potest^);  Turpilli  autem  quae  ponuntur 
verba,  eorum  prior  pars,  quce  apud  Xoniuiu  ex.stat,  sen- 
sum  et  rectum  et  facilem  habet;  quae  adduntur,  neque 
in  metrum  cogi  possunt,  neque  ullo  modo  sensu  cum 
superioribus  cohserent;  depravatus  autem  esse  locus  non 
potest;  nam  per  se  verba  aptissima  sunt  ad  id ,  cuius 
caussa  proferuntur;  Nrevii  denique  (nam  in  Enniano  ni- 
hil  oftendit,)  versum  posuit 

Panditur  inierea  domus  allitonanlis  Ohjmpi, 
satis  notum,  ut  qxiem  iam  Caelius  Rhodiginus  Antt.  Lectt. 
XX ,  13   protulerit ,    postea  multi  adhibuerint  ad  Virgilii 
iEneid.  X,  1 : 

Panditur  interea  domus  omnipotentis  Oljmpi, 
in  quo  versu  quum  off^ensioni  esset  O/ympus  omnipoiens, 
fuerunt,  qui  Olympi  veteri  genitivi  forma  pro  Olrjmpii, 
id  est,  Jovis,  dictum  contenderent,  aut  ipsum  lovemOlym- 
pum  dici.  Ad  hssc  igitur  confirmanda  hic  est  confictus 
Nsevii  versus.  Confictus,  inquam;  primum  enim ,  quum 
Naevium  heroico  versu  non  usum  constet,  Osannus  LtS' 
vii  nomen  substituere  cogitur ;  deinde  iure  Heynius  mi- 
ratur,  cur  Yirgilius,  quum  alieno  versu  uteretur ,  ununi 
vocabulum  idque  non  minus  aptum  mutaverit;  denique 
valde  dubito,  num  quis  unquam  in  adiectivo  hac  usus  sit 
forma  geniti^  i ;  in  Virgilii  versu  interpretando  nihil  pro- 
fici  hoc  artificio  propter  alterum  locum  XII,  791,  in  quo 
rex  omnipolentis  Oljmpi  dicitur,  notum  est.  Pr.Tter  hnec 
a  Caelio  X,  18  ex  Apuleii  libro  profertur  epigramma 
Nsevii,  quod  exstat  apud  Gellium  I,  24,  et  VII,  4  versus 
scholasticus  de  etymologia  nominis  Virgilii  poeta'  Calvi, 
quo  nomine  a  grammaticis  semper  intelligilur  C.  Lici- 
nius    Calvus   orator   et   poeta    Ciceronis  fere  wqualis   et 


')  Corrigcro  voluit  Grotcfcud  1.  c,  p.  527. 
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CadiUi  aiuicas,  ante  Ciceionem  niorluiffe^),  f|iii  <le  \  ir- 
gilii  fania  ne  soniniavit  quideni.  Sed  de  scriptoruni  ver- 
bis  ab  boriini  iVagiucntornni  auctore  citatis  satis  dicdini 
est;  redcundiini  est  ad  ipsos  scriptores  neque  tanieii 
onines  persequendi. 

Satis  consiat ,  Angnsto  iiuperante,  pra^ter  niagnos 
illos  et  claros  poesis  Latinaj  principes  iniini(ani  quan- 
daiii ,  nt  fit,  tnrbain  cxstitisse  eoruni ,  qui  eandeni  lau- 
deni  adsequi  conarentur;  qui,  quuin  eoruin  opera  aut 
apud  «"quales  viguissent  aut  ainicorum  certe  et  eoruni, 
qui  severi  esse  nolebant ,  laudibus  non  caruisscnt,  apud 
posteros  tamen,  si  paucos  exceperis,  Pedonein,  Doinitium 
Marsuin,  similes,  meiuoria  non  floruerunt.  Itaque  ex  iis, 
quos  Ovidius  in  epistolis  ex  Ponto  et  Tristium  libris 
suinmis  laudibus  persequitur,  nonnulli  ne  uno  quidem 
alius  scriptoris  loco  hactenus  commemorabantur,  alii  uno 
et  altero  proximae  setatis  scriptorum.  Horum  scripta  nemo 
a  Quintiliano  et  eius  wqualibus  lecta  et  in  studiis  tra- 
ctata  existimare  potest,  ab  inferioris  cetatis  grammaticis 
tantum  abest,  ut  lecta  sint,  ut  tum  maximam  partem  ne 
superfuisse  quidem  probabile  videatur;  ac  si  superfuis- 
sent,  in  mentem  tamcn  nemini  venisset,  iis  iiti  in  scbo- 
lis ,  in  qusestionibus  grammaticis,  in  poetarum  nobi- 
liorum  enarratione.  Versabantur  enim  in  scholis  et  in 
manibus  certi  scriptores ,  qui  magnam  auctoritatem  cito 
consecuti  hunc  locum  antiqua  possessione  retinebant,  pro 
quibus  ignotos  illos  nemo  revocaturus  erat.  Itaque  ne 
in  coinmentariis  quidem  grammaticorum  in  Virgilium, 
ut  hoc  attingam,  uUa  fuit  unquam  Tusci,  Liipi,  huius- 
modi  quisquiliarum  mentio.  Post  Cassiodori  vero  a;ta- 
tem   si  quis    horum   unius  locum  non   ab  alio   sumptum. 


^)  Cic.  Brut.  81,  280. 


16 

.sed  in  ipso  libro  lectuni  citaverit,  miriim  videri  debet, 
si  phiriuin  scripta,  snspcctuni. 

Sed  miilto  mirabilior  res  in  Apuleianis  his  fragmen- 
tis.  Ovidius  lib.  IV  ex  Pont.  ep.  16  septeni  et  viginti 
poetas  aquales  suos  enumerat,  intcr  quos  se  quoque  cla- 
rum  fuisse  minime  morosus  ingeniorum  censor  scribit; 
ex  his ,  quorum  haud  pauci  a  nullo  alio  scriptorc  nomi- 
nantur ,  non  minus  quam  viginti  tres  Apuleius  testes  ci- 
tat;  in  nonnullis  quum  apud  Ovidium  librorum  tantum- 
Tuodo  argumenta  significentur ,  nominibus  omissis ,  hic, 
additis  nominibus,  titulos  ad  eas  significationes  aptos  de- 
prehendimus.  Tam  mirabilem  consensum  si  quis  casu  or- 
tum  putat,  multum  sane  casui  tribuit.  Sed  si  in  ipsis  no- 
minibus  hominum  librorumque  multa  confusa,  perversa, 
falsa  esse  docuero,  nemo  crit,  quin  confiteatur,  hominem 
non  indoctum,  renascentibus  literis,  arreptis  ex  0\idii 
epistola  scriptorum  nominibus ,  librorum  nunquam  a  se 
visorum  titulos   aut  aliunde  addidisse   aut  confinxisse. 

Primi  apud  Ovidiiim  (v.  5.  6.)  Marsus,  Kabirius,  jMa- 
cer,  Pedo  nominantur,  quos  omnes  Apuleius  laudat^);  in 
Rabirio  operis  titulinn ,  apud  Ovidium  non  significatum, 
ne  aliunde  quidem  pro  certo  notum,  non  posuit.  Macri, 
qncm  Ovidius  Iliacnm  appellat,  belluni  Troianum  citat, 
parum  ad  nsum  illius  tetatis  accommodatum  nomen, 
quum  prresertim  Macer  Antehojnerica  et  Poslliomerica 
scripsisse  videatur  ^).     SequFtur  apud  Ovidium  (7): 

Et    qui  lunonem  Iiesisset  in  Hercule,  Carns, 

lunonis  si  non  iam  gener  ille  foret. 


^)  P.  7,5,8.  (Macium  et  Pcdonom,  ut  apud  OvidiHm,  conlunctos). 
2)  Cfr.  Wernsd.  Poct.   Lat.  Min.    vol.  TV    p.  578   sq.     Ilenrichsrn 

dc  carmin.  Cvpr.  p.  99,  qui  rcctc  gruvcs  Osanni,  duos  Macros 

confundentis,  crrores  notat. 
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m 
Flinc  apnd  Apnlcinm  p.  9  §  27  citatur  Carits  iu  Hercttk. 

Proximns  est  Ovidii  versus : 

Qni<|ne  dedit  Lalio  carmen  regale  Severns; 

qneni  vcrsnin,  coinparatnm  cnm   initio    epistola;   sccunda; 

hnins  lihii,   innlti,  nt  Heinsius ,  de  tragoedia  intcllignnt, 

aliis  dnbitantibus  ^);     ex  qno  in  Scriverii  indiccm  tragi- 

cornm  rclatns  est  Cornelius  Severus ,    ad  quein  illa  epi- 

stola  scripla  pntatnr.       Apud   Apuleium    laudatnr    p.  9  § 

28:     CassCns  Severus  iii  IV.  tra'j;oedia .,    inaudito  tragoe- 

dia;  citanda;  modo.     Osannus  tamen  id  refert  ad  Cassium 

Severum  Parmensem ,     quem  tragoedias  scripsisse ,    solo 

scholiastarum    ad    Horat.  Epp.  1,  4,  3  testimonio    confir- 

matnr.     Scd  qnod  hunc,  qui  bello  civili  periit,  recentio- 

rcs  Sevcrnm  appcHant,    error  est,  relictus  ex  eo,    quod 

olini  hunc  cum  Cassio  Severo,  nobilissimo  Augusti  et  Ti- 

berii  setate  oratore  ^),   confundcbant ;  qui  error  qnnm  sub- 

latus  duduin  sit  a  Ruhnkcnio  ^),  male  faciunt,  qui,  hunc 

in  cajtcris  sccuti,  Cassio  Parmensi  Severi  nomen,  a  niillo 

veterum  ei  tributum,    relinquunt*).      Restat  igitur  alter 

ille  Cassius  Severus ,    qucm  poesin  attigisse,  nemo  vete- 

rnm  in  frcqnentissima    eius  mentione  tradidit.      Apparef, 

opinor,  scriptorcm   ex   Ovidii  loco  niale  intcllccto,  quum 

pro  Cornelio  Sevcro  Cassium  significari  putasset  eumque 


»)  V.  c.  FnnLC.  dc  Yirill  jclaf.  L.  L.  I  p.  287.     Schocll.  hist.   ali- 

rcgec  dc  la  litt.     Hom.  p.  250. 
^)  Dc    co   vid.    Scliulz.    iul  Dialog-.  de   cniissis   con"m)t.  eloqu.  p. 

\IX.      Spalding-  ad  Qnint.  VI,  1,  43. 
»)  ad  Vcll.  Palcrc.  11,  88,  1. 
^)  Id  itvicter  Osannum  e  rccentlorlbus  faciunt  Passow,  Grundzugc 

dcr  gr.    u.    nira.    Littcraturgcsch.   p.  71    cd,  1.    (nam  sccundaj 

inspiiicndi-c    nunc    copia    non    cst).      Scliocll.    hist.    dc    la  litt. 

Rom.  1   p.  211  not.,  Bichr  Gcsch.  d.  r.  Litt.  p.  87  ed.  3.     Re- 

ctius  Spalding,  vir  in  primls  diligens,  ad  Quintil.  V,  11,  24  ct 

Langc  Vindic.  Tragocd.   Uom.  p.  10. 
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vulgari  erroie  cum  Parmensi  confudisset,  hunc  Cassium 
Severum  tragicum  effecisse.  At  §  30  Cornelius  Seve- 
vns  bello  Siculo  apud  Apuleium  laudatur.  Scilicet  sta- 
tim  alio  exemplo  videbimus,  hunc  hominem  ex  uno 
Ovidii  loco  ,  cuius  incerta  esset  sententia,  duos  eftecisse 
scriptores.     Sequitur  apud  Ovidium  v.  10: 

Et  cum  subtili  Priscus  uterque  Numa. 
Priscorum  neuter  in  fragmentis  commemoratur,  nisi  quod 
p.  7  §  16  pro  Crispus  Grotefend  Priscus  corrigebat. 
Sed  ex  suhtili  Numa  ortus  est  p.  9  §  26  Nutna  tn 
dogmatum  philosophiie  Hhro  tertio ,  prorsus  ridiculo  poe- 
ma(is  nomine.  Proximis  versibus  11  et  12  .Montanus 
commemoratur,  qui  versus  quum  poematum  nomina  non 
significarent,  apud  Apuleium  p.  8  §  19  Montunus  nullo 
addito  scripti  nomine  citatur.  Deinceps  apud  Ovidium 
quattuor  sunt  de  Sabino  versus,    quorum  duo  extremi: 

Quique  suam  Troezena  imperfectumque  dierum 

Deseruit  celeri  morte  Sabinus  opus. 
Itaque  apud  Apuleium  eodem  ,    quo  Montanus,    loco  lau- 
datur  Sahinus  in  Trisene"^^.       Sequuntur   apud   Ovidium 
vv.  17,  18: 

Ingeniique   sui   dictus  cognomine  Largus, 

Gallica  qui  Phrygium  duxit  in  arua  senem, 
quos    interpretatus    Apuleius     eadem    pagina    §    18    citat 
Valerium  Largum  in  Antenoris  errorihus;    eodem  modo, 
quos    proximos   posuit    Ovidius  v.  19,  20,    Camerino    et 


')  Vix  credibili  crrore  Osannus  cum  Sablno  poeta,  Ovidii  amico, 
qucm  Amor.  quoqiic  II,  18,  27  sqq.  cclcbrat,  cuiusquc  trcs  cpi- 
etolee  Ovidianis  licroidum  cplstolis  rcspondentcs  cxstarc  putan- 
tur,  antcquam  Ovidiiis  cpistolam  illam  cx  Ponto  scripsit,  mor- 
tuo,  confundit  Masuriiim  Sahiuum,  nobilissimum  iurisconsul- 
tum,  qui  Tiberii  ct  proximorum  impcratorum  tcmporibus  flo- 
ruit.     Vid.  quos  dc  co  laudat  Bichr  p.  551.  not.  1. 
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Tuaco  p.  7  §  16  et  15  opcr.'»  assignavit ,  huic  quidoni 
ridiculo  titulo,  i/i  P/n///{(lts  su(B  umore,  quod  apud  Ovi- 
dinm  erat  sna  V/nj//ide\  videtur  autem  Ovidius  IMiylli- 
dem  Tliraciam  Tu.sci  canuinis  argumentum  significare, 
non ,  ut  intellexit  hic  homo ,  pueUam  ah  ipso  Tusco 
amatam.  Qui  sequuntur  versus  21  et  22,  de  P.  "^arronis 
Atacini  Argonauticis  intelligi  solent,  a  Wernsdorfio  ^)  de 
libris  eius  navalihus  intelliguntur,  quos  Schneidcr  M 
Varronis  fuisse,  iure  videtur  contendere  ^).  Sed  ^arro 
Atacinus,  quem  Velleius  cum  Lucretio  coniungit,  llora- 
tius  in  satiris  mortuum  significat,  Virgilius  imitatus  esse 
dicitur'),  antiquior  fuit,  quam  ut  inter  hos  Ovidii  requa- 
les  locum  liaheat*).  Id  multo  magis  intelligitur  ex  0\id. 
Am.  1,  15,  21  et  22,  uhi  Aarro  Altio  suhiicitur,  Lucretio 
pra*ponitur.  Itaque  Cornelius  Nepos  in  vit.  Attici  c.  12 
\^ost  Lucretium  et  Catu//i  mortem  dicit,  eos  appellans, 
qui  nuper  fuerant,  Varrone,  qui  refate  remotior  erat ,  pra;- 
termisso.  Apulcius  P.  Terentium  Varronem  non  nomi- 
nato  opere  laudat  p.  6  §  11 ,  quod  hinc  an  aliunde 
sumpserit,  incertum.  Sed  apud  Ovidium  seqxiitur  hic  ver- 
sus  (23)! 

Quique  acics  Lyhicas  Romanaque  proelia    dixit; 


*)  Poet.  La(.  Min.  I.  p.  151  sqq.  V,  3  p.  1387  sqq.  [De  eodem 
infelligcndos  csse  versus,  duhio  carere  putat  A.  AVeichert,  de 
Ilostio  Poeta  p.  11.  not.  in  Poett.  Liitt.  Vit.  et  Carni.  reliq., 
prorsus,  quud  obstiit,  non  uniniadvcitens  ncc  quidquani  habens, 
tur  tani  afrirmanter  loquatur.] 

*)  in  Comment.  de  vita  M.  Terentii  Varronis  Reatini  &c.  Scriptt. 
Rei  Rust.  V.   1.  P.  H. 

^)  vid.  tcstinionia  apud  Wernsd.  V,  3.  p.  1398  sqq.  ct  1110. 

*)  At,  si  Varro  non  intelligatur,  Wernsdorf  ohiicit,  luirum  esse, 
intercidissc  nmnino  tam  eximie  laudati  poeta:  nomcn.  Quid 
Tusco,  quid  Mario  factum  csset,  si  Ovidius  corum  nomina 
preseissct,  ct  eos  significasaet  tautum?  QuU  nomina  divinaret? 

2* 
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ex  qiio,  quum  perverse  idem,  qui  superioribus  versibus, 
significari  putaretur,  admodum  suspicor  exortum  esse, 
quod  p.  3  §.1  in  fragmentis  legitur;  Terentius  Varro 
in  Pu7iico  heilo  ita  cecinit  de  Carthaginis  estate  ^) ,  quod 
Varronis  opus  aliunde  ignotum  erat;  etsi  alia  quoque 
male  fingendi  causa  esse  potuit  ab  Ovidio  remota.  Nam 
in  loco  Prisciani  p.  877  Putsch.  in  antiquissimis  editio- 
nibus  et  sine  dubio  in  quibusdam  codicibus  lcgebatur: 
Varro  helH  punici  sequanici  Hhro  secundo,  ex  quo  loco 
ductum  est  etiam,  quod  in  catalogo  scriptorum  M.  Var- 
ronis  in  biblioth.  Lat.  Fabricii  heUum  Punicum  secundum 
commemoratur.     Ex  proximo  versu  : 

Et  Marius,  scripti  dexter  in  omne  genus, 
effectum   est  p.  5   §  9     C.  3Iarius  in  variis  carminihus, 
Sed  nusquam  apertior,  quamquara  ubique    aperta ,    fraus, 
quam  in  iis,   quje  effinxit  ex  versibus  25  et  26: 
Trinacriusque  suae  Perseidos  auctor,  et  auctor 
Tantalidae   reducis  Tyndaridosque  Lupus. 
Nam  quum  hic  alii  unum  scriptorem,  Siculum,  significari 
putarent ,  alii  duos ,    cautus  homo  utrumque ,  quemadmo- 
dum  supra  in  Severo  fecit,    sequi  voluit.     Primum  quasi 
unus  citatur   p.  13  §  61     Lupus  Sicu/us  in  Menelao  tra- 
goedia;    deinde  ex  uno  duo  fiunt,     primum  p.  13   §  62: 
Quinfus  Trinacrius  usurpat ,    nt  in  Perseo  ^     tum  eadem 
pagina   §  64:     8ic  illam  de   se   et  sorore  ultionem  scri- 
psit  Lupus  Anilius.       Idem  scribit  in  Helcne   irugoedia. 
Proximo  Ovidii  versu  dicitur  aliquis  Mseoniara  Phaa.cida 
vertisse,  quem  Tuticanum  esse,   ex  epist.  huius  libri  12, 
27  intelligitur.       Fieri  tamen  potest,     ut    hinc  natus  sit 
inauditus  ille  T,  Verax ;  interpreteni  videtur  hune  homo 


')  Cfr.  p.  T  §  14. 
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«ignificaie   p.  5   §  C;     T.    Verax    in^^suo   tive  Homcrico 
Vlixe^).     Sed  sequitur  apud  Ovtdium  : 

ct  un.i 

Plndaiic.ie  fidicen  tu  quoque ,  Rufe,  lyrre; 
ex  quo  in  fragnientis  est  p.  4   §  2:      Cornelius  Rt/fus  in 

/l/riris  ila  suhscribil Idem   llujus  iii  Pindarica  amu- 

iaiione,  et  iteruni  §  5  Cornelius  Ilujus  in  Pindarica 
{Bmulalione ,  adeo  inepto  scripti  nomine ,  ut  nihil  fingi 
perversiu.s  possit.  Quis  sit  autem  Rufus  ille  Ovidianus, 
ignoratur;  Osannus  tanien  quod  Cornelii  nonien  apud 
Apuleium  ideo  vitiosum  putat,  qnod  lulius  Antonius  Ru- 
fus  appelletur  hic  poeta ,  triuniviri  Antonii  filius,  hunc 
luliuin  Antonium  Rufuni,  ut  Crotefend  animadvcrtit,  ipse 
videtur  confudisse  ex  triumviri  filio  et  ex  Antonio  Rufo, 
quem  grammaticum  citant  Quintilianus  et  Yelius  Longus, 
prsetextatas  et  togatas  scripsisse  scholiastes  Cruquianus 
ad  Ilorat.  A.  P.  288  auctor  est.  Hunc  Homerum  et  Pin- 
darum  vertisse  Ghindorpius  Acronis  testimonio  tradidit; 
sed  Acronis  locum  neque  Wornsdorfius  invenit,  neque 
ego  invemre  potui ;  recteque  suspicatur  Wernsdorfius, 
Glandorpium  memoria3  errore  id ,  quod  ex  Iiis  Ovidii 
versihus,  quihus  non  vidisset  duos  significari,  sumpsisset, 
ad  Acronem  retulisse  ^).  Sequuntur  apud  Ovidium  Tur- 
ranius  Melissus,  Varus  s.  Varius,  Gracchus,  omnes  in 
fragmentis  citati  ^).     Proximus  est   versus  32: 

Callimachi  Proculus  molle   teneret   iter, 


M  cfr.  p.  13  §  60  T.   Vcrax  in  Odyssca. 

*)  Wernsd.  Poet.  Lat.  Min.   Ut  \i.  XXX.  coll.  TV,  585  «q.     Glan- 

dovpiuin ,  ut  opinor,   eccutus  idcm  trndidit  Sp.ildirig  ad  Qiiiiit. 

1,  5,  13.      Dc  P.  Rutilil  IluII   Iiistoria   Grarcc  gcripfa  ,     ilc  «jii« 

Osannua  p.  20  dubitat,  dubitatioucm  cxcludit  AthdUTiH  Ub.   IV 

p.  168  c. 
^)  Tid.  ind.  Oganit. 
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unde  p.  4  §  4  est  C.  Proculus  in  sua  Lyde,  p.  autem 
11  §  43:  sed  et  C.  Procidus  Antimuchum  secuius  in  opere^ 
quod  de  Lyde  et  ipse  huhet  ceiitum  et  quudrugintu  ele- 
gorum  lihris;  nnde  lutus  CuUimuchus  C.  Melisso  in  li- 
hris  iocorum  dicitur,  in  quibus  scriptor  piopter  molle 
illud  Callimaclu  iter  argumentum  clegue  Graecum  Pro- 
culo  dedit,  sed  ab  Antimacho,  non  a  Callinmcbo  sum- 
ptum ,  quod  Osannus  quum  animadvertisset  et  docte  ar- 
guisset,  corrigendo  subvenire  conatus  est.  Omissis  de- 
inde    duobus  apud   Ovidium  versibus,  ex  versu  35: 

Naidas  a  Satyris  caneret  Fontanus  amatas, 
apud  Apuleium  scriptum  est  p.  4  §  4:  Sed  et  31.  Fon- 
iujius  in  7ij/?/iphurum  et  sutyrorum  amorihus  et  p.  10  § 
42:  31.  Fontunus  in  nymphurum  sutyrorumque  amorihus 
Uhro  IIL  Capella,  qui  deinceps  est  apud  Ovidium, 
omittitur;  quem  autem  ultimum  vehementer  laudat,  Cotta 
apud  Apuleium  p.  4  §  3  citatur :  Cottu  in  Phursulico 
lello. 

Satis  puto  ex  kac  Ovidianae  epistolaj  comparatione 
apertum  esse,  neque  collecta  hfec  esse  neque  excerpta, 
sed,  quod  dixi,  ficta ;  itaque  reliquos  scriptores  ab  hoc 
homine  laudatos  persequendos  non  puto  ^).  llestabat,  ut 
in  rebus  ab  eo  traditis  similia  esse  fraudis  vestigia  osten- 
derem,  nisi  id  vix  necessarium  nunc  videretur ;  et  omni- 
no  raro  res  attingtt,  in  nominibus  ludens ;  sed  lamen  mi- 
rifica  satis  sunt ,  quaj  de  lemulcutu  (sive  lemulcuto  dici 
vult),  sexta  gladiatoris  palnm,  tradit  p.  5  §  10  et  de  Cad- 
mo,  qui  Pyrrhi  cineres  dissipaverit,  p.  7  §  16,  et  ipsum. 


J)  Quum  Ovidius  Trlst.  IV,  10,  47  Poii(ii;um  ct  Bassum  dulcia 
conviclus  memhra  fuissc  sui  scripsissct,  in  nliquot  nutem  todd. 
corniptc  lcgcrcdir  liattus,  Iiiiic  cxortus  cst  (p.  10.  §  43)  Battus 
iambicus  pocta  Ovidii  contubcnialis ,  tt  nb  Osnnno  exornatus. 
«(ui  Grxcum  u\  cssc  uomcn,  non  Lntinum.  oblitus  cst. 


<]iio(l  Pynlii  cxiliiiii ,  ne  quid  dicam*(le  ilclis  Ciiiccoruni 
sciiptorniu  noniinibus,  a  Sallustio  et  Lucceio  narraluiu 
tradit.  Nec  oiuittcndum ,  quod  p.  0  §  12  Slapliylus  scri- 
ptor,  qui  de  vini  temperatione  inventa  aliquid  tradiderat 
(vid.  Atlien.  II,  6  p.  45  D),  transformatur  litque  ipse  in- 
ventor  rei.  Aperta  quoque  fraudis  vcstigia  sunl  in  iis, 
quic  p.  8  §  19  de  Phaone  tanquam  a  nescio  quo  Hera- 
clito  sunipta  narrantur :  "Phaon  fuit  aiuator  Veneris, 
quem  cuiu  Mars  zelotypus  trucidare  vellet,  in  blitis  Ve- 
nus  occultavit,  nnguentoque  plenum  alabastrum  illi  de- 
dit,  quo  hominum  pulcherrimus  appareret,  et  deus ,  uter 
vellct,  videretur,  Bacchus  sive  Apollo."  Nam  quai  de 
Phaone  a  Acnere  adamato  et  occultato ,  de  alabastro 
quoque  et  unguento  dicit,  ea  apud  (jlraicos  tradita  fuisse 
constat  (ex  Athen.  II,  p.  09  D,  /Elian.  Var.  Ilist.  XII, 
18,  Serv.  ad  yEneid.  111,  379)  ^);  ultima  illa  de  Baccho 
et  Apolline  ipse  effinxit  ex  Ovidii  Epist.  Sapphus  ad 
Phaonem    v.  23,  24: 

Sunie  fidem  et  pharetram :   fies  manifestus  Apollo; 

Accedant  capiti  cornua:   Bacchus  eris, 
quorum  versuum  et  illius  narrationis  similitudinem  Osan- 
nus  iure  mirabatur. 

Poterant  et  alia  niinora  fraudis  vestigia  exponi, 
qua? ,  ubi  semel  in  ea  incidimus ,  facile  est  persequi, 
velut  quod  hic  tani  doctus  grammaticus  scripturam  quan- 
dam  se  in  monnmeiitis  veiustisque  lapidihus  Romanoruni 
invenisse  scribit  ^)  ,  quo  genere  testimonii  ex  inscriptio- 
nibus  lapidum  ducti  philologi  iam  quinto  decimo  sjeculo 
utebantur,  non  veteres  grammatici  ^),     Sed   in    re  aperla 


^)  [Hoiiim  locorum  indlclum  Osnnno  (lcbctiir;   vid.  infra.] 
*)  p.  8  §  17. 

')  iVunc  id  quoquc  intcIIigUur ,     quomodo  iicrsonaj  suscciittc  oI»li- 
tus  Planudem   mcmortivcrit.       Vel  iiotius  non  voluit  tHiu  anti- 
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nolo  iongiis  esse.    Ut  enim  complectar  omniu,  homo  non 

indoctus ,  (taleni  enim  i|isa  fraudis  ratio    arguit ,  lectique 

sane    grreci    poetse,)    quum    sive  animi   causa  (nam  quse- 

dam  eiusmodi  sunt,  velut  illud  de  Phaone,  ut  lusisse  vide- 

atur,)    sive  quacunque  alia  de  causa  magnse  doctrime  et, 

quod  renascentihus  literis  in  llalia  frequens  genus    vani- 

iatis  erat,    cognitionis  eorum  scriptorum,    qui  vulgo    ig- 

norarentur    et    amissi    putarentur,     speciem    sihi    indnere 

voluisset,    id  ita  fecit,  ut,  arrepto  loco  de  orthographia, 

scriptorum  librorumque    nomina  corraderet,  multa  finge- 

ret,    vera  falsis  misceret,    nimis  sane  aperte  et  incaute; 

et    quum    quaidam    orlhographica    ex    exilihus   illis    sed 

non    mendacihus    Apuleii    lihellis    sumpsisset^),    nomen 

quoque    sihi   idem  fecit ,     sed    ornatius    et   sonantius ,    L. 

Csecilium  Minutianum   Apuleiitm  se    appellans.     Est    au- 

tem  tota   htec    fraus    non    ah    illo  tempore    aliena.     Qua 

enim  setate  literse  in  Italia  in    lucem   vitamque   revocatae 

sunt,    quis  nescit,    et  errores  multos,    quod  fieri  necesse 

erat,  provenisse,  et,  ,in  summo  studio  novorum  invento- 

rum ,    multos    ahusos    esse   hominum    credulitate    suaque 

commerita  pro  veterum  operihus  protulisse  ?  Quis  ignorat, 

poetis  Latinis  suhiecta  carmina,    Ciceroni  et    aliis  lihros 

prosee  orationis  ineptissimos  ?  sub   Messalse  Corvini   alio- 

rumque  nominihus  editos  esse  de  historia  lihros  nugacis- 

simos^)  ?    Denique    vixit   illa   aetate   Annius    \  iterhiensis 


quus  vidcri ,  quaiu^  cuuiscunquc  xtatls  cssct ,  illos  tam  muUoii 
taniquc  raros  libros  vetcrura   ecriptoruin  hubuissc. 

t)  Apparet  iiunc,  qualc  sit  illud,  quotl  Osanu  praef.  p.  XX.  mciuo- 
xaliile  putat.  Nara  apud  Apulciuin  dc  not.  aspir.  p.  109  scri- 
ptuin  cst :  lia  cnim  cffigiatur  nota  aspirationis.  In  fragracn- 
iis  p.  11  §  50.  de  cadcm  re  formari  dicitur.  Seilicet  gram- 
maticus  suog  a>tatis  niorc  locutUi  cst;  altcr,  cuius  tcmpore  clc- 
guntius  loquehantur ,    barbarum  vocabulum  non  tulit. 

^)  Cfr.  Nicbulir  Hist.  Rom,  I.   p.  88,  not.  cd.  2. 
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(ab  a.  1432  ad  1502.)  Atquc  in  lioc^ipsum  tcmpus  inci- 
dit  horum  fragmentorum  confictio.  Nam  et  doctrina  fere 
maior  quam  pro  priori  parte  sajculi  quinti  decimi  et  Tor- 
tcllii  libri,  ut  Aidctur,  uiius,  ut  post  liuius  tcmpus  hunc 
homincm  vixisse  putcmus,  facit;  primus  autem  his  frag- 
mentis  usus  cst  Caclius  Rhodiginus,  cuius  antiqure  le- 
ctioncs  a.  151G  primum  cditie  sunt.  Ex  quo  fraudis  com- 
missic  tciupus  cognoscitur.  lllud  antequam  disputationem 
finiamus  non  omittendum  est,  et  Lillum  Gyraldum,  quum 
de  his  fragmentis  aliquid  accepisset ,  dubitanter  de  iis 
locutum  esse  ^) ,  et  apud  Maium  nescio  quid  suspicionis 
simile  ortum  esse^). 

Qnod  si  quis  brevius  hanc  a  nobis  causam  peragi 
potuisse  crcdiderit,  memincrit,  iiuiusmodi  errores  fundi- 
tus  essc  tollendos,  ne  ad  illam  hominum  nihil  firmiter 
tenentium  vagam  opinionem  delabamur,  esse  quidem 
multa  in  aliqua  re  et  suspecta  et  falsa,  sed  tamen  non  esse 
veri  dissimile ,  lieri  posse,  ut  multa  antiqua  et  vera  la- 
teant;  dcinde  cogitct,  si  quid  temporis  hsec  lectio  abstu- 
lerit,  multo  plus  perdendum  fuisse  in  iis  dvsputationibus 
legendis,  qute  ad  has  nugas  explicandas  et  cum  iis,  quie 
vere  iisdem  de  rebus  tradita  sunt  ,  conciliandas  ali- 
quando  susciperentur. 


^)  Locu9  ilcacri|>lus  C6(  apud  Osann.  in  iiot.  ad  Maii  i^rduf.  p. 
XXIV. 

*)  in  nota  ultliua  p.  81 :  "de  quurum  tamcii  (fiagmcntorum)  «in- 
ccritatc  idcirco  vix  clubito.  qnia  Coclius  Slatio  antiquior  ad  ca 
totics  iirovocat." 


•^ 


A  d  d  e  11  (1  u  111  *). 

JEgrc  tiilit  Fiidericus  Osannus,  qui  Apuleianum 
libellum  tanquam  egregium  l'ofauov  ad  Germanorum  no- 
titiam  protraxerat,  nebulam  se  pro  lunone  aniplexum  vi- 
deri.  Itaque  Apuleium  suum  tueri  conatus  est  in 
lahnii  Annal.  Philol.  Yol.  XIII,  3  p.  307  sqq. ,  ita  ut 
pleraque  in  miscllis  his  fragmentis  mirabilia  esse  confi- 
teretur,  mea  autem  argumenta  aut  non  intelligeret  aut 
alio  detorqueret  aut  plane,  si  nimis  ardua  res  esset,  ta- 
ceret;  velut  (p.  329)  plane  nullius  momenti  esse  putat, 
quaj  de  Turranio  ,  Melisso  ,  Varo ,  Graccho ,  Fontano, 
Cotta  dixerim  ,  quasi  ego  quidquam  dixerim,  nisi  hoc 
ipsum  esse  fraudis  vestigium ,  quod  hi  Ovidii  amici  a 
grammatico  citentur,  nisi  quod  addidi,  Fontani  libri  III 
nympharum  satyrorumque  amorum  auctoritatem  perlepide 
advocari,  ut  ostendatur,  uu  diphthongum  esse.  Sed  huic 
ego  desperatee  causaj  defensioni  responderem  aliquid ,  si 
aut  plus  temporis  impendendum  putarem  impostori  illi 
("der  schnode  Betriiger  Apuleius  de  orthographia"  iam 
appellatur  a  Bernhardyo,  Grundriss  der  romisch.  Litt. 
p.  329)  aut  rem  dubiam  videri  posse  semel  admonitis  ^*}. 
Id  tiunen  ferendum  non  est,  quod  me  mala  Jide  omisisse 
questus  est  (p.  314)  de  Caolio  Rhodigino,  qua  ipse  meis 
verbis  commemorata  protulit  (p.  309),  et  me  doli  insimu- 
lavii  (p.  319) ,  quasi  ncgasseiu ,  ulltim  e  scriptoribus  ab 
Ovidio  in  Ep.  ex  Pont.  IV,  16  nominatis  apud  gramma- 
ticos  citari.  Nam  cetera  non  intercedo,  quo  minus  prae- 
clare  disputata  putet,  velut  quod  (p.  319)  Apuleii  et 
Prisciani   veteres  scriptores  citandi  rationem  similem  pu- 


*)  Hacc  ex  libcllo  aciidcm,  a.  1831  cdito  huc  (lanslaln  sunl. 

')  A.  Wcichcrtus  (amcii  i^oslcii  aliquotics   nihil  8us|ucaiis  ci(avj(. 
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lal,  aul  (jiiod,  ubi  Pgo,  e.vccpliii  (nafli  sic  scripsi)  Pedo- 
ne  ^  Marso  simHihus<i[ite ,  negavi   Tnscum,  Lupum  similes- 
que    quisquilias    a    gramnialico    Latino    infpiioris   aMalis 
auctorcs    citari    |)Otuisso,     opponit   liabirium,     JEmilium 
Jlacrum,    Pcdonem  (p.  320),     aut  (|uod  me,    pusillorum 
illornm  ])optarum,     quos  Ovidius  cum  paucis  clarioribns 
in  illa  epistola  anticiticC  causa,    ut  lit,    laudat ,    opera  et 
famam  ad   posteritatcm  pervenisse  non    credentem  ad  At- 
tium  ,  Afranium,   Attam,  C.  Fannium,   Calonem,  Ennium, 
Lucilium  vooat    (p.  320),     primos  homines  signiferosque^ 
ut  ait  ille  ipse  Lucilius,     aut   quod  narrat,    Jieri  iamen 
foiuisse  ^     ut  tres  essent  poetcie ,     Q.   Trinacrius,     Liipus 
Siculus,     Lupus  Anilius,     ut  non  fraudi  debeantur  mira 
luec  ex  Ovidii  vv.  25  et  26  quasi  pullulantia  nomina  (p. 
32G),    aut  quod  dogmaia  philosophioi  non  putat  ridiculam 
esse  poematis  j^Iurium    libronmi  inscriptionem    (nam  epi- 
gramnmtis  Goethiani  esset  non  inepta)  (p.  324),  aut  quod 
ineptissimum  poematis  nomen ,  Pindaricnm  (Bmulaiionem^ 
ita    defendit,     ut     (pfene    dixerim,     impudenter)     neget, 
Apuleium,  qui  bis  sic  scribat,  Rufus  in  Pindarica  eBmu- 
/aiione,    tilulum  operis  citare ,    aut  quod  hominem  istum, 
quem  Apuleium  vocat,    ex  Ovidio  poetarum  nomina  non 
corrasisse,    ex  eo    patore  putat,    quod  Kabirio  prwnomen 
dederit  et   quod,    quem  ego   dixi  non  indoctum,    iNIonta- 
nnm    ex  Seneca   norit  luliuni  fuisse  (p.  325),     aut    quod 
mc,    quod  inaudiium  poeiam  T.  ^eracem  dixi,    Veracis 
nomen  essc  Latinum  negasse  credit  aut  credi  vult.      Sed 
ta;dct  in    his   morari,     quum   ne    id    quidem    intellexerit, 
qiiid  esset ,  quod  dixissem,   minime  omnium  in  gramma- 
ticorum    veterum    libris   describendis    omitti  poluisse    ex- 
empla  scriptorum ,    sine  quibus  nullum  usum  essent  Iiabi- 
turi  (p.  321),     neque  ^erba  Latina  non  sane  obscura  in- 
terprelari  potuerit   (p.  309).       Mon    narrasse    eum,    quos 
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ego  ipsius  graves  errores  in  liiiitoria  lilerarnm  Romana- 
rum  notassem,  non  niiror;  sed  tanien  in  uno  speciem  se 
tuentis  sumit  et  qurerit,  unde  constet,  P.  Rutilium  Rufum 
Grsece  scripsisse  historiam  (p.  329).  [Itaque  in  hac  edi- 
tione  adscripsi  Athenaei  auctoritatem.]  Unum  est  in  tola 
illa  disputatione  recte  positum  et  se  et  me  de  Phaone  a 
Venere  amato  Grrecorum  narrationem  prseterisse;  [quem 
locum  nunc  correxi.]  IIcCc  ita  dixi,  ut  merita  levis  vani- 
tas  esse  videhatur,  famam  errorihus,  tanquam  nova  in- 
venta  essent,  aucupans,  quum  ante  errorem  sine  ulla  re- 
prehensione  sustulissem.  [Non  commemoravi,  qnod  Osan- 
nus  Fulgentii  libellum  de  prisco  sermone  mihi  opposuit, 
scriptorum  aliunde  non  notorum  nominihus  refertum,  cuius 
tamen  codicem  noni  aut  certe  decimi  sajculi  Parisiis  vide- 
rit.  Putaram  Osannum,  quid  interesset  inter  Apuleia- 
nam  citandi  rationem  et  Fulgentii,  animadvertere  pos- 
se;  deinde  credideram,  non  ignotum  illi  esse ,  anti- 
quiorem  esse  impostorem  Fulgentium ,  sed  impostorem 
tamen ,  quod  ne  quis ,  quum  alii  dixerint  (nuper  aperte 
Bernhardy  1.  supra  citato) ,  me  tamen  ante  hoc  tempns 
non  dixisse  putet,  velim  inspiciat,  qure  scripsi  in  com- 
mentatione  de  Asconio  Pediano  p.  64  not.  2.] 
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11. 

Dc  locjs  aliquof  Iiivcnalis  intcrprc^andis 

disputaiio  '). 


i^uum  in  argnmentis  scrlptloniim  academicarnm  eligendls 
alia  scqui  possint,  qui  seniel  aut  raro  ad  huiusmodi  scri- 
bendi  munus  vocantur,  alia  necessario  sequatur,  cui  saepius 
obeundum  est ,  videor  milii  non  inepte  facturus,  si,  quo- 
niam  mihi  hx  partes  coetus  acadenucos  indlcendi  de- 
mandataj  sunt,  materiam  subinde  ex  ils  rebus  sumpsero, 
ad  quas  in  ,-:cholis  academlcis  tractandas  delatus  fuero, 
ut,  si  qua  ibi  inclderint,  de  quibus  accuratius  et  plenius 
publice  disputare  operae  pretium  videatur,  ^x  ils  non- 
nulla  per  hanc  scrlbendi  opportnnllatem  eNponantur. 
Huius  consllli  exsequendi  hoc  ipsum  initlum  libet  facere. 
Versor  enim  quum  maxime  in  luvenalis  satiris  enarran- 
dis,  in  quibus  qunm  non  solum  uno  et  altero  loco  ab 
aliis  enarratoribus  necessario  mihi  discedendum  sit,  sed 
reprehendcnda  interdum  unlversa,  qua  utuntur,  enar- 
randi  ratlo,  decrevi  de  locls  allquot  luvenalls  ita  disse- 
rere,  ut  et  sententia  mea,  quam  de  nonnullis  iam  bre- 
viter  in  scholis  proposui,  uberius  declaretur,  et,  in  qui- 
bus  rebus  positae  sint  errorum  causse,  ostendatur.    Atque 


*)  Edita  mense  Januario  1830,     redennte   die  nalali  rcgis  augu- 
•tistimi,   ad  coctum  acadcnucum  indiccnduin. 
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nemincm  esse  arbitror  ex  iis,  qui  in  scriptoribus  Latinis 
legendis  versati  siint,  qui  ignoret,  quantum  restet  operse 
in  luvenalis  saliris  ponendse,  quum  propter  ipsarum  dif- 
ficultatem ,  tuni  quod  ad  eas  enarrandas  nec  multi  ac- 
cesserunt  nec  satis  plerique  instructi  ad  eam  rem  agen- 
dam.  Quum  enim  plerisque ,  quod  in  vetustissimis  illis, 
Calderino  ,  Britannico  quique  circa  eam  aitatem  fuerunt, 
ferendum  est,  subtilior  sermonis  Latini  cognitio  deesset, 
sine  qua  nemo  potest  omnia  vestigia  verborum  persequi 
et  ex  iis  ita  sententiam  eruere ,  ut  non  solum ,  quid 
verba  significent ,  videat,  sed,  quid  significare  non  pos- 
sint,  perspiciat,  neglecta  fere  est  in  locis  difficilibus 
grammatica  hsec  subtilitas  et  accurata  verborum  inter- 
pretatio,  quse  illius  tanquam  radicibus  niteretur,  senten- 
tipeque  saepe  coniectando  magis  quam  interpretando  effe- 
ctse.  Quo  quum  accessisset,  ut  opinarentur,  in  poeta  sati- 
rico  ante  omnia  videndum  esse ,  quid  oblique  et  obscure 
tetigisset,  (allusiones  vocant,)  isque  sibi  ingeniosissimus 
videretur ,  qui  aliquam  huiusmodi  significationem  repe- 
risset,  id  quod  facillimum  est,  si  orationis  vinclis  te 
exsolvas  et  rerum  leves  similitudines  veneris,  neglectis 
dissimilitudiuibus ,  permagna  orta  est  errorum  et  vanissi- 
marum  suspicionum  multitudo ,  quum,  nondum  perspecto, 
quid  poeta  dixisset  et  quse  posset  in  verbis  sententia  in- 
esse,  qusereretur,  quid  significasset ,  significationes  au- 
tem  non  ex  notis  iis ,  quas  poeta  posuisset ,  eruerentur, 
sed  alinnde  sumptfe  inferrentur,  et  ad  eas  verba  accom- 
modarentur.  Huic  denique  perversitati  quum  adiungere- 
tur  parum  cauta  earum  rerum,  quse  ex  historije  et  anti- 
quitatis  cognitione  ad  interpretationem  adhibebanlur,  tra- 
ctatio^),     absoluta  est  pravissima  interpretationis  forma, 

*)  Exeinplo  cssc  posaunt  (nam  snpcnorum  ,    quibus  ignosci  dcLet, 
oiTores  iiitcrdum   a   rcccntioril)U3   rcpctitoa   omitto)    plcrnquc, 
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i|nniii  niiiil,  qnod  soqncrotnr,  lialiorot,  hnc  illnc  vnganiiK 
et  tanqnani  in  tonehri.s  palpantis  qno(l(|ne  obiectnm  essel, 
arripientis  ot  proptor  lianc  ipsani  causani  porjtetno  «Inhi- 
tanlis,  qnani  qui  secnti  snnt,  qnainqnani  lahoroni  slu- 
dinniqne  et  doctrintC  qnoqne  qnandam  co]>iam  attnlerunl, 
oflicio  tamen  l)oni  enarratoris  non  satisfecernnt,  roliqnc- 
rnntqnc  non  contonmondi  laboris  niatoriani  ei ,  qui  hano 
onarrandi  rationem  ad  grainmalicain  ct  liistoricam  seve- 
ritatem  revocaturns  est.  Quod  qui  post  Heineckium  (nam 
Heinrichii ,  viri  clarissimi ,  opera  in  pancis  locis  snbsti- 
tit)  facere  conatus  est,  Weber ,  in  iis  locis ,  quos  in  ani- 
madversionibus  editioni  su?e  subiectis  tractavit,  volnisso 
milii  magis  videtur,    quani  potuisse  *). 


qu8B  Ilenninius  de  siio  adnotaTit,  vclut  quae  dc  mcusis  Roinn- 
noruin  Ruportio  doctc  exposuissc  vidctur  ad  I,  137,  cuius  loci 
jjroptcr  hiinc  ipsum  Taiiani  et  confusam  docfrinam  scntcntia 
intellccfa  non  est.  IVequc  cnim  luxuriosos,  qui  una  mcnsa  vel 
lancc  patrimonia  tofa  ahsumant,  poeta  nofat,  scd  luxuriosos 
avaros,  qui,  quum  mulfos  ct  eximios  orbes  mensaruni  liabe- 
nnt,  non  plurcs  mcnsas  ponant,  quac  ponendaj  cssciit  convivis 
adhiliitis,  scd  unam,  sihi  sufficicntcm ;  soli  eriim  suuipfuosis 
epulis  indulgent,  codem  rei  familiaris  damno.  Erat  omnino 
Ilcnninius  AlmcTovcni  amici  sui  siniilis,  cuius  doctrinam  ct 
lcctioncm  varium  et  in  divcrsis  coUcctancis  ad  rem  omncm  litc- 
rariam  gonficicndis  luborcm  laudat  P.  Burmannus  Sccuiidus 
ep.  dcdicat.  antc  Anthol.  Lat.  I.  p.  xliv  ,  iudicii  suhtilifafc  et 
accurata  eruditione  destifutus.  Scd  similia  alii  commiftunt ; 
velut  quis  ferat  etiamnuiu  in  commentariis  Rupertii  (ad  VI, 
469)  circumferri  scholiastae  in  re  notissima  frrorem  de  Pop- 
paea  in  exsilium  missa? 
*)  Inique  dictum  hoc  videri  potest,  ccrte  non  opns  fuisse  dicl. 
Sed  in  foedis  illis  laudationura  per  ephemcrides  Germanicas 
sordihus  et  levifate  et  in  hac  scribendi  et  vcterum  opcra 
cdendi  sedulitate  rectum  mihi  vidctur  intcrdum  severe  ct 
aperte,  non  contumcliose,  loqui.  Ncque  cnim ,  quamquam 
qusdam  non  conlemnenda  dixit,  ad  luvenalem  cnarrandum 
aut  iustam  scrmouia   peritiam  attulisse  vidcri  debct,     qui   (ad 


£x   hac   igitur    tam    anipla    disputandi  materia  non- 
nuUa  decerpturi  initium  capieraus    ab  eiusmodi  loco ,     in 


sat.  XV ,  35  p.  377)  luvenalem  dlcentem  facit :  odium  ardet 
(urit)  Ombos  et  Tentyra,  et  ad  hunc  soloecismura  tuendura 
advocat  Virg.  Georg.  iv,  425  (/am  rapidus  torrens  sitientes  Si~ 
rius  Indos  Ardchat)  ;  aut  eubtilitalcm  gramraaticam  ,  qui  in 
his  verljis  (vii,  12D  p.  274)  sic  Pcdo  conturbat,  Mutho  deficit, 
exitus  hic  est  Tonguli,  non  vidct  et  conturbat  et  dejicit  eodem 
modo  ad  particulam  sic  referri  ct  sirailes  exitus  Fcdonis  ct 
Mathonis  ex  eadcni  causa  significari,  sed  Pedonem  alios  qui- 
dem  conturhare  (in  quo  alios  illos  et  locutionis  conturbarc  ali~ 
quem  significationcm  ipse  finxlt),  sed  Mathonem  deflcere  inter- 
pretatur;  aut  in  ai'guracntando  cautionera  ,  qui  ex  eo ,  quod 
faoc  loco  Matho  dcficere  dicitur,  cxhaustus  ostentationis  sura- 
ptihus,  p.  136  efflcit,  macrum  fuisse,  ncc  oLcsItatem  infiati 
corporis  in  eo  alil)i  a  poeta  notari  potulsse;  aut  rcrimi  anti- 
quarum  cognilioncra  ,  qui  post  Schurfzfleischii  ct  Crameri  ad- 
monitionera,  nc  Zieglerura  corameraorcm  (de  mim.  Roman.  p. 
72)  aut  Langiura  (Vind.  Tragoed.  Rom.  p,  12)  et  alios,  pro 
Catullo  mlniograplio  exDoraitiani  aelate  non  solura  Q.Lutatium 
Catulura  oLtrudit  (ad  viii,  18(i  p.  205),  sed,  confuso  utrius- 
que  noralnc  ,  Q.  Lutatium  Catullura,  (qui  error  nescio  unde 
ortus  et  a  multis  propagatus  repctitur  etlara  apud  Bithr.  in  hlst. 
lit.  Bom.  p.  117  cd.  2,  qui  Zlcglerum  auctorcin  laudat,  longe 
alia  tradentem,)  et  (p.  208)  salsitatem  apocolocjntoscos  Sencca; 
laudat,  in  qiia  Claudius  inter  cucurbitas  rcferatur,  (quod  alii 
quoque,  qui  Ilbellum  non  legerunt,  in  co  narrari  putant) ;  aut 
cogitandi  laborera  ,  qui  ad  vi,  190  sqq.  (p.  229)  Achalntriuin 
laudat,  quod  in  v.  195  interrogandi  signum  post  Vi'/'/»  ?"" 
oratio  turbetur ,  sustulerit ,  et  in  eodcra  loco  enarrando  pro- 
xiina  pagina,  v.  195  interrogatione,  Inqult,  institula  facete  pra:- 
parantur  sequentia ;  aut  dlilgentiara,  qiii  p.  296  (ad  viii,  187), 
quum  apud  Rupcrtium  Iijec  lcgissct:  Laureolus  mimus  vel 
eiusdem  Catulli  —  vel  j^otius  I\u:vii  aut  Laherii.  v.  Macrob,  ii, 
7.  Cell.  III,  3.  VIII,  13.  11.  XVII,  14.,  tiirapliclter  narrat, 
et  Laberiura  ct  IVa^vIuiu  iniraos  illo  nominc  scrlpslssc ,  dcindc 
quinquc  illns  locos  pro  testimonio,  Rupertio  non  nnminaln, 
transscriblt ,  quum  ab  ip^o  Rupertio  disccrc  potuissct,  iVxvii 
Laurcoli  mentioncm  niti  corruptcla  dudum  sublata  luci  Gel- 
liani,    inspectls   uutcm  locis  intclligcre ,    Labcrii  Laurcolutn 


cuius  vulgari  enarratione  magna  pars  eoruni ,  qua;  repre- 
hcndinuis,  inesse  videatur.  Satira;  enim  prinire  v.  58 
sqq.   li.oc  lognntnr : 

Quuin  fas  esse  pulet  cnrani  sperare  cohortis, 
Qui  bona  donavit  prasepibus  et  caret  omni 
ISIaiorum  censu ,  dum  pervolat  axe  citato 
Flaminiam  puer  Aulomedon:  nam  lora  tcnebat 
Ipse,  (iv//5-.tenebat,  Ipse)  lacernata;  quum  se  iactaret  amicie, 
Nonne  libet  medio  ceras  implere  capaces 
Quadrivio  ?  dc. 
Ita  enim,  etsi  id  ad  nostram  disputationem  non  pertinet,  in- 
lerpungenda  extrcma  sunt,    qucmadmodum  Rupertius  fe- 
cit,  ut  versus  63  superioribus  adiungatur;    alioquin  enim 
particula  quum  in  v.  55  et  58  non  habet,  quo  referatur; 
ad    illa    enim    Sed   quid  magis  cfec.     referri    non  potest, 
quum  ea  per  se  dicantur  et  cum  interrogatione  illa  Hcec 
ego  non  agitem  coniuncta  sint.     Optime  autem  et  gravi- 
ter  in  v.  64,     ubi  Rupertius   non  recte  orationem  abru- 
plam    dicit,     interrogationi    novum    foeditatis    exemplum 
adnectitur.       Hunc    igitur   locum,     quo  notatur  insanum 
nobilium   aurigandi    studium,    sordidum  et    sumptuosum, 
interpretes  iam  inde  a  scholiasta    (ad  v.  59)  ^)    ad  Nero- 
nem  referunt  ct  ita  cnarrant,    ut  notari  hominem  dicant, 
qui,  consumptis,    dum  Neroni  aurigandi  officium  pxcestet, 
bonis,     audeat  sive  tribunatum  militarem  sive  (ut  pleri- 


nusquam  nominarl,  GcllII  llbrum  octavura  non  supcrcsse,  ecd 
capitura  eiug  indicem ,  in  capp.  13  et  14  nihil  de  Laberlo  dl- 
ctuni  fiusse,  sed  c.  15  aliquid  ,  nihil  tamcn  de  Laureolo.  "Se- 
que  tamen  hscc  ita  intcllip^i  vclira,  quasi  non  multos  llhellos 
phiiologicos  dcteriorcs  valde  laudatos  legcrira. 
')  Quum  schollastam  dico,  unum  ex  ils  intelligo,  quorum  adno- 
tationes  ,  setate  et  honltate  diverslsslmae,  corrass  sunt  et  in 
unum  corpus  conflatx ;  non  cst  autem  rcccna  hoc  significatio- 
num  captandnrum  studium. 
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que  accipinni)  prsctorii  prrefectiirani  speravc.  Nec  certis 
honiinum  noniinibus  abstinent;  Corneliuni  enini  Fnscuni 
aut  potius  Sophoniuni  Tigellinum  intelligunt.  Addunt, 
Neroni  aurigam  fuisse,  quum  is  se  Sporo  iactaret;  Iiunr 
cnim  spadonem,  quem  Nero  usque  co  amavit,  ut  scele- 
ratis  nuptiis  uxoris  loco  duceret,  lacernatam  amicam 
esse.  Qua;  quam  sint  aliena  a  poeta*  mente  et  quam 
non  scite  composita,  facile  patebit.  Primum  luvenalis 
in  tota  hac  satira,  in  qua,  quid  ad  satiras  scribendas 
impulerit,  exponitur,  ut  par  erat,  ea  scelera  tractavit, 
intcr  quorum  exempla  ipse  versabatnr,  eaque  aut  uni- 
verse  notavit  aut  suae  ajtatis  hominem  aliquem,  qui  pro 
oxemplo  totius  generis  esse  posset,  arripuit.  Quo  modo 
igitur  subito  ad  Neronis  pravitatem  Iranssilii,  unius  ho- 
ininis,  longe  ab  illis  temporibus  remofi  ?  quo  modo  fingit 
se  huius  occursu  ita  exacerbari,  ut  se  a  satira  scribenda 
continere  nequeat?  Sed,  quod  caput  est  et  quod  ante  om- 
nia  quaui  debet ,  qna  nota  Xero  et  res  ad  eum  pertinens 
significata  est?  NuIIa  profecto,  ne  niinima  quidem.  Ac 
tamen  nulla  maior  est  perversitas ,  quam  ea  subiicere 
scriptori,  qure  non  ipse,  quamvis  tecte  dixerit,  ita  insi- 
gnierit,  ut  confidere  potuisse  videatnr,  eos  lectores,  quos 
sibi  proposuisset,  (neque  enim  enarratores  nostrae  setatis 
animo  sibi  fingebat,)  a  re  significata  non  aberraturos. 
Ipse  (v.  62),  inquiunt,  Nero  esi ;  sic  enim  appellatur 
honoris  et  prtcstantia;  causa  imperator,  isque  est  nsus 
hniu«  pronominis.  Miram  vero  interpretationem ,  quia 
uvros  et  ipse  (addo  nostrum  pronomen  eiusdem  signifi- 
cationis),  ubi  ex  contrarle  relatis  et  ex  pcrsona  loquen- 
tis  et  ex  ipsa  re  clarum  sit,  quis  intelligainr,  de  eo  di- 
catur,  qui  prfecipuus  et  qnasi  dominus  sit,  (velut  Py- 
thagorseus,  quuni  de  dogmatis  suis  loquitur,  avrov  (puvui 
dicit ,  P\  thagoram  significans,)    ideo  ipsum  hic  imperato- 
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icm  csso,  deinde  \cionciu!  Ut  longo  aliter  pronomen 
intolligatur,  orntionis  colia.Montiam  postulare,  statim  appa- 
rcl>it.  At  rcs  ipsa.  anrigantli  studium,  ad  Neroncm  nos 
voeat.  Si  quidom  ad  imperatorem.  Ipsiim  enim  studium 
postea  quoquc  luvenalis  tempore  in  nobilibus  ncbuloni- 
bus  fuissc  ct  a  luvenale  notatum  esso,  satis  constat  ex 
notis  versibus  saliric  octavaj  (146  sqq,),  neque  sane  sta- 
tim  post  Xeronem  frugi  facti  sunt  liomani  ncpotes,  nec 
Ncro  primus  nobilis  ei  studio  operam  dedit;  notus  est 
C.  Antonius  quadrigarius  (ex  Asconio  ad  fragm.  Cic.  orat. 
in  toga  cand.  p.  114  Hot. ;  cfr.  append.  disput.  nostraj  de 
Asconio  p.  56.).  Quamquam  si  nmxime  concedamus,  ex 
Ncronis  tomporibus  ductam  banc  imagincm,  non  protinus 
sequatur,  ipsum  Neronem  boc  loco  commemoratum  esse. 
Kestat  Neronis  significati  indcx  lacernata  amica,  qua; 
qualis  sit,  paulo  post  vidobimus.  Sporus  quidcm  illatus 
est,  postquam  interpretes  Neronem  manu  se  tenere  puta- 
r\int;  apud  scboliastam  nondum  est.  Sed  ipsam,  quam 
fingunt,  historiam  paulo  accuratius  adspiciamus  et  simul 
singula  poeta;  verba  perseqimmur.  Bona  dicunt  consum- 
psisse  bomiuem,  dum  Neroni  aurigct.  Aut  coactus  fecit, 
et  miseratione  dignus  cst  nec  ut  impudens  exagitandus, 
quod  raunus  militare  petat,  aut  Neroni  gratus,  foeditatis 
n\inister;  at  is  certe  boc  obsequio  patrimonio  non  so 
exuit ,  ncc  ad  sustontandas  res  suas  stipendinm  militare 
ambire  coactus  est  ^).     Dcinde  in  proximis  (in  quibus  v. 


*)  Vidit  lioc  Ileineckc ;  Itaquc  dum.  ct  sentcntiam  luiic  partlculos 
eubicctiim  (v.  60)  iunfjcbat  vcrsul  58,  contra  orancm  sermonis 
usum  ct  ita  ut  oblivisceretur  verLorura  bona  donavit  prffsc- 
2)ibus,  enraque  sequilur  Wcljcr.  Notisslmus  est  usus  particulaa 
duni  ita  cum  prtxsenti  tcmpore  poslta;,  quo  plcrunique  signiC- 
catur  actio  non  solum  tcmporc  coniuncta  acdoccasionera  rci  in 
primarla  scntentia,  cui  altcra  proxime  scmpcr  ailnectitur,  dictaj 
prerbens,  ut  lioc  loco  caret  (id  est,  pcrdidit),  dum  pcrvolat  &c. 
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01  Heinecke  recte  interpunxit)  miius  est  error  coque 
tota  continetur  htec  interprelalio.  Lora  enini  liomo  ille 
tenuisse  dicitur,  quumipse,  lioc  est,  ut  dicunt,  Ncro,  amico; 
se  iactaret;  apparetinterpretes,  totaillares,  quam  notatam 
putant,  qualis  esset,  non  cogitasse.  Quid  enim  ?  hoccine 
traditum  est,  Neronem  nobilibus  aurigis  usum  ?  hoccine 
in  eo  certatim  exagitant  scriptores?  Immo  id  nemo  dixit, 
neque  quidquam  a  studio  illo  Neronis  alienius.  Ipse  in 
circo  aurigavit,  ipse  equorum  agitator  fuit.  Sed  nondum 
satis  erroris.  lactasse  se  dicitur  aniicsc ;  qua  re  ?  quid 
est  enim  aliud  iactare  se  alicni  quam  se  suasque  artes 
et  bona  ostentare?  Amatorias  delicias  agere,  ut  interpre- 
tantur,  neque  est,  neque  eie  apta;  admodum  ad  axeni 
citatum.  Quid  igitur  iactatur  in  hac  curruum  agitatione  ? 
Quse  una  poterat  quamque  isti  homines  in  summa  laude 
ponebant,  aurigandi  ars ;  eam  autem  ostentabat,  qui  lora 
tenebat,  Automedon.  Perspicuum  iam  est,  hunc  esse 
ipsum  ilhim,  unumque  hominem  notari,  et  sic  esse  inter- 
pungendum : 

naiu  lora  tenebat 
Ipse,  lacernatse  cfcc. 
Eiicitur  igitur  ex  hoc  loco  Nero  cum  suo  comitatu. 
Nam  amicam  lacernatam  quod  Sporum  faciunt,  quis  non 
videt,  Sporum,  quem  mulierem  efficere  Nero  studebat, 
muliebria  vestimenta  sumpsisse  (cfr.  Suet  Ner.  28.),  tau- 
tumque  abesse,  ut  is  virilis  habitus  mcntione  signilicctur, 
ut  contra  muliebris  significandus  fuerit  ?  Yerbis  nibil  con- 
tinetur  nisi  imago  mulieris  non  pudicissima;,  virile.s  vesles 
imitantis.  Complectar  igitur  omnia.  luvenalis  inter 
CcCtera  scelerum  et  flagitiorum  exempla  describit  homi- 
nem  insano  aurigandi  studio  ex  divitiis  ad  inopiam  red- 
actum  et  munus  militare  impudenter  petentem ,  inopiae 
ex  publico  levamen;   eius  incitato   cursu  Flaminiam  spe- 
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claiitc  amica  peixolantis  iinago  proponidir.  Nonduin  dixi 
de  illn  ipsa  curii  co/iorlis,  nisi  quod  causain  eius  petendae 
signiiicavi ;  el  4jua's(us  causa  ac  stipendii  illis  teiuporibus 
Itotiianos  inilitasse  ct  niunera  niilitaria  vitte  sustentanda: 
aut  pecunia;  coniparaiuLie  causa  petita  esse,  satis  notuni  est 
tetigitque  eain  reiu  luvenalis  XIV,  193.  sqq.  lam  pri- 
niuni  concertationes  ill.x,  Tigellinusne  intelligendus  sit 
an  aliiis,  et  omnino  de  certo  hoinine  intelligendo,  sub- 
latjc  sunt,  \erono  liiiic  expnlso.  Videndum  tamen  exeni- 
pli  et  admonitionis  causa,  quam  non  recte  reni  suani 
agant.  (Jnde  enim  pr.iefectura  illa  prretorii  ?  Ea  adeo 
non  significatur  curie  cohortis  appellatione,  ut  nihil  cer- 
tius  sit,  quam  ,  quum  ita  simpliciter  cohors  dicatur  sin- 
gulari  numero  nullo  addito  vocabulo,  non  intelligi 
posse  non  niodo  pra;fecturam  cohortium  prajtoriarnm,  sed 
nullum  suinmi  gradus  munus  militare.  Et  tamen  Weber, 
tanquam  in  certissimo  fundamento  insistat ,  Tigellinnm 
hic  aperte  se  lenere  putat;  neque  eo  movetur,  quod  ob- 
scuro  eum  loco  ortum  et  panperibus  parentibiis  accepi- 
mus;  potius  liinc  novam  exsculpsit  verborum  interpreta- 
(ionem,  ut  carcre  omni  maiorum  censu  dicatur,  non  qui 
rem  patcrnam  dilapidarit,  sed  omnino  qui  egeat  nec  pa- 
trimonium  ;i  niaioribus  traditum  acceperit.  Adeo  non 
animadvcrtit  (pra.'terquam  quod  belle  hsec  coniungnntnr: 
bona  donavit  priesepibus  et  nihil  a  maioribus  habuit), 
per^crti  vim  (otius  loci,  nisi  nobilis  homo  et  ista  artc 
iiidignus  e\  divitiis  avitis  ad  inopiam  redactus  intellig.i- 
tiir.  Sed  redeamus  ad  poetae  verba,  quibus  munus  unius 
alicuius  cohorlis  regendaj  significatur.  Tribunatum  mili- 
tarem  Lipsius  (de  milit.  Rom.  II.  0)  post  scholiastam  iii- 
lellexit;  et  satis  lautiim  fuisse  illo  tempore  tribuuoruui 
slipendium  palet  ex  luven.  sat.  III,  132  et  Pliu.  Ilist. 
\at.  XXXIV,  3;    sed    tamcn,    quod    Lipsius  suspicalur. 
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tribunos  cohortiuiu  singularum  regendaruui  niunus  ha- 
buisse,  auctoque  eorum  numero  singnlis  legionis  cohor- 
tibus  singulos  prajfuisse,  incertuiu  est,  (aliud  cst  enim  co- 
hortibus  a  corpore  legionum  separatis  prsefuisse  tribunos,) 
etsi  confirmare  eam   sententiam   Morus   ad  Cses.  B.  Civ. 

II,  20  Vegetii  auctoritate  conatur,  non  satis  firma  in 
huius  eetatis  rebus  ^).  Relinquuntur  cohortes  prretorire, 
quarum  singulis  suos  tribunos  fiiisse  prajfectos  constat, 
(vid.  Sueton.  Claud.  56  tribuuus  cohortis  pratorics  et  Ner. 
47,  Tac.  Hist.  II,  92:  prteposuerat  jyraslorianis  P.  Sabi- 
7ium,  a  prcBfectura  cohortis,)  et  cohortes  sociorum,  quas 
maxime  huc  pertinere  dubitare  non  poterit,  qui  instituta 
militaria  eius  temporis  et  graduum  ordinem  in  militia 
consideraverit.  Harum  enim  cohortium  prcefecturas  inter 
militias  equestres  numerat  Sueton.  Claud.  25,  et,  quod 
peraptum  est  ad  luvenalis  locum,  hunc  primum  ponit 
eiusmodi  militiie  gradum  ^).  Itaque  apud  Plinium  ep.X, 
19  (56  Gier.)  Traiano  ita  commendatur  iuvenis  Nymphi- 
dius  Lupus ,  ut  primgi  sui  experimenta  dedisse  dicatur, 
quum  prafectus  cohoriis  esset.  Et  iam  ante  Velleius 
Paterculus,    qui    militiam    equestrem    commemorat    II   c. 

III,  c.  112,  observato  graduum  ordine,  descendens  tri- 
bunos  militum ,  prsefectum  castrorum,  prepfectos  cohor- 
liumy  centuriones  nominat.  Sed  maxime  ad  nostram 
rem  facit  Statii  locus  in  Silv.  V,  1,  94  sqq.  de  Abascan- 
tio  homines  equestris  ordinis  ad  munera  militaria  obeunda 
curiose  describente : 

Pandere,  quis  centum  valeat  frenare  maniplos 
Intermissus  cques,  quis  pracepisse  cohorti. 


0  I"  altero  Vegctli  loco  nl)  OLerlino  citato  non  id  est,  quod  U 

csse  dlcit. 
*)  Equestrcs  militias  ita  ordinavit ,  ut  post  coJiortcm  alam,  post 

alam  tribunatum  lcgionis  darct. 
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Queiii  ileceat  cluii  prft^.'(lan(i«i-  ordo  tiiliuni, 
Quisnam  fieiiigerrc  signuin  dare  dignior  ali«. 

Ascendit  Statius  a  ccntnriatu ,  quem  tum  equeslrem  gra- 
duni  fuisse  patct ,  pcr  prrcfccturam  coliortis  ad  tribuna- 
luiu  et  pra^fecturaiii  al;c  equituin ;  quamquani  v.  95  cor- 
rnptusest^}.  In  inscriptionedcniqneqnadam  (Orell.Inscriidl, 
Lat.  n.  125)  hic  est  ordo  mnnernm  militarinm  [/*/«|  ej\ 
Fubr.  Picpf.  Cohort.  German.  [P/v/]  ef.  Equil.  Trib. 
Jlil,  Lcgio/iis  y,  id  est,  Svetonianus.  lam  patet,  opinor, 
Id  a  Invenale  dici  mnnus,  quod  nebulo  aliquis  senatoris 
filius  (nam  liorum  qnoque  cqueslres  erant  militia!,)  dilapi- 
dato  patrimonio  petere  potuerit,  iit  victum  haberet,  sive 
etiamtnm,  nt  a  Clandio,  is  primus  gradus  dari  solitns 
sit  sive  lioc  quoqne  ad  impudentiam  notandam  pertincat, 
quod  non  cenfuriatum,  qui  a  Statio  primus  ponitur,  sed 
statim  curam  coliortis  petere  dicatur.  Sed  vcl  hoc  munus 
ea,  quam  dixi,  causa  peti  potuisse ,  satis  ostendit ,  quod 
in  sat.  Xl\'  pater  avarus  filio  suadet ,  ut  centuriatum 
petat  et  ad  primipilare  munus   enitatur. 

Paulo  pluribus  verbis  ab  hoc  loco  obliqiise  significa- 
tionis  suspicionem  ab  interpretibus  contra  mentem  poetaj 
illatam  remo\i,    quod  unus    locus  plurium  errandi  gene- 


*)  liiluria,  iit  ox  reliquorum  scrlptoruni  locis  nunc  i^fitct,  Grono- 
vius  SHiicriorcs  interprctcs  reprchcndit,  ccnfiiriatum  intellijj^l 
putanfes,  «inos  veruiu  vidtssc  vcl  raanipuli  vox  ostcncllt,  nec 
ipse  animadvertit,  quo  spectet  cquitis  iionitn,  (liomuni  uil  mi- 
litcs  rcgcndos  et  ud  equestrcm  uliqiiam  militium  millcudi,) 
cum  Salmasio  equltes  legionarios  nescio  quos  al)  ala  diversos 
inferens  ct  totum  ordlncm  pervertcns.  Sed  centum  maniplos 
aperte  mendosum  cgt;  legi  debet  lcnisi^iiiia  mutallone  ?nan/^</t;, 
ut  sit,  quis  vianiplo  intcrmissus  ccntum  rcgcrc  pui.sil ;  hidit 
versificator  in  eljniologia  nominis  conturias  ef,  obscurilntciu 
vitans,  manipli  noineu  admiscct,  cx  cquitis  ctiam  ct  manlpli 
tomponitionc  loporcm  vcnans. 
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rum  exempla  habere  videbatur.  Idem  multo  facilius  et 
brevius  fieri  potest  in  aliquot  locis,  quos  ideo  pono,  ne 
sine  causa  hoc  genus  accusasse  videar.  Yelut  quod 
Weber  luvenalem  I,  66  seqq.  tecte  in  M.  Reguluni,  no- 
tum  ex  Plinii  epistolis  et  aliunde,  invehi  putat,  quid  est 
in  verbis,  ex  quo  magis  Regulus  intelligatur,  quam  quivis 
alius  ex  foeda  illorum  temporum  turba  falsariorum  ^)? 
aut  quod  I.  v.  69  matronam  potentem  Agrippinam,  ma- 
trem  Neronis,  esse  volunt,  quid  perversius,  quam,  quum 
poeta  veneficia  matronarum  illo  ipso  tempore  frequentis- 
sima  fuisse  alibi  dicat  (VI,  655.  656.),  propter  solam 
potentise  appellationem,  quasi  nuUae  Romre  prajter  impe- 
ratorum  uxores  potentes  matronae  fuerint,  Agrippinam 
ex  Neronis  tempore  huc  advocare,  in  quam  ne  cadit 
quidem  veneficii  genus  a  poeta  positum.  Illius  enim 
boletus  notissimus  est,  quo  Claudium  sustulit,  hic  rubeta 
nominatur,  genus  veneni  tum,  ut  videtur,  rumoribus  ia- 
ctatum  (cfr.  III,  44.  VI,  659.).  Quam  violenter  autem 
verba  ad  huiusmodi  res  significandas  detorqueantur,  exem- 
plo  esse  potest,  quod  I,  78,  ubi  in  libidinis  flagitiis  no- 
tandis  sponsce  turpes  et  prcetextahis  adulter  a  poeta  po- 
nuntur,  sponsas  illas  viros  nubentes  intelligunt,  quod 
genus  foeditatis  in  satira  secunda  exagitat,  quasi  iis  ver- 


*)  In  codem  loco  Wcber  v.  67  dlfficultatem  sibi  sustulisse  vide- 
tur,  quod  «idmonuit  signator  falso  dici  intellccto  in,  ut  SEPpis- 
eime  apud  luvenalcm.  Vellcm  posuisset  locum,  ul)i  rcperlsset 
dictum  signator  in  falso,  in  tabulis ,  in  testamento  similiave, 
vcl  certe,  ul)i  signarc  in  tabulis,  in  testamcnto.  Aut  recte  in- 
terpunxlt  Rupertlus,  ut  prlmum  universe  falso  dlcatur,  deinde 
singulatlm,  ct  Ita  ut  facilit.i3  rci  signlficctur,  exiguis  tabulis  et 
gemma  uda  (quod  tamcn  ncc  pcr  sc  bonum  cst  et  nlmls  nude 
sic  dicitur  signator),  aut  scrlpsissc  lurcnalls  vldcfur  Signato 
falso,  ut  signator  scriptura  sit  ab  aliquo,  qui  subiectum  prxce- 
dcntia  sentcntia;  substantivo  cxpressum  dcsideraverit. 
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biii,  quae  hic  posita  sunt,  nliud  significctur,  quani  sponsac 
non  castsc  nec  libidinis  salteni  ante  nuptias  expeites, 
aut  quasi  quidquani  huic  loco  aptius  sit,  quani  huius 
libidinis  notatio,  quuni  in  altera  parte  sit  adolesccntulus 
iain  in  pra?texta  adulter.  Qtiid  dicaiu  de  Pcgaso ,  iuris- 
consulto,  praifecto  urbis,  egrcgie  a  luvenale  laudato  IV, 
78,  quem  ut  Stoici  specieni  aftectantem  rideri  llenninius 
et  Knpertiiis  putant,  suspiciunculam  Ferrarii  secuti,  quod 
Ronia  ad  Doniitianum  in  arcem  Albanam  feslinaturus 
abollam  sumere  dicitur  (v.  76) ;  id  enim  esse  vestimen- 
tum  philosophorum  idque  intelligi  ex  III,  115.  Ergo 
quod  Egnatii  Celeris,  Stoici,  qui  Haream  Soranum  delulit, 
^celufi  Jacinus  maioris  ahoUoe  appellatur,  de  cuiuslocutio- 
nis  significatione  ipsi  dubitant,  inde  conficitur,  abollam 
philosophorum  propriam  fuisse,  quum  in  Varronis  frag- 
mento  apud  JVonium  vestis  militaris  sit,  apud  Suetonium 
(Calig.  35)  purpurea  regis,  apud  Martialem  (VIII^,  48) 
hoininis  delicati  et  elegantis^),  ut  satis  appareat,  noii 
proprium  certi  hominum  generis  vestimentum  fuisse,  sed 
commune,  crassius  (Serv.  ad  Virg.  ^n.  V.  421),  quod 
tog<e  reliquoque  habitui  superiniici  soleret,  ut  hoc  loco 
a  Pegaso ,  iter  hieme  stridenle  (vid.  v.  58)  ingressuro. 
Sed  nulla  fere  pravior  et  qurc  magis  et  res  diversissimas 
confundat  et  poetai  sententiam  pervertat,  ex  hoc  genere 
suspicio  est,  quam  qua  ad  sat.  III,  79.  80  utuntur.     Gnie- 


^)  In  loco  illo  tertiae  satirae  vcrum  vldetur,  quod  In  schulio  prlmo 
loco  ponitur  (dcinde  cniin  altera  Illa  de  pallio  pliilosophoruin 
addltur  intcrpretatio),  proverbio  quodam  dici  dc  maioris  ho- 
minls  et  potentlorlg  scelcre  ;  apcrte  cnim  Ef^natius  seiunfrifur 
a  turha  Grxculorum  in  g^ymnasils  strcpcntlum  et  eorum  factia 
levioribus.  Nam  transi  gymnasta  quin  sit  omiltc ,  praterl 
gymn.,  non,  transi  ad  gymnasia ,  non  dcbebat  dubium  csse 
Latine  scicntibm,  ctiamsl  luvenalla  VII,  liM)  non  scripsissct: 
Excmpla  novorum  fatorum  transi. 
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coniiu  nationem  ad  qnamcunque  aitem  aplain.  nihil  non 
tentanteiu  et  audentem  quum  descripsisset,  postremo 
omnia  coiaplcctens,  id  facinus,  in  quo  quasi  summa  au- 
daci;e  ct  impudcntirc  humanaj  constitisset,  non  ab  alius 
alicuius  gentis  homine ,  scd  a  Graeco  tentatum  esse 
dixit;  Atlieniensem  fuissc ,  qui  alas  sujupsisset.  Quis 
non  videt,  ad  hanc  sententiam  implendam  nihil  aliud 
pcrtinerc  precter  Dffidalum ,  nihil  aliud  verbis  contineri, 
quicquid  denique  addatur ,  perire  omnia  et  everti?  Et 
tamen  quum  apud  Suetonium  (\er.  12.)  scriptum  esset, 
quum  Xero  inter  alia  pyrricharum  argumenta  Icari  volantis 
spectaculum  ederet,  Icarum  primo  statim  conatu  iuxta 
cubiculum  imperatoris  decidisse  ipsumque  cruore  resper- 
sisse,  hoc  a  luvenale  significatum  interpretes  putaverunt, 
quasi  aut  rcs  perpusilla ,  quo  tempore  luvenalis  satiras 
edidit,  nota  vulgo  fuerit  aut  significatione  digna,  aut  in 
misello  hominc,  a  sjcvo  tyranno  periculum  vitaj  adire 
coacto,  quem  ne  Griccum  quidem  fuisse  constat,  quid- 
quam  aut  audaciic  aat  ridiciili  et  eoriim,  qua;  hic  tra- 
ctantuv,  simile  fuerit.  Sed  non  minus  improbandum,  quod 
IV,  106,  ubi  Ilubrius  quidam  senator  improhior  sati- 
ram  scrihcnle  rinado  dicitur ,  hunc  ciniedum  Neronem 
esse  et  alii  putarunt  ct  nuper,  quum  JManso  negasset, 
Weber  magno  opere  pugnavit.  Primum  in  verbis  ni- 
hil  inest,  quo  Nero  notetiir;  (nam  quod  Xero  cin:cdus 
fuerit,  ideo  concludi,  ex  cinicdi  nomine  luvcnalis  lectorcs 
in  tam  pervulgata  morum  labe  intelligerc  potuisse,  signi- 
ficari  imperatorem  dudum  mor(uum,  quis  non  mircturj 
Satira  autem  chuumXcronem  fuisse,  nemo  tradidit,  nedum 
ita  clarum,  ut  ad  eum  significandum  satiraj  mcntio  suf- 
ficcret,  clsi  carmina  probrosa  in  Afranium  qucndam  ci 
Clodium  scripsissc  Tacitus  et  Suetonius  narrant;  longe 
aliud  enim  apud  antiquos  carnieu  probrosum ,  aliud  saiira. 
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Dclndc  niliil  Iiac  significatione  vidclnr  alicnius  Ji  scn- 
tcntia  loci  rcpcriri  possc.  (iuid  cnini  ?  (|uiini  pocta  inipro- 
Itissiniuni  Iioinincnt  Hnhriuin  notarc  vcllct,  ({uo  potuit 
clc<jfantius  inodo ,  quain  ita,  nt  non  ccrti  lioniinis  cxcm- 
plinn  poncrct,  scd  ncquiti;u  foedissinue  forniani  uni\crso 
absolvcrct,  cina;dinn,  ilagitiosissimuni  honiincm,  alicnas 
libidincs  rcprchcndentcm  poncns  ?  lam  jiro  his  fingc, 
Neronc  imitrobiorcm  dici;  pcriit  vis  sentcnti;c  ^). 

Scd  satis  cxcmplorum  posuisse  vidcor,  de  quibus 
ideo  plura  dixi,  quod  non  soluni  in  singulis  locis  errari 
aniniadverti ,  scd  totum  gcnus  parum  cautc  tractari,-  in 
quo  ad  inulta  simul  attendcnduni  est,  ad  poetse  consilium, 
ad  loci  totius  coluiercntiam ,  ad  vcrborum  aliasque  notas  ex 
vetcrum  usu  sensuque  ajstimandas,  ad  rerum,  qua3  signiti- 
cata  putantur,  naturam  et  rationcm,  animusque  referendus 
ad  primos  lectores,  ut,  qua;  rcs  illis  tanquam  prsesentes 
obversata;  fuerint,  ut  levitcr  notatai  non  latcrent,  intclli- 
gatur.  Sed  quoniam  huiusmodi  significationum  suspicicK- 
nem  a  pluribus  locis  rcmo\imus,  rursus  in  alio  loco  rcm 
satis,  ut  nobis  vidctur,  perspicuis  notis  signilicatam,  sine 
qua  sentcntia  intelligi  et  lepos  sentiri  nequeat,  eruamus. 


*)  Ad  fidem  rcl  iinprobal)!!!  conclliandfiin  Wcbcr  argumcnto  uli- 
tur  non  magis  probal>ili,  Iianc  \er0ni3  significationcm  Roma- 
no8  lectores  intcUigcrc  |)otiiisse  ,  patcre  ex  eo  ,  qiiod  Per?)Ud 
I.  V.  128  Ncronis  cariucn ,  quod  liiscio  inscribcbatur ,  his 
verbia  tctigerit:  et  lusco  qui  posstt  diccrc :  luscc.  Ea  vero 
Casaubonl  susplcio  cx  nulla  alia  re  ducta  ost,  quaiu  cx  lusci 
vocabulo  ct  siraili  nominc  carminis.  Dcscribit  Pcrsius  ineptos 
liomlnes  ct  In  pucrilibus  dlctcrlls  sibi  placcntes  tanquam  at-iitis 
ct  salsls ;  liulusmodl  faclllimi,  non  dlctl,  sed  convioil  cxciii- 
plum  ponlt  ct  dc  ipso  homlnc  Iijec  adiunglt  f  scsc  uliqucm  cre- 
dens ,  Ilalo  qtiod  Jionorc  siipinns  Frvgcrit  hcminas  Arcii  adilis 
iniquas.    Quid  hicc  ad  IVcronom  d  ad  clus  carmen '( 
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Is  locus  cst  iii  satira  deciina ,    ubi   in  descriptione  cladis 
Seiani  haec  posita  sunt  (v.  81  sqq.)« 

Perituros   audio  niultos. 
Nil  dubium:  niagna  est  fornacula:  pallidulus  lui 
Brutidius  lueus  ad  jMartis  fuit  obvius  arum. 
Quaui  timeo ,  victus  ne  poenas  exigat  Aiax, 
Ut  male  defensus.     Curramus   pi?ecipites   et, 
Duni  iacet  in  ripa,  calcemus  Csesaris  hostem. 

Quam  vini  v.  84  et  85  habeant,  et  quo'  spectet  Aiacis 
commemoratio,  non  apparet.  Yulgatam  sententiam  eorum, 
qui  Brutidium  et  alios  cum  Seiano  in  exitium  tractos 
cum  Aiace  comparari  putabant,  Rupertius  recte  reiecit. 
Sed  quod  ipse  Tiberium  Aiacem  facit,  non  expediuntur 
difficultates.  Nihil  enim  simile  Aiacis  vicU  et  Tiberii, 
quos  oderat,  opprimentis  ;  deinde  non  sane  male  defensus 
Tiberius ,  senatu  celeriter  Seianum  et  eius  amicos  ad 
mortem  rapiente ;  tum  Aiax  ipse  se  defendit  et  suaiu 
causam  egit,  Tiberius  irascitur  ut  ab  aliis  male  defensus. 
Itaque  ha;c  interpretatio  exitum  non  habet.  Pra;terea 
nimis  breviter  et  sine  ullo ,  ut  videtur,  lepore  Brutidius 
interponitur ,  deinde  oratio  ad  alia  converlitur.  Sed  ad 
hunc  ipsum  pertinent  illa  de  Aiace ,  et  in  iis  inest  id, 
quod  qu?erimus.  Brutidius  enim  Niger  eloquentia  et  de- 
clamando  inclaruit  imperante  Tiberio  (Tac.  Ann.  III,  66. 
Senec.  Suasor.  7.  cfr.  A.  Schott.  de  claris  apud  Senecam 
declamatoribus) ;  iudicium  auteni  armorum  inter  Aiaceni 
et  Ulyssem  swpe  materiam  declamantibus  pra;buit :  exslant 
Antisthcnis  dcclamationes  Grrecje ;  apud  Latinos  Porciiini 
Latronem  hanc  causam  tractasse  constat  (Senec.  controv. 
II,  10),  a  quo  Ovidius,  qui  ipse  cam,  ut  i(a  dioam,  ver- 
sibus  declamavit  in  libro  XIII  Metamorphoseon ,  mului 
sunipsit  (Sencc.  1.  c).      Ncc  aliundc   petila   esl   ridicula 
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iiidicii  ilcscriptio  "\*1I,  115:  C(tnseder€  duces.  Si/rgis  tu 
pallidus  Aiax.  EaiKlcm  patct  l^nilidiuiu  IVigriim  dccla- 
ma.s.sc,  ccrte  pro  Aiace  (Hxissc.  Is  igitur,  qui  a  luvc- 
nale  4oqucns  inducitur,  qnum  Brnlidiuiii  sihi  pallidum  ct 
anxium  (non  quum  ad  mortcin  duccrclur,  scd  quum 
ruinam  ad  sc  perventnram  privxiderct)  occurrissc  dixissct, 
ridiculc  admodtim  de  homlne  inimico  ,  qnem  nntea  cum 
irrisionc  Brutidium  sunm  appcllaverat,  quasi  miserans, 
quam  timeo,  inquit,  ne  Aiax  poenas  exigat;  inortem  Bru- 
tidio  impendere  significat,  poenam  frigidaj  declamatiun- 
culae  immissam  ab  Aiace  inepte  defenso. 

Ab  iis,  qna;  poeta  tecte  ant  significavit  aut  signifi- 
casse  creditus  est,  ad  duos  locos  dispntationcm  transfe- 
rani ,  in  quibus  commemorantur  aperte  res  illo  tempore 
vulgo  notai,  scd  ita ,  nt  obscurum  esse  propter  liistoriai 
ignorationem  videatnr,  quales  fucrint.  In  qnorum  altcro 
reprehendenda  est  in  interpretibus,  non  ut  antea,  snspi- 
cionis  audacia,  sed  ,  quod  prajterea  vitiuin  inilio  notavi, 
nimis  anxia  dubitatio,  non  firmiter  ca  vestigia,  quaj  fi 
poeta  posita  sunt,  tenentiam.  In  tertise  eiiim  satirre  v. 
117  et  118  poeta,  postquam  Egnatium  Celerem  Bareani 
Soranum  amicum  delatione  sua  evertisse  dixit,  quo  loco 
Egnatius  nutritus  esset,  per  hasambages  circumlocutus  cst: 

ripa  nutritns  in  illa, 
Ad  quam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  caballi ; 

quibus  verbis  quje  regio  significetur,  adeo  dissentiunt,  nt 
alii  Tarsnin,  alii  Cretam,  alii  Thebas,  alii  Hippocrenen, 
alii  Corinihum  intelligant,  Rupertius  etiam  plurium  lo- 
corum  optionem  det.  In  quo  mirandum  est,  aut  poctam 
tam  ambigue  ct  vitiose  locutum  esse,  aut ,  si  is  delaps.x 
Pegasi  pinn%  mentione  satis  locum  declaravit,  adco  ob- 
scnratam    es.se   nunc    illam    fabulam,    ut    tanta   dubitatio 
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esse  possit.     Veriim  nuUa  poctfc  culpa  cst  nec  res  incerta. 
Nani  neque  in  Creta  ncque  in  crcteris,  qure  coniniemoranf, 
locis  praiter  Tarsum  huius  fabulse  vestigium  apud  quem- 
quam  veterum  deprehendimus ;  (diversum  est  enim,  Pega- 
sumdevolasse  in  aliquemlocum  aut  alicubi  inventum);  cer- 
tam  sedem  habcbat    in  nobili  Tarsensium  urbe    ad  ripam 
Cydni  posita,  cuins  nomenplerumque  originem  habere  fere- 
batur  a  •^uQoip  Pegasi    delapso,    quem    alii    pinnam,    alii 
ungulam  interpretabantur,  quamquam  variabat  fama ,  pro 
Bellerophonte  aliis  Perseum  et   pro   Tunooi  Pegasi  talaria 
Persei    commemorantibus    (vid.    Dionjs.  Pevieg.  869  sqq. 
et   ibi    Eustath.   Avien.  1033  sqq.    Steph.  Byzant.  p.  C38 
ed.   Pin.    et    quos    Cramer    ad  schol.    luvcn.  citavit).     Ea 
igitur  urbs  quin  recte  a  scholiasta  et  post  eum  aliis  hoc 
loco  intellecta  sit,  dubitari  nequit.     Obstare  videturDionis' 
Cassii  testimonium,  qui  (02,  26  p.  1022  Reim.)  Egnatiuni 
Beryti  in  Syria    natum   tradit,    et  obstaret,    si  luvenalis, 
quod    vulgo    putant,    patriam  et  natale  solum  indicasset; 
scd    is    Tarsi    nutritum,    id    est,    educatum    et    eruditum 
dicit,   non    natum.     Scimus  enim ,  Tarsi   omninm  libera- 
lium  disciplinarum,  grammaticse,  rhetoricaj,  philosophise, 
studia  et  scholas   illis  temporibus  tantopere  floruisse,   iit 
ea  laude  Athenas  fere  et  Alexandriam  superaret;    cuius 
rei  testis   est  Strabo    loco  memorabili  p.  673  sqq.,    cuius 
extrcma  de  hac  re  verba  (p.  676)  huc  transscripsisse  non 
alienum  crit:    MiU.iotu  d%  o]  'Poj/n;  dvvuTui  di^uoY.nv  lo 
7ih"dos   tijrv  in   ri/o^e  rijs  nokewg  (piXo).oym'.      Ex    his 
igitur ,    qni    Tarsi    eruditi    Romam    confluebant,    Griecis 
doctis    unum  tcnemus  Egnatium  Celerem,    ex  patria  pro- 
pinqua  eo  missum. 

Maiorcm  longe  dubitationem  alter  locus  Imbet,  in 
quo  dissentiendum  mihi  est  ab  hominc  clarissimo,  Hcin- 
ricliio.      Nequc  enim ,  qujc  ab  eo  de  satira;  prima?  v.  36 
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cxcogitnla  et  ingonios  cc\ornn(a  ])ostoaRnportin.s  prohavit, 
vora  esse  pnto.  Proponil  linonalis  iina<:>;irioni  saMissinii 
ilulatoris,  cniiis  artos  vol  ipsi  rolitjni  <loIatoros  tiinoant. 
Ilocita  extulil  (v.  35.  36  : 

qnoin  Massa  timot,  qnom  ninnoro  ])alpat 
Carus  ct  a  tropido  Tlijniele  subniissa  Latino. 

Ex  quibus  vcrbis  efficitnr,  ut  Latinus  mimns,  (jui  Domi- 
tiano  iniperante  flornit,  intcr  dolatores  ponatnr,  ct  Tby- 
inele  niima  (quam  scbolinm  cod.  Bartbiani  niillins  auctori- 
tatis  nxorem  Latini  facil)  ab  co  ad  initigandnm  ])Oton- 
tiorem  illum  delatorom  submissa  dicatur.  Id  qunm  A. 
Turnebus  parum  probabile  putarct.  Tbymclen  et  Latinum 
comparationis  causa  indnclos  crodidit,  nt  simile  petitum 
esset  a  mimo  tum  noto,  in  qno  Latinus  ct  Tbymcle 
partes  ogissont,  et  bic  sonsus  osset,  similitor  Carnm  de- 
latorem  illum  palpare,  quemadmodnm  in  mimo  illo  Tliy- 
mole  a  Latino  submissa  maritum  suum  palparet.  Qua 
interpretatione  probata  Heinricbius,  id  quod  lum  nccos- 
sario  faciendum  crat,  et  in  nl  mutari  iussil:  deindc  miini 
illius  argumentum  ex  boc  loco  et  sat.  YI,  41  sqq.  atque 
VIII,  197  componere  studnit.  In  qua  rc  ])arum  tutnm 
mibi  videtur,  quum  tres  omnino  buiusmodi  loci  apud 
luvenalcm  lcgantur,  qui  ad  actionem  Latini  ct  Tbymolos 
referri  possint,  omnes  ad  eundcm  mimum  referre.  In 
ipso  autem  argumento  sane  non  placet,  quod  ab  adulloro 
deprehenso,  cuius  partes  Latinus  sustinuerit,  ipsa  uxor 
adultera  ad  maritum  mitigandum  submissa  fingilur.  Sod 
ba?c  ipsani  rem  non  valde  attingunt,  quoniam  alitor  fingi 
possunt.  "\  crum  ipsa  comparatio  Cari  ct  Tnymcles 
submissa;  non  apta  videtur,  bominis  dolatorem  muncre 
palpantis  et  moecbai  subdolis  blanditiis  stolidum  maritnm 
delinientis.     Itaque  niibi  redeundum  cssc  ad  votcrcm  in- 
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terpretationem  videbatiir  (in  qna  patet  ad  nomen  Thy- 
meles  assumendum  tantum  esse  pulpat^  non  munere  pal~ 
pat;  est  enim  fere  idem  ac  si  dixisset  et  qiiem  Latifius 
paJpat  Th.  mbmissa)y  etsi,  quse  talis  fuisset  horum  ho- 
minum  coniunctio,  ut  Lalinus  Thymelen  pro  se  submit- 
teret ,  ignorabam.  Confirmavit  hanc  sententiam  memo- 
rabile  scholion  ad  sat.  IV,  53,  unum  ex  iis,  in  quibus 
res  historicse  recte  et  sine  ulla  perturbatione  traduntur, 
et,  quod  in  his  scholiis  rarissimum  est,  laudato  bono 
auctore.  Scriptum  est  enim  prieter  alia:  cum  fuissent 
inter  delatores  potentes  apud  Domiiianum  et  /li,  ArmiUa~ 
ius ,  Demosthenes  et  Latinus  archimimus,  sicut  Marius 
Maxitnus  scripsit.  Commode  Maximus  in  vita  Traiani 
(nam  Traiani  et  proximorum  imperatorum  ad  Eliogaba- 
lum  vitas  scripsit)  saivitiam  temporum  Domitiani  et  de- 
latores  commemorare  potuit.  Carum  Domitiano  Latiniim 
fuisse,  constat  ex  Sueton.  Domit.  15  et  Martial.  IX,  29, 
7  et  81). 


^)  De  Thymele  locu8  fest  in  saf.  VI,  65.  66,  ubl,  ne  multa  diram 
ile  rehus  parum  Lonestis,  malc  coniungifur  suhitum  et  miscra- 
bile,  longum ;  uam  ncque  copulas  ita  positae  ct  omissje  excmpla 
prolata  sunt  aut  unquam  pruferentur,  et  iuaudlta  prorsus  signi- 
flcatio  verbis  adilngitur,  vocabulo  longum  vcl  ridicula ;  quod 
enira  lioc  genus  saltationis  cst,  quod  longum  exprlraat,  aut 
quis  liic  afrectus  ?  Nec  sanc  h<Ec  exprlmebantur,  scd  raollia 
ct  lasclva,  quac  quo  modo  spectentur  a  feminis,  pocta  dcscribit. 
Interpungendum  est: 

Appula  gannit, 
Slcut  in  nmplexu,  subitum   et  miserablle  :   longum 
Atlcndit  Thyraclc,   Thymcle  func  rusfua  dlscif. 
Adiectiva  pro  adverbils  sunf;   longura  aftendit,    culus    anlmua 
plane  dcilxus  est  in    confemplafionc   neo  inde   absfrahi  potest. 
Mlnime    autciu  Thymeles    nonilne  rusficam  ct  rudcra  puellam 
appcUavif.      Tanfa  lihidinis  movenda;    arfc  Bafhjllum    salfare 
dicit,    ut   vcl   Tliymele    rusfica   ot   artis   imperita  vldeatur  ct 
discat. 
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Ilis  locis  visum  est  snbiicere  facilioreni,  in  quo  non 
animtulvorsa  verboruni  vi  de  re  ox  anliquilate  repelita 
intollecta  sunt ,  quie  a  luvenale  pro  sontcntia  coninuini 
posita  erant.  lu  satira  enini  tortia ,  postquani  tlixit, 
quantopere  pauperes  Roniai  prenierentur  et  contemneren- 
tur,  ha?c  addit  (v.  1C2.  163.) 

Agtuine  facto 
Debuerant  olini  tenuos  migrasse  Quirites^ 
quai  vulgo  de  secessione  plebis  in  montem  sacrum  acci- 
piunt;  tum  pauperes  homines  non  solum  secedere,  sed 
plane  in  alia  loca  migrare  nec  redire  debuisse.  Veruni 
nec  sententia  apta  est,  quum  de  suorum  et  proximoruni 
temporum  iniquitate  queratur,  nec  ca  omnia  in  uno  mi~ 
grandi  verbo  insunt,  quod  pr£eterea  alio  tum  loco  collo- 
catum  esset,  ut  in  quo  uno  tola  esset  sententiee  vis;  illa 
uutem  agmine  faclo  vitiose  redundarcnt;  agmine  enim 
facto  sane  illi  veteres  secesserunt.  Error  est  in  parti- 
cula  olim  ,  qua;  ex  huius  setatis  loquendi  usu  posita  est 
fere  pro  eo  quod  est  iamdudum  (Yid.  prseter  lexica 
Spalding  ad  Quinlil.  IX,  3,  87.  luven.  IV,  96.  Plin. 
Ep.  I,  11.  Tac.  Ann.  XII,  66).  Hoc  igitur  tantumpoeta 
dixit,  iamdudum  pauperes  in  tantis  malis ,  qme  Romse 
eos  premerent,  omnes  coniuncto  consilio  discedere  de- 
buisse. 

Ut    in  hoc  loco   unius    vocabuli    vis    non    satis    ani- 

madversa  errorem  peperit,  sic,  ut  iam  res  historicas  mit- 

tamus    et  de  grammaticis  quairamus,    neglecta  structurai 

grannuatica:  ratio  multo  maiores  turbas  dedit  in  alio  eius- 

dem  satirjo  loco.     Umbricius  enim,  commemorataGraecu- 

loruiu  adulandi  ot  simulandi  arte,  hrec  subiicit  (v.  92  sqq.)  : 

IIa?c  cadcm  licet  et  nobis  laudaro,  sed  illis 

Creditur.     An  melior,  quum  Thaida  sustinet,  aut  quum 

Uxorem  comoedus  agi(  ,  vol  Dorlda  nuUo 

t 


Cultam  palliolo?  Mulier  nempe  ipsa  vidctnr, 
Non  persona,  loqui :  vacua  et  plana  omnia  dicas 
Infra  ventriculum  et  tenui  distantia  rima. 
i\ec  lamen  Antiochus,  nec  erit  mirabilis  illic 
Aut  Stratocles  aut  cum  molli  Demetrius  Haemo. 
\atio  comoeda  est. 
Qiiorum  versuum  quum  umbra  qujedam  sensus  facile 
appareat ,  ipsum  tamen  sensum  nemo  ita  expedivit ,  ut 
ant  rccta  esset  sententiarum  consecutio  aut  interpretatio 
grammatice  ex  verbis  efficeretur.  Primum  interrogationi 
banc  vim  subiiciunt,  ut  nemo  Graeculo  isto  mclius  co- 
inoediam  agere  dicatur;  Grseculos  non  solum  adulatores 
esse ,  sed  histriones.  In  quo  primum  qui  pronoraen 
rpiisqiiam  (exponunt  enim  :  an  quisquam  melior  GreBcuIo 
comoedus ,  quum  etc.f^  id  est,  id  vocabulum,  sine  quo 
sententia  nulla  est,  a  se  sumunt,  non  a  poeta,  vehe- 
menter  errant.  Quis  enim  unquam,  quum  interrogando 
ncgaret ,  omisit  pronomen,  ex  quo  solo  perspiceretur  ne- 
gandi  \\w\  in  interrogatione  inesse?  Deinde  hoc  efficiunt, 
ut  luvcnalis  dicat,  omnes  Graiculos  veros  esse  histriones 
et  in  scena  partes  agcre  uxoris,  Thaidos,  Doridos,  quo 
quid  potest  esse  aut  per  se  ineptius  aut  a  luvenalis  con- 
silio  alienius?  Sed  quum  ita  hfec  interpretentur,  sequi- 
tur,  ut  proxima  illa  Mulier  nempe  etc.  de  eadem  omnium 
Grajculorum  arte  dicantur.  Itaque  in  iis ,  quae  deinceps 
subiiciuntur,  plane  se  hrerere  sentiunt;  pravissima  est 
enim  haec  sententiarum  consecutio:  omnes  Grseci  optinie 
comoediam  agunt ;  neque  tamen  summi  histriones  Graeci 
mirabiles  erunt  et  excellent;  tota  enim  natio  comoeda 
est.  Itaque  qui  hoc  sensit,  Schraderus,  tamcn  mutari 
volebat  in  tantum ,  Ileineckius  pro  tandem  dictum  esse. 
Augetur  etiam  perversitas  sententije,  qnod  recentiores, 
Achaintrio  duce,   i//ic  accipiunt  in  ea  arte  ^   id  est ,  Jal- 
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/emli,  (juasi  aut  ea  ars  nominata  sit  aut  ita  poni  advoi- 
biiim  ullo  niodo  possit.  Ifaruni  (litlicullaluiu  unani  ct 
alterani  evitant,  qui.  ut  nonnullos  feoisse  opinor,  interro- 
gationi  initio  positaj  hanc  tantuni  vini  subiiciunt,  ut 
Grajcia  optimos  habcre  comoedos  dicatur.  Sed  neque 
ha'c  ex  verbis  efflciuntur,  neque  ad  ea,  quoe  dicta  supc- 
rius  a  pocta  hic  confirmanlur,  de  oinnium  Gta?culorum 
arte,  apta  sunt,  neque  ad  extrema  illa:  Nalio  comoeda 
esf.  Componcntur  hrec  invento  ,  quod  sane  difficillimum 
non  est ,  prima;  scntentiae  subiecto  ^).  Id  in  his  verbis : 
^n  melior,  quum  Thaida  sustinet  aut  quum  uaorem  co- 
moedus  agil  etc. ,  quoniam  ex  superioribus  non  intelli- 
gitur,  (potcrat  enim  per  se  an  melior  dici  hoc  sensu : 
an  potius  mclior  is,  de  quo  loquimur,  est  tum,  quum  etc), 
commune  est  utriusque  sententiie,  positum  in  altcra, 
comoedus  (ut  v.  40.  41 :  (luales  e.v  humili  magna  ad 
fastigia  rerum  ExtoUity  quoties  voluit  fortuna  iocari;  et 
IV,  70:  Nihil  est,  quod  credere  de  se  non  possit,  quum 
laudatur  Dis  cequa  potestas.  Erunt,  quibus  verba  co- 
moedus ,  fortuna ,  Dis  aqua  potestas  intcrpunctione  a 
proximis  disinngcnda  videantur ;  scd  hoc  est  signis  ludcrc, 
quibus  antiqui  non  utebantur).  IIoc  intellecto  apcrta  ct 
apta  omnia  erunt  facilcque  decurrcnt  sententise:  Tanta 
est  Grajculorum  adulandi  et  simulandi  ars,  ut  eam  non 
supcrcnt  histrioncs  difficillimas  partcs  in  scena  tuentes 
et  viri  mulicrcs  agentes.  Concedo,  ita  has  partes  ab  iis 
peragi,  ut  vcric  mulieres  videantur:  (acerbe  in  laudando 
foeditatcm  scenaj  et  nimis  diligenter  expressas  huius- 
modi  res  notat;)  et  tamen  in  hac  tanta  histrionum  arte 
vel  nobilissimi    histriones    inter   Grajcos  (illic)   mirabiles 


*)  Unus   (lc   hac   rc    Scliradcr    cogltiisdc    vidclur ,    icd    coiiiccf  ura 
qn^rcbat,  quod  adcst. 

4' 
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non  enmt;  tota  enim  natio  natura  et  in  vita  quotidlana 
comoeda  est,  ut  ipsi  artifices  huius  gcneris  non  admo- 
dum  excellere  videantur.  Restat  in  v.  94  res  minuta, 
expedienda  tamen  vel  ideo,  ut  novo  exemplo  ostendatur, 
quam  nihil  prosit  in  scriptoribus  enarrandis  confusa  quai- 
dam  rerum  non  accurate  intellectarum  coacervatio.  Dorida 
enim  w?///o  cultam  palliolo  intelligunt  aut  Doricam  mu- 
lierem  aut  scortum  Dorica;  mulieris  more  nudum,  quia 
Lacsense  (paivofir^Qi^ES  fuetint.  \  erum  aliud  est  ^aivo- 
/ii7;oi'^a  esse  nec  tunica  fyiTwvt)  uti  gentis  more,  aliud 
nndam.  Sed  sit  hoc  a  poeta  tractum  ab  illis ,  qui  illuni 
morem  calumniabantur;  iidem  ipsi  interpretes  (adeo  sunt 
inconstantes)  pal/iolitm,  Ferrarium  et  Salmasium  sequen- 
tes,  capitis  tegumentum  esse  narrant,  quo  sane  Laccenas 
magis  quam  alias  caruisse,  traditum  non  est.  Itaque  nu- 
ditatis  et  inde  scorti  significatio  in  solo  Doridis  nomine 
remanet,  et  in  ea,  quje  nuda,  certe  non  caste  vestita 
fuerit,  narratur  tanquam  pra;cipuum,  caput  tegumento 
caruisse.  Porro  palliplo  meretrices  solitas  fuisse  caput 
obnubere  dicunt.  Itaque  hoc  loco  meretrix  significatur 
ex  eo,  quod  no/i  ita  vestita  fuerit.  quemadmodum  mere- 
trices  solerent.  Imo,  inquiunt,  impudens  Grsecus  notatur, 
in  scena  facie  aperta  sine  palliolo  agens.  Quje  qujeso 
impudentia  histrionis  faciem  non  occultantis  l  etsi  occulta- 
bat  persona,  ut  palliolo  opus  non  esset.  Et  quis  Jiic  locus 
histrionis  notandi ,  qui  habitum  ad  partes  ,  quas  agebat, 
accommodabat,  quum  habitus  descriptione  poeta,  quae 
persona  intelligenda  sit ,  significet  ?  Deinde  palliolum 
capiti  eegros  et  molles  imposuisse  novimus;  (vide,  si  tanti 
est,  Ileins.  ad  Ovid.  Art.  Am.  I,  734;  de  meretricibus 
prorsus  incerta  res ;)  faciem  eo  occultatam  adeo  nemo 
dixit,  ut  palHohitum  Claudium  ludis  prtcsedisse  legamus 
(Sueton.   Claud.  2.)?  palliolatos  dixisse   homines    molles 
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(Quintil.  XI,  8,  144).  Sed  initiainus  linic  taiu  pciturbula, 
(ju:u  non  exagitarein,  nisi  lafe  fusuni  et  alibi  et  per 
coinnienlaiios  ad  hivcnalein  hoc  gcnus  csset,  tollcnduin 
aliquando  et  ciicicnduin.  Paites  inulicruin  luvenalis  tri- 
plicis  generis  posuit;  priina;  sunt  nicrctricis  (Tbaidis), 
sccunda)  nxoris;  iani  palet,  tertias  nequc  meretricis  esse 
ncque  certjc  nationis  mulicris  (quid  cniin  boc  nationum 
discriincn  ad  iHam  pariium  distributioncin  ?) ,  scd ,  qu% 
rclinquitur,  ancillse.  Ea  Doridis  nomine  significatur, 
GraBco  et  servili  (cfr.  Petron.  Satiric.  126;  Doris  liber- 
tina  est  in  inscriptionibus  apud  Grut.  878,  3.  012,  10.) 
et  habitu.  Palliolum  cnim  non  capitis  teguinentum  intcUi- 
gendum,  qiiod  nunquain  ornatus  causa  sumcbatur,  ut  culla 
illo  dici  possct,  scd  vestimentum  superius  muliebrc,  quo 
signiiicatu  pra?ter  Cieer.  de  Divin.  II,  69  Ovidius  s.nepius 
pallium  dixit,  inferioris  tamen  ordinis  mulierum ,  ut 
coniicio  ex  ■Nlarfial.  IX,  33,  1.  Xam  ibi  quoque  de  vesti- 
mento  intclligo;  certe  ita  intelligendum  est  apud  eun- 
dem  XI,  28,  8,  ubi  qui  capitis  tegumentum  esse  putanl, 
grave  sane  onus  capiti  fcinina;  imponunt,  quinque  vcllcra. 
Signilicatur  igifur  ancilla  sedula,  leviter  vestita,  sola 
tunica,  sine  palliolo,  quemadmodum  viri  tenuiores  tunica 
sine  toga  utebantur.  Sed  satis  dictum  de  re  neque  per  se 
gravi  neque  niagni  ad  universi  loci  sententiani  momenti. 
Alius  eiusdem  safirre  loci  sententiam  non  tam  gram- 
niatica  quain  rhctovica  orafionis  forma  non  satis  pcrspecta 
obscuravit,  peperitque  in  verborum  vi  constituenda  sin- 
gularem  licentiam.  Ubi  poeta  Umbricium  ajdificiorum 
nrbis  fragilitatcm  et  perpetuos  inde  ruinarum  mefus  coiu- 
memorantem  inducif,  hicc  scripfa  sunt  (v.  193  sqq.)  • 

Xos  urbem  colimus  lcnui  tibicine  fulfam 
Magna  parfe  sui.     Nani  sic  labcnfibus  obsfat 
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Villicus  et,  veteris  riinie  contexit  hiatuni, 
Securos  pendente  iubet  dormire  ruina ; 
in  quibus,  ut  de  hoc  prinium  dicam,  versus  tertius  duram 
habet  orationem  et,  ut  opinor,  non  Latinam,  quam  recte 
Rupertius,  alios  secutus,  emendavit,  restituta  paucorum 
codicum  lectione  quum  lexit  pro  coniexit.  Frustra  enim 
Weber  post  Wunderlichium  ad  omissam  particulam  si 
confugit,  quae  in  hac  orationis  structura  audiri  nullo 
modo  potest.  Duplex  est  enim  eius  omittendie  apud  La- 
tinos  ratio,  primo  in  initio  periodi,  ubi,  in  concitata  et 
brevi  oratione,  id,  quod  condicionis  loco  est,  fingi- 
tur  esse;  sic  enim  huiusmodi  loci  accipiendi  potius 
sunt,  quam  per  interrogationem ;  itaque  re  vera  non 
omiltitur,  sed  eius  ponendse  causa  toUitur,  alia  instituta 
orationis  forma,  qualis  est  in  hac  ipsa  satira  v.  100: 
Rides :  maiore  cachinno  Concuiitur:  flel ,  si  lacrimus 
conspexit  amici;  (cfr.  XIII,  215  et  227,  et,  ne  longus 
sim,  quos  laudavit  auctores  Stallbaum  ad  Ruddim.  In- 
stitutt.  II  p.  356,  Beier  ad  fragm.  Cic.  oratt.  p.  46  sqq. , 
Bernhardy  Synt.  Gr?ec.  p.  385.)  Deinde  multo  rarius  vere 
omittitur  in  media  oratione  in  eadem  concitatione,  ubi 
condicio  brevissime  uno  duobusve  verbis  comprehensa, 
sententiae  primari»  interposita,  ipsa  verbi  forma  indicium 
sui  facit,  quemadmodum  dixit  Virgil.  -^neid.  VI,  30: 
Tu  quoque  magnam  Partem  opere  in  ianto ,  sineret  dolor, 
Icare  haleres,  et  luvenalis  supra  v.  78:  Grceculus  esu- 
riens  in  coelum,  iusseris,  ibit,  et  Senec.  consol.  ad 
Marc.  6:  par  ad  /lonesta,  liheat,  facullas,  et  quse  sunt 
horum  similia  ^).  Hicquidem,  in  media  periodo,  prse- 
cedente    et^    sequente   perfecto    indicativi   tempore,   non 


')  Longc  cUvcrsH ,    quain  Wcber  et  Rninshoni  comparant,   Gor- 
manici  scrinouU  ralio,  nostri  quoquc. 
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concilata  oiatione,  non  ijrcvi,  oniiiti  nuUo  niodo  [lohni. 
Sed  de  sententia  videaniu.s.  Vulgo  enini  hoc  dici  ])n(an(, 
adeo  niale  curari  vifia  ajdificioiuin  ah  eo,  qui  ci  roi 
pricfectussit,  villico;  Ininc  autent  nonnullia;diuntdoiuinuni 
intelligunt,  plerique  auteni  niagistratuin  aliquem  ,  ex  liis 
rursus  alii  aidileni,  alii  pr?efectuni  urbis.  Et  de  lioc 
Weber  asseverat.  Ubi  auteni  co  rentuni  est,  ut  de- 
inonstretur,  quo  niodo  ad  hunc  hoinineni  signilicanduin 
villici  noinen  aptuin  sit,  respondent,  villicuin  appellari 
quemvis  procuratorem  ac  dispensatorem;  sie  villicum 
a/ime/i(orum,  villicum  a  jilumho  dici.  Ut  accipiani  testi- 
monii  loco  illas  appellationes  hominum  inliini  ordinis  ex 
inscriptionibus  posterioris  aitatis,  neque  reiiciam,  quem 
ex  epigrammate  in  Priapum,  quod  falso  Tibullo  tribui- 
tur,  arterunt,  viUicum  eerarii,  illud  certe  concedent,  adden- 
dum  esse,  cuius  quis  rei  villicus  sit.  Verum  oinnino 
luvenalis  tempore  hoc  nomen  pertinebat  ad  servuin  ^illa; 
et  servis  rusticis  praipositum.  At  sat.  IV,  77  Pegasus, 
prajfectus  urbis,  allonitnB  posilus  modo  villicus  urhi  dici- 
tur.  Itaque  additur  primum  urhi;  deinde  quid  magis  ei 
scntentiae ,  pro  qua  hoc  afterunt,  contrariuin  quam  ipse 
ille  locus?  Ibi  eniin  Pegasus,  ut  urbs  servire  intelligatur, 
ridicule  villicus  urbis  appellatur,  tanquam  servis  prapo- 
situ.s,  additurque:  unne  aliud  tunc  preBfecli?  Isto  modo 
ex  Cic.  in  Verr.  III,  50  confici  possit,  etiant  proprjcto- 
res  Romanorum  simpliciter  villicos  appellari  potuisse. 
Vellein  praiterca,  qui  tedilem  prajfectumve  urbis  intel- 
ligunt,  dixissent,  putarentne  hos  privatorum  ajdificiorum 
reficiendorum  curam  habuisse,  rimas  contexisse,  tum 
securos  dormire  inquilinos  iussisse.  Intelligamus  igidir 
apud  luvenalem  5  qui  nominatus  est,  servunt  vilhc  cu- 
ratorem.  Comparatione  utitur  ad  fragilitatcm  illam  cc<li- 
ficiorum   ostendendam,    sed    cam   invertit.     (iumu    cniiii 
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dicendum  esset,  urbem  non  aliter  fedificatam  esse,  quam 
quo  modo  villee  riinas  villicus  incuriosus  tegat,  non  re- 
ficiat ,  hoc  dixit :  iSani  sic  (isto  modo ,  quo  in  urbe  fir- 
mitati  domuuni  hominumque  saluti  prospicitur,)  villicus 
negligens  villae  consulere  solet^).  Eodeni  rnodo  dicitur 
Non  sic  XII,  78. 

Quoniam  varia  eirandi  genera  positis  exeniplis  no- 
tavimus,  non  omittemus  non  infrequens  erroris  genus, 
positum  in  verbis  minus  recte  nec  tamen  oontra  leges 
grammaticas  coniungendis  et  separandis.  Huius  rei  pri- 
mnm  leve  sit  exemplum ,  sumptum  non  ex  late  propa- 
gato  errore  sed  ex  unius  sententia  nuper  proposita. 
In  sat.  enim  I  v.  28  hsec  de  Crispino  posita  sunt: 

Ventilet  sestivum  digitis  sudantibus  aurum  ; 
in  quo  versuPinzger  (Ephemerid.  Jen.  1822.  Apr.  n.  80), 
improbata  vnlgari  interpretatione  de  annulis  levioribus 
per  eestatem  sumptis,  quod  nullis  veterum  testimoniis  euni 
morem  fuisse  demonstretur,  cBsiivum  pro  adverbio  esse 
vult,  coniungique  CBsiivum  sudanlibus.  Quod  comnientum 
una  versus  ratio  evertit;  quum  enim  in  eadem  sententia 
in  fine  Jirioris  hemistichii  adiecti\um,  in  posterioris  sub- 
stantivum  positum  sit ,  eorumque  ea  sit  grammatica  ratio, 
ut  inter  se  coniungi  possint,  interiecto  eiusmodi  verbo- 
rum  complexu,  qui  per  se  plenus  esse  possit  (digilis  su- 
daniibusj ,    necessario,    qui  Latinos  versus  Latine  leget. 


*)  Error  est  alloquin  iion  rccentisslmus;  in  scholio  eniiu  ad  IV, 
77  de  Tillico  urbano,  id  cst,  ut  videtur,  de  praefecto  infclligl- 
tur  hic  Iocu3 ;  sed  ea  scholii  pars  non  cst  in  cod.  Sangall. 
DcIIeincckil  ctWeheri  errorc,  Illud  sic,  ovtojs,  quod  cum  con- 
temtu  dc  rc  lcvl  ct  slnc  cnra  acta  dicifur,  huc  vocantium, 
luhil  dicam.  Hulusmodi  oratlonis  T^&oi  ab  hoc  loco  alicnissl- 
raum  cst,  uhi  nam  tic  rcfcrtur  ad  superlora  ct  causam  rcddit. 
A'cc  sic  per  sc  cst  levitcr,  nc^ligcntcr,  ut  sic  obstat  eit  ncgU- 
gentcr  obstat. 
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ndiectivum  et  substanliviiin  conlungot^).  Ut  enim  libe- 
lior  est  in  veteium  sermonfc  a  grammatica;  vinclis  ver- 
borum  ordo,  quam  in  nostro,  magisque  ad  dicontis  arl)i- 
trium  fingitur,  ita  rursus  orationis  cursus  intcrvallis  di- 
stinctus  magis  in  eo  eminere  et  facilius  senliri  vidotur; 
f|uo  quum  accederet  verborum  por  varias  forma;  muta- 
tiones  declinatorum  aut  similitudo  ad  ea  conitingenda 
impellons  aut  dissimilitudo  nd  distralionda,  non  carebant 
antiqui,  qui  paucis  aut  nuUis  orationis  intcrpungondaj 
signis  ntebantur,  nec,  si  usi  essent,  ut  a  librariis  recte 
semper  ponerentur,  eflficere  potuissent,  naturali  quodam 
adiumcnto  ad  ea,  quie  sciipta  erant,  facile  et  rccte  legonda, 
quod  nobis  quoque  adliibendum  est  in  vorborum  iunctura 
in  locis  dubiis  constifuenda.  Dcinde  autcm  in  iis ,  quje 
aut  numerorum  oratoriorum  aut  versuum  artc  adstricta 
sunt,  cavendum  est,  ne  verborum  interpretatio  ab  arti- 
ficiosa  illa  orationis  forma  discrepet.  Velut  quod  Weber 
in  sat.  A  III,  202  scripsit:  damnat  enim  ta/es ,  hahilus  et 
damnat  et  odit,  id  non  solum  propter  sententiam  perin- 
eptam  reprebendendum  est ,  (noque  enim  Qracchus  illos 
gladiatores  damnabat,  sed  nolebat  eoruni  armis  et  babiiu 
pugnare ,  quum  retiarius  esse  mallet;  nec,  si  homiues 
damnasset,  erat ,  cur  gravius  de  habitu  fet  damnal  et 
odil)  diceretur ;)  sed  propter  male  factam  verborum  sepa- 


*)  Ipjiurn  Pin7,g:eri  ar^iumentiini,  ctsi  Wcher  co  itii  cnmniotiid  est, 
ut  mallct  dc  gemma  alius  culoris  pei-  ccs(atemsump(a  intclligcre, 
quasl  (le  eo  more  magis  constarct,  lcvissimum  est.  Nequc  mos 
liic  fuit,  sed  omnium  commenta  superans  Crispini  mollitics. 
Et  de  leviore  annulo  agi  docent  primiim  ipsa  verba  digiiis 
sudantibus ,  quilnis  vel  Iioc  onu&  delicatiilis  liig^Itis  grave  esac 
significatur ,  dcinde  proximus  versus,  cuius  planc  sunt  oMiti, 
«ec  snjferrc  queat  maioris  pondcra  gcmmce.  Quilms  veibis  diti 
apcrtius  potuit ,  fuga  oncris  magnaruin  gciuiuaruiu  Icvioiciu 
per  ic^tatcm  anuuluiu  suinptuin  't 


rationein.  Etsi  eniin  ad  versus  legem  apte  oratio  insislit 
post  lales  m  cscsura  tertii  pedis,  naturali  tainen  ratione 
omncs  ad  accusalivum  pluralis  numeri  adiectivi  (lules) 
cum  subiocto  accusativo  substantivi  eiusdem  nnmeri  con- 
iungenduui  ferebantur,  ut  in  Cccsura  quarti  pedis  insi- 
steretur.  Itaquerecte  e/  pro  ser/restitutumest,  sed  comma 
post  //rtZ><f/«^  ponendum  est  (utfecitPinzger  de  verss.  spuriis 
et  male  suspectis  in  luven.  sat.  p.  18.).  \ec  melius 
idem  Weber  in  eadeni  satira  v.  28  et  21)  cdidit : 

rarus 
Civis  et  egregius  patria^  contingis,  ovanti 
Exclamare  libet,  populus  quod  clamat,  Osiri 
Invento. 

Neque  enim  iillo  modo  participii  dativus  (ovanii)  extremo 
versus  loco  positus  a  substantivi  dativo  divelli  potest  in 
eodem  hemisticbio  post  gra^  iorem  caesuram  posito  ;  (qiium 
enim  fatrim  a  contingis  distrahi  nequeat,  post  egregiiit 
insistitur  ^).  Sententia  tantum  abest  ut  melior  facta  sit, 
iit  mihi  minus  bona  videatur.  In  vulgata  interpnnctionc 
(conlingis  ovanti;)  exprimitur  patria  sibi  de  bono  cive 
gratulans.  In  altero  versu  non  opus  erat  dici,  qui  sacrum 
illud  svQ^^jXCi  exclamaret,  ovantem  id  facere.  Nec  satis, 
opinor,  ad  naturalem  verborum  iuncturam  et  versus  for- 
mam  interpretes  attenderunt  in  sat.  V  v.  121  et  122. 
(Structore/n  interea,  ne  qua  indignatio  desit,  Saltantetn 
spectes  et  chironomonta  volanti  cuUeUo:)  intellexissent 
enim,  coniungenda  esse  saUahtem  et  chironomunta  (sic 
enim  scribendum    est   ex  optimo    Schurtzfleischii  cod.  et 


^)  Coiitia  iii  siit.  XIV  V,  IG.  17  nostra  rcctc  rcfcrlur  ad  matcrin: 
iiaiii  i»(»st  iilii  unimus  scrvorum  cxspcctabatur  soluui  ct  corpora, 
tuiii  naturulitcr  ingistcbatur. 
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edd.  vctt.;  elsi  innllni  Cirji?cc  cxprinn  ytiQovofiovvru), 
non  strnctorcm  et  c/tironomu/ita,  neqne  ex  pavlicipio 
suljs(anti\nni  inandidini  (pro  eo,  qnod  est  yeinovoitni:) 
finxissent.  \on  chirononins  aliqnis  pra;tcr  strncloreni 
adhibebatnr,  (qnale  enini  eins  esset  in  hac  re  ninnns  0 
sed  strnctor  in  cibo  carpcndo  tysiQovofui.  Nani  Vl,  203 
neqne  ad  versnin  neqne  ad  gratnniaticani  et  vini  verbo- 
rnm  attendcrnnt,  qni  in  his  verbis: 

qnanla 
poplitibus  sedeat,  qnani  denso  fascia  libro, 

ant  non  viderunt,  ad  voceni  fascia  verbnni  non  oinissnni 
esse  possc,  qnod  in  prioribns  incinbris  expriinatur,  (ut 
Weber,  qni  languidissiinuin  ///*  adsit  nobis  obtrndit,)  sed 
repetendum  seileat ,  ant,  hoc  intellecto,  non  sensernnt, 
non  posse  diversa  esse  huius  verbi  subiecta,  sed  unum 
(fasciam),  nec  verbum  priore  loco  aliter  poni,  deinde  alio 
sensu  repeti.  Itaqne  recte  Manso  in  loco  aperto  hoc 
dici  vidit :  quanta,,  qiiam  denso  libro,  fascia  sedeat  popli- 
/ibus,  nt  iilud  qiianta  deinde  amplificctur ;  quein  contra 
ita  llupertius  et  Weber  pugnant,  nt  non  soluin  de  vcr- 
borum  iunctura  nihil  dicant ,  sed  ne  id  quidcm  doceant, 
ubi  poplilibiis  sedere  sit  poplitibus  se  excipere,  (etsi 
Weber,  quid  verba  significent,  ignorans,  videtur  accipere 
pro  eo,  quod  est  stare  proiecto  pede,J  nec  cogitent,  qui 
hoc  statu  ntantnr,  contrahere  se  ac  minores  facere,  non 
(ut  illi  narrant  ct  narrare  cogunlur  proptcr  voccm  qnanla) 
extendi.  Gravissiini  ex  mala  verborum  coniunctionc 
errores  orti  sunt  in  septima;  satiraj  v.  175  sqq.,  nbi  ifa 
scripluni  est : 

Tenta, 
Chrysogonus  qnanti  docent ,  •e\  Pollio  qiianii 
Lautornm  pueros,  artcm  scindens  Thcodori. 
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Poela  ihetorem  alloquitiir,  qiiein  schola  vix  alat*), 
euniqiie  iubet,  mutata  aite,  tentare  (non  quajrendo,  ut 
Rupertius  exponit,  sed  experimento  capto),  quanti  pueros 
doceant  fidium  et  cantus,  vilium  artium  (luvenalis  et 
severiorum  iudicio),  magistri,  Chrysogonus  et  Pollio. 
lam  hi  quo  modo  artem  Theodori  scindere  dicantur, 
(Theodorus  enim  Gadareus  clarissimus  fuit  rhetor ;  vid. 
Spald.  ad  Quintil.  III,  1,  17)  adeo  ohscurum  est,  ut 
fuerint,  qui  Chrysogonum  et  Pollionem  in  rhetores  con- 
verterent,  contra  cohterentiam  loci  et  ipsius  luvenalis 
testiinonium  (VI,  7-4  et  387),  ac  ne  sic  quidem  exituni 
reperirent;  nam  scindere  rhetoricam  volunt  esse  omnia 
iiiinima  mansa  tradere,  cuius  significationis  nuUura  exem- 
plum  hahent.  Plerique  tamen ,  nihil  in  hominibus  no- 
vantes,  scindere  inlerpretantur  irridere,  contra  usum  lo- 
quendi,  sententia  languida.  Cantor  enim  non  magis 
rhetoricam  curahat  et  irridehat,  quam  alias  artes.  Weher 
autem  scindere  esse  vult  dilacerare,  opprimere^  eodeni 
sententite  incommodo,  et,  quod  evitandum  putahat,  non 
minus  discedens  ab  usu  sermonis.  Hiec  omnis  difficultas 
tollitur,  si ,  oratione  in  ciesura  post  pueros  insistente, 
participium    non   cum    proximis ,   sed    cum    eo    subiecto. 


^)  Viilgo  vcrsus  supcrlores  inde  ab  166  intelligunt  de  rhetorc, 
qui  scholam  rcliqucrit  ct  caussidicus  factus  sit.  Verum  nihil 
flicitur,  cur  in  hoc  novo  vitae  gencre  non  mancat*  Itaque 
hwrcnt  aut  hacrcre  dcbcnt,  ne  alia  commemorem,  in  particnla 
Ergo  V.  171 ,  de  qua  Rupcrtins :  "ergo  lias  oh  causas ,  nisi 
potius  dictum  pro  enimvcro  aut  profecto."  Hoc  cst  vcrha  in- 
terijrctari!  luvenalis  rhctorcm  describit,  non  scholiB  valcdi- 
ccntcm,  scd,  ut  merccdcm  debitam  a  patrc  discipuli  cxtorquca(, 
actioncm  in  cum  Inslitucrc  coactum.  Quod  qula  neccssc  slt, 
ipsaque  racrces,  qux  (anta  molcstla  constct ,  cxig-ua,  pocla 
suadct,  ut  artem  uiitMt.  Apparct,  omnia  dc  rhctorc  schula- 
^tico  dici.  non  caussidico,  ctsi  suaui  Ipsc  litcm  pcrscquitur. 
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qiiod  in  lcnla  incst,    coniunxcriniiis.      lam    lo|»i(l('  ilicior 

inbclur  liliclluni  rhetoricuni,  qiio  usus  antca  crat  in  arlc 

tradcnda,    soinilcre    ct    cantor    fieri.      IIicc    cst    cniin    ars 

Tlicotlori,  non   rlictorica  univcrsa   ((juic  non  scinditur  nisi 

ab     iis ,     qui     impcrite     tractando    di\cllunt).       IIoc     no- 

mine   (Graci    Tf^frtJs'    dicunt)  compendia,    systemata,  aut 

quie  sunt  alia  nostra  nomina,  rhctorict-e,  posteiv  graiuma- 

ticai  quoque ,   inscribi    solcbant.      Vid.  lexic.  (ctsi   miniis 

plene  de  ea  siji^nificatione  tradifum  estin  GcrmanicaForcel- 

liniani  lexici  editione)  et  Spald.    ad   Quint.  I,    1,  26.   11, 

15,  4.  Y,  13,   59.  X,    1,  15.       Atque   lioc  quideni   loco 

versus  ratio    tantum  monstrat,  posse    ha;c  coniungi,    non 

iungcnda  csse.      Et   tamcn    post  illud  lenta  dcsidcrabatur 

aliquid;   itaque    lectorcs    antiqui ,   ubi  ad  tertium  versum 

vcntum  erat,    eo   minus    dubitabant  scindens    co  rcfcrrc, 

quod   de  Pollione  nihil  addendum  crat  singulatim    magis 

quam  de  Chrjsogono.      Itaque  luvenalis   non  uiagis  am- 

bigue  scripsit,  quam  ,  ut  Graco  utar  excmplo,  Euripides, 

apud  quem  Ilclena   in    tragoedia    cognomini  v.  414  dicit,  .  H&nf/du^ 

ut  quidem  nunc  intcrpungitur, 

oyXov  ydg  eigneGeiv  9]a'/vrojiii;v, 

war'  lOTOQTJocct  rus  f/(«ff  dvoyluiviuSf 
idque  sic  intclligitur:  verebar  turbae  me  imraittcre,  ne 
videret  malas  vestes  meas.  Verum  tum  non  ioot  Igto- 
Qt~aui_,  sed  /d}  loTOQoh]  dicendum  erat,  ncc  toTOQiiv  pro 
OQuv  Euripides  posuit,  Insistenduni  est  enim  in  ca.'sura 
et  interpungendum ; 

oyj.ov  yuQ  eigTreoetv  i^ayvro/iojv, 

v)OT    lOTOQT^aui ,  Tug  ifius  dvoyXuiviuSi 

id  est,  pudore  enim  propter  vestes  malas  retinebar,  quo 
nuDus  turbse  me  sciscitandi  causa  immittcrcm.  'Ihoyvro- 
f<i;v  Tus  dvoyXuivlus  eisneoeiv    diclum   usitata   s(ruc(ura, 
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co,  fjuotl  facerc  pudet,  per  infinitivum  elato.  eo,  propler 
quod  pudet,  per  accusativuju.  Xenoph.  Anab.  11,  3,  22: 
ijoyvvdr^ntv  y.ai  deovs  'mu  clvdQomovg  TiQodovvui  aviov. 

Alterius  generis,  divulsoruni,  quae  ^el  sola  orationis 
fornia  coniungi  iubeat,  verboruin,  cuius  ex  luvenale 
exeinpla  supra  posui,  duo  ex  aliis  poetis  subiungain. 
Apud  Persiuni  sat.  I.  versum  92  sic  interpungunt :  Sed 
nuineris  decor  esf,  et  iunclura  addita  crudis^  et  interpre- 
tando  distrahunt ;  sed ,  ut  nihil  dicain  de  crudis  illis, 
quce  per  se  dici  volunt ,  Latinus  homo  neque  crudis  ab 
7tumcriSj  neque  est  ab  addita  seiunxisset,  neque  est  pri- 
mum  intellexisset  ita,  ut  esset  numeri  decorem  hahenf, 
deinde  ex  eo  est  copulae  loco  ad  «(/</«?«  repetisset.  (iNIulto 
minus  probanda  erant,  quae  Meister  commentus  est,  homo 
iurisconsulti  acumine  in  rebus  philologicis,  quarum  im- 
peritus  erat,  abutens ,  inultum  ille  a  Cramero  et  eius 
similibus  diversus.)  In  Catulli  carm.  64  v.  103  editur: 
Non  ingrata,  tamen  frustra,  munuscula  divis  Promittens, 
ut  sit  sensus ,  munera  non  ingrata  quidem  obtulisse,  sed 
lamen  frustra.  Aec  tamen  quisquam,  quum  legisset  Non 
ingratu,  ab  his  disiuncturus  erat  tamen,  ut  subsequenti 
vocabulo  adhsereret,  sed  uno  tenore  continuaturus:  Noji 
ingrata  tamen  Jrusfra»  Et  postulat  idem  sententia;  alio- 
quin  enini  hic  versus  cum  superioribus  omnino  non  con- 
iungitur.  Nec  sane  frustra  munera  obtulit;  vovebat 
enim  pro  victoria  Thesei,  et  vicit;  nihil  ad  hanc  rem 
pertinei  insecuta  Ariadnes  calamitas.  \ec  grata  sunt 
diis  munera,  quse  respuunt  nec  obsequuntur.  Copiosius 
igitur,  ut  solet,  Catunus  eandem  rem  et  adicctivo  et 
adverbio  expressit:  Non  ingrata  tamen  munuscuh»  fuerunt 
et    frus<ra    oblata. 

Non  singulorum  denique  vcrborum ,  scd  totius  sen- 
tentia:    male    disiuncla;    exemplum    csl    apud    luvenalcm  • 
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in  sat.  \'I  V.  535  srjq.  ^'crsiim  cniin  538  (Et  mn- 
tisse  caput  visa  csl  arp^cfilea  scrpens)  Kupcrioribus  a«l- 
iun2;on(luni  cssc ,  ut  co  conlincalur  portenli  cxpian^li 
«lcsoriptio,  non ,  ut  vulgo  intclligunt,  dci  ]tlaca(i  si- 
gnuni,  pntct  tuni  cx  particiila  cl,  tuni  ex  vcrhi  teinporc 
(visa  esljj  tuin  cx  eo,  quod  post  illa  (v.  535.)  I//e  petil 
veiiiam ,  altcra  quoque  scntcntia,  qua  prccuin  dcos  flc- 
ctentiuin  vis  signilicatur,  ab  eodcni  pronomine  incipcrc 
dcbct  (v.  539:  lllius  lacrimcB  medilataqne  miirmura  etc). 
Sed  prope  devenimus  iani  ad  ea ,  qua;  critica;  propria 
haberi  solcnt  in  veterum  scriptis  tractandis,  qunm  ab 
initio  in  intcrprctandi  opera,  qu?e  multo  magis  in  bis 
satiris  cxerccnda  cst,  nos  vcrsaturos  dixcrimus.  jNcc, 
quod  efficere  volcbamus,  plane  prcetermissum  ullum  vide- 
tur  prcBcipuum  coruni  crrorum  gcnus,  quos  in  verbis 
sentcntiisquc  poeta;  enarrandis  committi  solere  animad- 
vertiiuus  *). 


Epimctrum 


dc  Iloratii   satiiae  scciiiKlae    libii  priiiii 
vcrsii  25  ^ ). 


\^uuin  ad  ea,  qnse  de  luvenalis  aliquot  locis  scripsc- 
ram,  novse  editionis  causa  relegenda  aggredercr,  rcccns 
a  publica  Horatii  satiraruni  enarratione ,  occurrebat ,  ad 
ea,    qufe    de    pravitate    quadani    obliquas    significationes 

*)  [De  alits  Iiivcnalis  locis  dispntabo  fortassc  siraili  niodojiostliac; 

inatcria  certc  collccta  cst.] 
*)  Non  antea  cditum. 
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conlra  scriptoris  mentem  e  vcrbis  expiimendi  dixeram 
maxime  ad  luven.  sat.  I  v.  51  sqq. ,  simili  exemplo  de- 
claranda  nihil  aptius  esse  posse,  quam  si  accurate  ex- 
planaretur  Horatii  locus ,  qui  est  in  satirje  secundfe  v. 
25,  in  quo  in  eodem  prorsus  genere  a  multis  erraretiir 
inde  ab  scholiastis.  Eam  disputationem  eo  magis  cx 
scholarum  commentariis  excerptam  hic  inferere  visum 
est,  et  quod  magnopere  illam  pravitatem  expellendam 
arbitror,  a  qua  multi  vix  audent  discedere ,  ne  minus 
quam  ceteri  sapere  videantur  et  ob  eam  rem  male  au- 
diant,  et  quod  exstat  de  illo  loco  pro  contraria  sententia 
prodita  nuper  disputatio  A.  Weicherti  (in  dissertat.  de 
larbita  Timagenis  £emulatore  inde  a  p.  429  ad  pag.  458 
ed.  Lips.).     Locus   hic  est: 

Diim   vilant  siulli  viiia.  in  contraria  currunt, 
Mahhinus  lunicis  demissis  amhulai ^  esi  qui 
Inguen  ad  obscaenum  suhduciis  nsque  facetus. 
In  longe  pluriiuis  codicibus  Malchinus  scribitur,  Malihi- 
nus  ^    quod    in    edito    scholiastarum    textu    est,     in    pau- 
cissimis    (iinus    nominatim    citatur,     Bentleii),    Maliinus 
in    paucis.        Sed    sub   hoc   nomine    Acron    tradit  M<Bce- 
nalem    iangi;    idem   Porphyrius    plenius    ita    scribit,    ut 
intelligas ,    nonnullorum     eam    fuisse    suspicionem ,    non 
a    veteribus,     qui    de    personis    Horatianis    scripsisseiit, 
neque    constanter    traditam    sententiam  *);     quamquam    in 
huiusmodi    re,    ubi    non    dc   pcrsona   aliqua    aut  historia 
ex    antiquitate    enienda    agatur,    sed    de    notissimi    ho- 
minis    tecta   significatione,    nihil   cx    illo   fonte    derivari 
poluisse,     per    se  patet,    neque    quidquam   uHam    valere 


')  Suh  MuUhini  nominc  quidum  Mwccnatcm  suspicantur  signiji- 
curi ;  uh  re  lunicn  finxit ;  ixali}ay.ui  cnim  quasi  /nalaxoi  dicilur. 
Porro  aulem  tunicis  demissis  ambulare  eorumcst,  qui  se  mollcs  ac 
dclicatos  liahcrivolunt.  Eadcm  ft-rc  halict  Scliuliaslcs  Criii|uianiis. 
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aiictoritatem.  Scholiastas  seqnuntur,  ut  prrccipnos  no- 
niincni ,  Torrentius,  Ileindorilus,  Buttniannus  (Ueber  das 
Geschichtliche  und  die  Anspiclungen  iiu  Iloraz),  quem- 
que  iani  noniinavi,  AAoiciicrtus;  disscnserunt  Lanihinus, 
Wielandius,  F.  A.  Wolfius  (in  Analect.  liter.  1.  p.  207). 
Macenas  si  excluditur,  Iloratius  generalem  sententiam 
exeinplo  hahitus  et  vestis  c  vitaquotidiana,  utsolot,  suiupto 
et  ol)  oculos  posito  ita  declarat ,  ut  ex  turha  homuncionem 
singuhiriter  in  vulgari  aliqua  pravitate  excellentem  et 
oh  id  tuni  notuni,  sed  de  quo  nihil  ad  posteros  perlatum 
esse  niinime  mimm  sit,  in  transcursu  perstringat,  quem- 
adiuodum  facit  statim  proximo  versu  in  Rufillo  et  Gar- 
gonio,  quemadmodum  initio  satira;  Fufidium,  alibi  No- 
mentanum,  Ma;nium,  complures  alios  corripit.  Nec  dici 
quidquam  possit,  cur  ea  sententia  non  optiina  sit,  quidve 
desideretur  aiuplius.  Malchini  autem  nomen,  quod  alibi 
non  legi  Weichertus  mirum  putat,  si  veri  houjinis  sit, 
iam  Bentleius  eadem  analogla ,  qua  Paullini ,  Rnfini, 
Balbini ,  similia,  deduci  ostendit  ab  usitato  Mlilchi 
cognomine,  quod  in  inscriptionibus  est  et  ex  quo  dedu- 
citur  altera  quoque  foriua  Malvhio ,  quemadmodum  ex 
eo ,  quod  est  Riffus,  et  Hujinus  fit  et  Bujio ,  etiam  Ru^ 
Jillus.  Uno  aulcm  hoc  loco  id  lcgi ,  non  dehebat  mirari, 
qui  in  proxirno  versu  Rufilli  nonien  miratus  non  est, 
non  niagis  alibi  positum,  nec  in  hac  ipsa  satira  Fufidii 
et  Cupiennii  aut  in  IV,  112  Scetani,  ne  alia  corradam. 
Est  hoc  igitur  ex  iis ,  quse  mirari  tum  demum  subit, 
quum  suspiciones  quierimus.  Yidendum  est  igitur,  ecquid 
sit,  cur  ab  hac  interpretatione  discedatur.  Maecenateni 
tangi  dicunt.  Id,  si  quidem  essehocaliquid  debet,  non  ita 
intelligi  debet,  ut,  quod  in  certo  homiue  Horatius  rcpre- 
henderit,  id  ad  Maecenatem  quoque,  ut  ad  multos  alios, 
trahi  potuisse  aut  etiam  Msccenatis  cogitationoin  Horatio 
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sciibenti  obversalam  esse  (licamus,  sed  nt  Horatlun), 
nnllo  alio  homine  notato ,  lectoies  snos  de  Majcenate 
cogitare  voluisse  idque  significatione  aliqua  ad  eani  rem 
accommodata  consecutum  esse  iudicemus.  Primum  igitur 
iam  dixi,  nihil  esse  in  universa  sententiarum  cohieren- 
tia,  ex  quo  per  se  huiusmodi  suspicio  nascatur,  nec  id 
quisquam  dixit ;  quo  magis  est  eorum  omittenda  opiinio, 
qui,  quum  JMeecenatem  a  poeta  vix  significatum  esse 
posse  intelligerent,  ob  eam  solani  causam,  ne  simpliciter 
eum  locum  interpretarentur,  in  quo  scholiastcC  obliquam 
significationem  deprehendissent ,  alios  quosdam  homines 
advocarunt  ex  illorum  tejuporum  historia,  prorsus  nil  cn- 
rantes,  qua  eos  nota  insignitos  ab  Horatio  putarent,  velut 
Demetrium,  Cn.  Pompeii  libertum  superbum,  aut  Pom- 
peium  Menam.  Sed  ad  McEcenatis  significationem  redea- 
mus.  Eum  mollissimum  hominem  ac  delicatissimum  fuisse 
et  habitus  externi  negligentem  constat,  ut  etiam,  quod 
probrosum  habebatur  et  dissoluti  hominis ,  discinctus 
tunicis  solutis  in  publico  conspiceretur ').  Hunc  itaque 
aiunt  esse,  qui  cleMissis  tunicis  umhulel.  jMiram  argu- 
mcntationem.  ISon  iam  id  valde  urgebo,  qnod  AVolfius 
dixit,  non  idem  esse,  discinctum  esse  et  demissis  tunicis 
uti;  in  quo  tamen  est  aliquid  veri,  quod  Weichertus  non 
vidit ;  nam  ut  tunicae  altius  aut  inferius  cingendo  lon- 
giores  et  breviores  ficbant  (conf.  Quintil.  XI,  3,  138), 
ita  alise  erant  demissiiicB  tunicee  (Plaut.  Poen.  A  ,  5,  24), 
lon^CR  (ibid.  19),  demtsscB  (Propert.  IV  (V),  2,  38  Ibo 
mundus  demissis  inslitor  in  iunicis)  per  se,  (juibus  homi- 


*)  Tcstimonia  de  solutis  tunicis  «unt  apud  Vell.  Paterc.  II,  88, 
Scncc.  cpi.sf.  114,  4  ct  6,  Auctor.  Elcg.  dc  ohitu  Meecen.  v. 
21  sqq. ,  dc  niollitic  <t  deliciis  universis  plura  apud  Tacitnra, 
Scncoam,  Plinium,  (ollccta  a  Weicherlo  et  iis,  qui  dc  Msce- 
nate  ecripserunt. 
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ncs  luollcs  ad  crma  a  frigore  defendeiida  utebantur  conlra 
vetcrcni  I{onianoruMi  niorcni;  ni.si  quis  putat,  Catilinie  clcf^an- 
tem  iuventutcni,  quaiii  Ciccro  (Catil.  II,  10)  uninicalis  cl 
tahtribiis  lunicis  uti  dicit,  discinctani,  id  est,  ncgligenter 
vestitam  fuisse.  Itaque  incomiuodc  sane,  qui  discinctum 
significarct ,  dcmissis  lunicis  esse  diceret,  quod  latius 
patct.  Scd  hoc  mittam  dicamque  quod  gravius  est. 
Quum  multi  sine  dubio  mollcs  ac  dclicati  cssent  Roma}, 
quorum  nomina  memoriae  iidem  scriptores  non  prodi- 
derunt,  qui  in  clarissimo  homine  et  potentissimo  id  no- 
tarunt ,  non ,  quicunque  Mrecenate  vivo  aliqucm  tunicis 
dcmissis  ambulare  dicebat,  quod  de  universa  mollium 
et  dclicatorum  cohorte  dici  poterat",  Miccenatem  ideo 
significabat,  si  alium  nominabat.  Itaqne  aliis  argumentis 
demonstrandum  est,  Maltiiinum  non  vcro  nomine  Mal- 
thinum  cssc,  sed  Mtecenatcni.  "At  eiusmodi  est  nomcn, 
ut,  non  niutata  syllabarum  quantitate,  McEcenas  substitui 
queat."  Scilicet  sexcenta  sunt  nomina,  in  quie  id  cadat. 
Verum  non  argumenti  solum  in  eo  nihil  cst ,  sed 
omnino  ne  id  quidcm  ista  obscrvatio  eftioit,  ut  liceat  .Mal- 
thinum  pro  Mieccnate  poni  potuisse  putare.  Nam  in  amato- 
riis  hoc  carminil)us  factum  essc,  traditum  est,  a  Homanis 
poetis,  ut  pro  vero  nomine  aliud,  non  fictum  subtiliter  ad 
personam  per  et}iuoIogiam  significandam,  (quod  illi  in 
Malthini  noinine  factum  putant,  obliti,  unde  profecti 
sint,)  sed  pcrcgrinuiu  plcrumque,  usitatuiu  tamen  aut  ali- 
quando  cclebratum  ,  perpetuo  ponerenti),  iit  ab  iis,  qui 
secreti  conscii  essent,  verum  subiici  posset.  A  satira 
Roiiiana  eiusque  universa  ratione  hoc  adeo  est  alienum, 
ut   vel  oh   hanc   unam    causam  omnis  ista  suspicio    reiici 

*)  Loiif!:e  tainen  ab$iini  al)  eorun»  sententia,  qniqnasl  tabulas  con- 
Fignatas  nd  veras  scniper  perionas .  res ,  (enipora  pertlncntc:^, 
non  <'nriuinii ,  se  legere  putant ,  quiini  elegineos  legunt. 
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«Jebeat.  Nihil  in  ea  fictis  agitur  noniinihns ,  sed  \  eiis 
notisque  personis  ,  ut  ,  si  lioc  uno  loco  huiusniodi  fictuni 
nomcn  Horatius  posuisset,  quuni  pra-sertin»  Rufilluni 
et  Gargonium  subiiceret,  nemo,  quo  spectaret,  intellectu- 
rus  fuisset,  sed  potius  omnes  opinaturi,  verum  esse  homi- 
nem,  sed  sibi  ignotum.  Aerum  de  ipso  nomine  viden- 
dum  est,  in  quo  id  latere  suspicantur  indicium ,  quod 
hactenus  frustra  qusesivimus.  Td  et  alii  ante  et  copiosa 
disputatione  Weichertus  a  Gra;ca  radice  ductum ,  quaj 
tamen  etiam  alias  in  antiquunr  sermonem  Latinum  pro- 
pagincs  egerit  (ut  malacus  est  apud  Ennium  et  P!au- 
tum),  mollitiei  significationem  habere  docent.  In  quo 
duo  non  vident.  Primum  accidit  id,  in  quo  alibi  quo- 
que  labuntur  interpretes,  ssepias  tamen  ii,  in  quibus 
ferri  magis  potest  huiusmodi  ex  etymologia  vocum  sin- 
gularum  significationes  reperiendi  studium,  vetustiores, 
ut,  obliti,  Graecam  Latinamque  linguam  aliquando  non 
alitcr  ac  nostras  viguisse,  eo  modo  veteres  Graecorum  et 
Latinorum  scriptorum  lectores  ea  tractasse  putent  et 
sensum  docte  eruisse,  quo  nunc  id  philologi  faciant,  et  phi- 
lologi  siispicaciores  quani  subtiliores.  \am  fuerit  sane 
eius  originis  id  nomen,  ut  est ;  tamen ,  quum  id  esset 
vulgo  receptum  et  Latinam  formam  nactum  et  in  aliam 
dcflexum,  nemo  in  eo  magis  originem  respiciebat,  quum 
audiebat,  quam  quum  Rnfus  infinitaque  alia  cognomina 
anies  circumsonabant ;  in  nova  et  auribus  insueta  com- 
positione  Varro  ita  ludere  fortasse  posset,  non  Horatius; 
multoque  minus  id  fieri  poterat  posita  ea  forma ,  quae 
longissime  ab  origine  et  a  Graica  similitudine  discedcret, 
Malthinus^).       Deinde     miror    tanto    opere    viros   doctos 


*)  Malchionem  ap«d  Murtinlem  III,  82,  32  Zoilum  appcllnri  pu- 
tnnt  tanqunm  mollem  homincm;  scd  quura  dc  Zoilo  illo  pror- 
8U«  nihil  conetct,    qus  sit  altcrius  illius  nominis  ratio ,  inccr- 
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i(l  ilispulare,  qiiod  loiuin  coiitia  ipsos  .sil.  Si  eniin  Mal- 
lliiniis  csl  mollts^  non  ad  Miecenatem  mens  lectoris  con- 
veititur,  sed  prorsus  et  ab  eo  et  ab  aliis  omnibus  certis 
bominihns  abducitur,  relinqniturquc  abstracta ,  ut  v»)- 
cant,  notio  in  personam  conversa,  nomine  imposito 
apertcB  signiiicationis ,  quo  nibil  esse  ineptius  et  a  loco 
poota^  antiquorumque  more  alienius  illi  ipsi,  qui  inipru- 
«lenles  disputando  eo  pervenerunt,  confitobuntur.  Nullum 
est  igilur  omnino  Mwconatis  significati  indiciuin.  Kstne 
etiam ,  cur  significatus  omnino  pulari  neqneat  \  Est  vero. 
Primum  enim  prorsus  loci  compositioHoratiana  perturbatur, 
ad  hunc  pusillorum  hominum  coetum  et  exemplorum  c 
turba  arreptorum  Mjecenate  aggregato,  homine  tanta; 
dignitatls;  quem  quidem  Horatius  si,  ut  Weichertus  putat, 
nondum  amicus,  sed  ex  civilis  belli  et  proscriptionis  mc- 
moria  infestus ,  tanto  opere  gestiisset  tangere,  ut  vel 
inutato,  quod  nusquam  alias  faceret,  nominc  aggrederetur, 
aliter  et  gravius  aggressus  esset;  donissas  tunicas  licebat 
impune  commemorare  aperte.  Verum  est  aliud  prajterea, 
quod  totam  rem  evertat.  Qnum  enim  multi  sensissent,  scurri- 
leiii  et  ab  Horatii  Majcenatisque  coniunctione  alienissimam 
esse  illam  sub  ficto  noinine  Miecenatis  irrisionem ,  Wei- 
chertus,  ut  dixi,  hanc  satiram  ante  scriptain  esse  vult, 
quam  Iloratius  Mrecenati  cominendaretur.  In  quo  mi- 
ror ,  virum  doctuin  non  cogitasse,  scurrilitatem  istam 
nihilo  minus  inanere,  quoniam  quidem  Iloratius  po- 
stea    hanc   satiram   non    mutatam    ad    ipsum   Miecenatem 


lura  c.«;t;  mnlto  iniuus  quidquam  cx  Petronli  Triniiilcliionp 
efficitur,  quod  iiomcii  ct  ipsuni  iiiccrtae  sigiiiniatioiiiis  cst  e(,  si 
illius  est,  qunrn  volunt,  aliam  etiam  rittioncm  Iiabet;  nam 
aliter  fingltur  non  abhorreng  nomcn  persoiiaj,  in  cuiiis  ingc- 
nio  describcndo  tola  fabula  versatur,  alitcr  id  comparatum 
essc  debet,  quod  scmel  po^iitum  et  aliis  iutcrmixtum  iii(clli];'i 
quitf  velit. 
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cum  cajteiis  miserit  eiquc  inscripserit  *).  Ergo  hanc  to- 
tam  Msecenatis  significationem  scholiastis  reddanuis,  qui, 
ubi  iis ,  quge  a  superioribus  acccperant,  ipsi  libere  uti 
volebant,  fere  ruebant;  ex  quibus  Acro,  quuni  jNIce- 
cenas  iam  esset  deprehensus,  in  altero  orafionis  membro 
(est  qui  IngHen  ad  obscaenum  suhductis  nsque  facetus) 
Agrippam  significatum  videre  visus  est.  lisdemque 
suam  relinquemus  sententiam  in  tertia;  satirai  loco,  qui 
est  inde  a  v.  29  ad  34,  ubi  Yirgiliuni  significatum  pu- 
tant  2) ,  ne  Heindorfio  quidem  improbante ,  nec  uUo  in- 
dicio  utentes  et  contra  loci  totius  sententiam.  Nam  uni- 
verse  et  generatim  plura  enumerantur,  quse  oftendere  in 
aliquo  possint,  tum,  quibus   huiusmodi  incommoda  bonis 

*)  Satiras  Ilorati! ,  exccpta  prima ,  codera  ordine  scriptag  cssc, 
qiio  nunc  legantur,  multa  sunt  indicio ;  scd  si  quis  ex  singtili.s 
eruere  teraporis  indicia  voluerit,  valde  cautus  esse  dcbct;  V\'ci- 
tlierto  accidit,  ut  (p.  454)  satirani  tertiani  cfrecisse  scriheret, 
utHoratius,  Virgilio  Varioquc  intercedentibus,  in  Meccenafis  cou- 
victura  et  farailiaritatem  adscriberefur.  Afqui  iara  in  ipsa 
safiru  fcrtia  suraraa  -  farailiarifas  perspicifur  (v.  63  ef  64.) 
P.  453  Ilorafiura  scribif  in  satira  quarfa,  (quani  non  mulfo  iiost 
sccundara  scriptara  esse  patcf;  cur  proxime  post  eara,  nulla  in- 
teriecfa ,  scripfa  pufcfur,  prorsus  nihil  cst,)  non  raagis  quant 
antea  In  secunda  viris  apud  Ocfavianura  grafiosis  pepercisse : 
p.  aufem  427  et  428  versura  illura  Pastillos  Rufdlus  olct, 
Gargonius  hircum  ex  secunda  safira  in  quarta  rcpefifum  esse, 
ut  pocfa  se  excusaret,  quod  homines  Octaviano  faniiliarcs  irrisis- 
set;  itaque,  ut  fit,  quum  in  singulis  aliquid  affingifur,  sibi  con- 
tradicif.  Sed  bella  cst  ipsa  cxcusatio  pocfae  indignanfis,  sc 
reprehcndi,  irrisioncraquc  accr1)ius  rcpcfentis : 
quod  incptus 
Pastillos  Rujillus  olct,  Gargonius  hircum. 
Sunt  alia  eiusdcraraodi  opcrose  excogitata  et  coniposifa,  quae 
vel  levifer  tacta  corruunt.  Sed  ha;c  sine  ulla  in  Weicherfura 
conturaclia  dicfa  sunfu,  qua  profecto  indigna  est  cius  erudifio 
ct  scdulitas  quirrcndi. 

*)  "Ilic  dicitur   pulsarc  Firgilium,    qui  indccori  cl    corporis  ci 
habilus  fuity    Acro ;  cfr.  sthol.  Cruqu. 


71 

et  viriiitiljiis  ubscurari  debuunt,  diciliir.  Qii:u  si  omuiii, 
iioii  (lioo  ad  ccrtuni  Iioniineni,  scd  ad  ununi  retuleriinus, 
(ota  disputatio  lloratii  pervcrtctur.  Xec  erat,  cur  c\ 
suis  aliqueni  niaxiuieque  \'irgiliuui  deligcret  ct  impor- 
tuna  sedulitate  et  oflicio  fcrendnin  esse  doceret.  Nani 
quod  pu/sari,  id  est,  in  inalain  partcni  tangi,  Acro  dicit, 
]>rorsus  toti  loco  repugnat.  Ex  iis,  qua;  dix:  dc  noini- 
nuni  lictoruin  usu ,  iam  apertum  cst,  qnid  scntiam  do 
Weicbcrti  opinione,  in  sccunda;  satira;  v.  67  post  Acro- 
nem  ct  scboliastam  Cruquianum  Longarenum  Milonem 
esse  putantis,  queni  procera*  statura?  fuisse  (quod  per 
se  sane  non  magis  nego,  quaui  affirmo) ,  mirilice  con- 
cludit  ex  eo  ,  quod  Cicero  ad  Attic.  lib.  YI  ep.  4  et  5 
eum  tecto  nomine  tov  KoomoviuTfjv  appellat,  quasi  id 
non  ad  noinen  cclebris  atbletaj  ct  ad  perpctiia  Milonis 
certamina  fortitudinomque  spectet.  (Qui  ludere  velit, 
qurerere  cx  Weicbcrto  possit,  nnde  sciat,  ipsum  illum 
Crotoniatam  procerae  statura?  fuisse;  nam  multi  brevi 
corpore  robustissiini  snnt.)  Sed  quamvis  Milo  longus 
fuerit,  qui  Horatio  in  mentem  venit,  qnum  longum  dicere 
vellct,  id  cst,  Miloneni,  fingere  voceiu  inauditam  et  quam 
nemo  intelligeret  I  \am  quod  Weicbertus  nomen  ridicule 
effictum  dicit,  quid  babent  ridiculi  literse  syllabaique 
nullius  signilicationis  ?  Itaque  Longarenus  nomen  est 
bominis  propriuin.  Qiii  autcm  scbolia  ad  bunc  locum 
inspcxerit,  is  videbit,  ea ,  qu;e  in  libris  de  personis 
Horatianis  legercntur ,  mire  ab  infcrioris  ictalis  gramma- 
ticis  confusa  et  perturbata  esse ,  qui  quum  Miloncm, 
Faustse  maritum ,  nominatum  ibi  reperissent,  cum  in 
Horatii  quoque  verba  inferre  studuerint,  ubi  soli  moecbi 
sunt.  Itaque  sub  Acronis  nomine  alia  est  adnotatio  {'il- 
fium  cum  Annio  (id  est ,  Annio  Milone)  confundcns. 
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III. 

Dc   loco   Ciccronis  iii  libro   IV   dc   re  pu- 

bJica  ad  ordiiiis  equestris  instituta  spectante 

disputatio ' ). 


\^uod  in  iis  literis,  quse  inonumentornm  fide  et  vetu- 
statis  memoria  nituntur,  studiose  semper  faciendum  est, 
ut ,  acccssione  aliqua  materise  facta ,  primum  exploretur, 
quid  insit  in  iis,  quae  reperta  sint,  quod  ad  quamque 
disciplinse  partem  pertineat,  deinde  autem  qureratur,  quo 
modo  recens  inventa  olim  notis  vulgoque  traditis  adiun- 
gantur,  confirmentne  ©a  et  augeant,  an  commutentleviter 
aliqua  ex  parte,  an  plane  aliquid  convellant,  in  qua 
qusestione  utrumque  cavendum  est,  ne  novitatis  species 
aut  nimis  animum  alliciat  aut  quodam  modo  deterreat, 
id  longe  acerrime  in  iis  disciplinse  partibus  agendum 
esse  patet ,  in  quibus  et  multse  magnseque  dubitationes 
sint  propter  eorum,  qua;  in  monumentis~  tradita  sint, 
paucitatem,  et  ipsa  tamen  rei  propositae  gravitas  ad  om- 
nia  diligenter  anquirenda  exhortari  videatur.  Huiusmodi 
est  in  antiquitatum  Romanarum  disciplina  locus  de  ordine 
equestri,  in  quo  de  hominum  discrimine  queeritur  et  de 
gravissima  ilhi  parte  populi ,  qu;e  inter  eos ,  qui  summa; 
rei  publicse  pro^positi   sunt,    et    confusam   plebis   turbam 


^)  Scripla  1830  ad  iiuHccndaiu  magistratus  acadcmici  mutalioucni. 


T3 

^ntetiectu  ici  i>ublicie  finuainenta  magnum  partein  in  sc 
continet ;  in  institutis  autcni  ipsis  perinuita  sunt  nonduin 
satis  exposita ,  (|ua.'dain,  ad  cpue  cxponenda  tcnue  subsi- 
diuiu  csse  vidcatur  in  vetcrum  inonunientis ,  sive  in  ini- 
tiis  huius  ordinis  a  plebe  secernehdi  sive  in  ea,  qua: 
postea  rei  publicai  liberce  primoruniquc  imperatorum  tem- 
poribus  fuit,  iorina.  Quod  si  obscurum  esse  putarcin, 
multis  exemplis  et  rcruin  falso  tradifarum  et  non  quiesi- 
tarum ,  quum  vel  maxime  quierendje  essent,  confirmare 
possem^).  Quo  magis,  si  quod  ad  ea,  quaj  iam  ante 
exstabant,  novum  de  his  institutis  accessit  testimonium, 
diligentcr  id  considerandum  est,  quajque  in  huiusmodi  dis- 
putationc  una  vera  ratio  est,  videndum,  quum  quid  a 
teste  dicatur,  tum  qnatenus  ei  credendum  sit,  et  quo 
modo  id,  quod  dicat,  cum  iis,  quse  ab  aliis  dicta  tenemus, 
coniungendum.  Est  autcm  instituti  ad  ordinem  cqueslrem 
spectantis ,  cuius  iii  ceteris  monumentis  antiquitatis  tenuia 


*)  Ut  unum  exemphiin  ponam ,  is ,  qui  nuperrime  instituta  ordi- 
nis  eqiicstris  xtatis  non  antiquissimaj  aliqua  ex  partc  attlg^it, 
quuni  de  notis  censorum  Romanorura  ageret,  larcke  (Das  cen- 
sorischc  Strafrecht  der  Romer  p.  65)  cius  ordinis  hanc  posuit 
descriptioncm :  Eincn  hcsondern  Stand  bildcten  numlich  die 
Gcldreichcn,  dercn  Rcichthum  nicht  in  licgcndcn  Griinden,  son~ 
dern  in  grossen  Gcldbcstunden  beruhte,  und  die  ihrcn  Erwerb 
tn  merkantilischen  Geschdftcn  fanden;  in  quo  discrimen  divi- 
tiarum  constituit  in  hac  re  inauditum  Romanis,  apud  quos 
census  cquoster  ex  omnibus  xqualitcr  confictchatur,  quae  ccnsui 
censendo  erant,  exclusitque  genus  divitiarum  apud  illos  honc- 
etisslmum,  in  prxdlis  rustlcis  posltum ,  rclictisque  in  equestri 
ordine  solis  negotiatoribus  et  puhlicanis,  omnes  et  in  otio  sinc 
eiuamodi  questu  et  in  aliis  negotiis  viventes  sustulit^  ut  ncc 
iam  Maecenas  nec  Atticus  cques  maneat.  Hoc  fundanicnto 
posito  ,  quum  accesserit  talis  verborum  interpretatlo,  ut,  quod 
apud  Llvium  scriptum  est,  stipcndiu  equis  privatis  faccre  sil 
stipcndia  equis  ademptis ,  h.  e.  sinc  cquis ,  intor  pcdites  facerc 
(vid.  ihid.  p.  70),  non  potejt  non  tota  res  perturbari. 
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quajdain  ve.sligia  iiiveniebantur,  ininime  totani  rem  de- 
clarantia,  siijnificatio  inulto  apertior,  et  quai  de  ipsa  re 
dubitationem  tollat,  in  fragmento  Ciceronis  libri  IV  de 
Re  Publica,  neglecta  tamen  et  nescio  quo  casu  ab  iis, 
qui  hos  libros  nuperrime  ediderunt,  et  a  Xiebuhrio,  V. 
Cl.,  obscurata.  De  ea  re  nonnulla  disserere  placuit,  ne 
error  recenti  invento  illatus  inveterascat  et  alios,  quem- 
admodum  iam  coepisse  videbimus ,  gignat.  Intelligo 
autein,  ea ,  quie  disputaturus  suin,  et  evidentiora  futura 
fuisse,  et,  quam  vim  haberent  ad  alias  huius  de  equestri 
ordine  qua'stionis  partes,  inelius  perspici  potuisse ,  si 
cum  universa  eius  loci  expositione  coniuncta  esscnt;  sed 
neque  tantam  rem  hic  aggredi  possum  neque  aliorum 
disputationibus,  qu;e  incertaj  mihi  videntur,  uti ;  neque 
enim  dissimulo ,  nt  eum  nominem,  cuius  praecipue  in 
mentem  venire  hoc  loco  debet,  ea,  quje  Xiebuhrius  de 
centuriis  cqnitum  antiquilus  descriptis  exposuit  Hist. 
Rom.  vol.  l.  p.  449  sqq.  ed.  2.,  non  satis  mihi  probari. 
Sed  de  his,  si  quanda  perficere,  qua?  institui,  potnero, 
dicam.  Hic  ex  iis,  qua»  rei ,  de  qua  agitur,  adiuncta 
erunt,  tantum  adsumam,  quantum  necesse  erit,  quan- 
tumque  confirmari   brevitcr   poterit. 

Ciceronis  libri  de  Re  Publica  quarti  fragmentum  in 
codice  Vaticano  ita  incipit:  ***  gratiam.  Quam  commode 
oiuUnes  descripti,  tBtates^  classes,  equilatuSy  in  quo  suffra- 
gia  sunt  etiam  senatus:  nimis  multis  iam  stulte  hanc  utili- 
lalem  tolli  cujfientibus,  qui  novam  largitionem  qucsrunt 
uliquo  plebiscito  reddendorum  cquorum,  Hinc  in  indicem 
historicum  editionis  Maii  a  Niebuhrio  relatum  recte  esl : 
"Senatus  suflVagia  in  equitum  ccnturiis  erant."  Ceterum 
nihil  quisquain,  quod  sciain,  ad  rem  declarandam  attulil, 
no<J  largitio  equorum  reddendoruni  qnalis  esset,  Maius 
satis  expedivil.      Tntcricclo  deinde  tcmporc.  quuni  Hein- 
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licliius  li;ec  fiJViynionia  nonna?  oderet ,  hoc  i(a  expressum 
e.st :  in  <iuo  iiii(f)(tp;iu  siinl ,  elitim  sena/un,  qxxa  interpun- 
ctione,  nescio  casune  an  Ileinrichio  iubente,  .sublata  est 
ciu.s  rei ,  qunni  dixi,  signillcatio.  Quod  iSicbuhrius  se- 
cutus  (in  Dftplik  gep;.  Hrn.  Sleinackcr  p.  10)  .signiiicari 
hic  cclcbrata  illa  VI  suttragia  iudicavit  idque  Heinrichiuni 
intcllexisse ,  etsi  nunicruni  non  nddidisset.  Ea  anctori- 
tas  -Mosciuin  ct  Orclliuin  niOA  it,  nt  illaiii  interpunotioneiu 
retincrent,  probabiliterque  Xiebuhriuin  scribenduin  suspi- 
cari  iudicarent:  in  quo  sej;  sujfragia  sunl.  Et  erat  sane 
necessaria  niutatio;  in  equilatu  eniin  esse  suffragia, 
ridicule  dicltur.  jMiruni  tainen,  luuc  turbari  in  loco 
hactenus  quidciu  aperto ,  nt  de  verbis  iungendis  ne  nii- 
ninia  quideni  dubitandi  causa  sit.  Patet ,  coininodani 
populi  ci\ilein  descriptionem  laudari ;  eo  eniiii  spectant 
ordines,  retates,  classes;  (cfr.  de  Legg.  III,  19,  44  de 
comitiis  centuriatis:  Descriplus  populus  censu ,  ordinibus, 
(jetatibus ,  et  de  eadem  re  III ,  3,7:  E.vin  (censores) 
pecunias,  (Bvitates ,  ordines  partiunto ,  equilum  pedilum- 
que  prolcm  describunto ;)  in  hac  auteni  re  nulla  nsquam 
est  mentio  ,  nullus  locus  senatus ,  con.silii  publici.  Quo 
igitur  illa  etiam  senatus  per  sc  posita  spectant  \  deinde 
quo  illud  ipsum  etium  f  Ita  tanquam  cauda  adhjcrent 
verba  etiam  senatus,  quasi  mirandum  sit,  vel  eum  bcne 
esse  descriptum.  Deinde,  ut  addatur  nnmerus  senarins, 
qnid  opus  erat  dici ,  in  equitatu  esse  sex  suffragia,  qua; 
vnlgo  ne  noiuine  quidem  a  reliquis  centuriis  equifum 
discernebantur  ?  .Maximc  autem  editores  hiesissent,  si  dc 
iis,  quse  sequuntur,  cogitassentj  qu?B  enim  illa  utilitas, 
quam  tolli  multos  cupere  dicit,  redditis  equis  ?  Profecto 
non  tota  illa  descriptio,  quai  non  tollebatur.  Equitatusne 
igitur  descriptio  ?  \ominaverat  tantum  equitatum,  nullam 
ntilitatem  signiflcarat,  qua;  isto  modo  tollerclur,   nc  quid 
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nunc  dicam  de  ipsa  re,  equis  publicis  ab  equilibus  red- 
ditis.  Prfeterea  hwc  ad  equitatum  pertinere  non  possunt, 
interiectis  illis  etiam  senatus.  Satis,  opinor,  apparet, 
prorsus  nccessariam  esse  eam  verborum  coniunctioncm, 
quse  ante  Heinrichium  exprimebatur,  (nec  sane  hac  aliter 
legi  a  veteribus  ipse  ordo  verborum  sinebat,)  nec  quid- 
quam  hic  de  sex  suffragiis  dictum.  Hoc  igitur  iam  con- 
stat,  P.  x\fricani  Minoris  selate  et  superiori  senatores 
suffragia  tulisse  in  equitum  centuriis,  ad  eosdemque  per- 
tinere,  quje  proxime  dicuntur,  fuisse  tum,  qui ,  neglecta 
utili  hac  senatorum  cum  equitum  centuriis  coniunctione, 
eiusmodi  largitionem  cuperent,  ut  equi  plebiscito  aliquo 
redderent.  Ex  quo  primum  id  intelligitur,  quod  ad  cete- 
ram  quwstionem  de  ordine  equestri  non  exigui  est  irfo- 
menti,  in  centuriis  equitum ,  quac  sane  initio  non  aliai 
erant  quam  turmce  militares  equitum ,  neminem  fuisse, 
nisi  qui  equum  publicum  haberet.  \eque  enim  aliter, 
reddentibus  equos  senatoribus ,  sublata  esset  illa ,  quam 
dicit,  utililas.  Atque-  hoc  a  me  animadverti,  mirabun- 
tur,  qui  e  vulgaribus  antiquitatum  libris  didicerunt,  equi- 
tem  Rom.  fuisse,  cui  equus  publicus  a  censore  tributus 
esset;  sed  multi  non  solum  equestri  censu  fuerunt,  sed 
equites  appellati,  qui  equum  publicum  non  habuerunt. 
Deinde  iam  concidunt,  quai  Niebuhrjus  Hist.  Rom.  I.  p. 
456  de  hoc  loco  disputavit,  non,  quod  est,  ad  senatores, 
sed  ad  omnes  equites  hanc  equorum  reddendorum  mcn- 
lionem  spectare  ratus;  quo  loco  prwterea  damnum  illa- 
tum  iis,  qui  equos  reddore  cogerentur ,  intelligit,  quod 
nec  rem  permittere  nec  verba  Ciceronis,  dicam  paulo 
post.  Scd  unum  egregie  animadvertit,  ita  ha^c  sub  per- 
soua  Africani  profcrri,  ut  res ,  quie  hic  a  nonnullis  ten- 
tari  dicatur,  paulo  post  facta  esse  putari  debeat ,  id  est. 
paulo  post  C.  Sempronium  et  M'.  Aquilliuni  Coss.  (a.  u. 
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c.  025.  Aarr.),  et  oins  nnitalionis  instantis  sonsnni  ct 
lojucliensioncm  a  Ciccrone  AlVicano  trihutani   esse. 

Sed  iam,  quod  a  Ciccronc  dici  vidimus,  id  qualc 
sit,  considcrcmus.  Ac  primum  supcrcrant  aniea ,  ut 
stipra  significavi,  vestigia  quiedam  liuius  instituti;  coni- 
meinorantur  enim  apud  Livium  pauci  quidam  senatorii 
ordinis  homincs  equum  publicum  habenlcs,  M.  Livius 
Salinator  et  C.  Chuidius  \ero,  censores ,  alter  ab  altero 
equum  vendere  iussi  (a.  u.  c.  550),  et  L.  Scipio  Asiaticus, 
ciii  post  consulatuni  equus  a  M.  Catone  ct  L.  Flacco 
censoribus  ademptus  est  (a.  570);  ex  quibus  exemplis, 
quuni  singularia  essent,  homincs  docti  se  non  expedie- 
bant;  Manutius  tanien,  Grucchius,  Dukerus  suspicando 
parteni  aliquam  veritatis  attigerunt  ^).  Neque  niultum 
absuin ,  quin  ipsuni  Livium  parum  ad  veterem  morem 
attendisse  putem,  quod  ambos  forle  censores  equum 
publicum  habuisse  scribit ;  nihil  tamen  adfinno.  Yalerius 
quidem  Maximus ,  qui  propter  eBtalis  robur  equum  ha- 
buisse  narrat,  rei  parum  intellecta?,  quam  a  Livio  sum- 
psit,  causam  excogitavit,  falsam  certe,  si  Livium  Sali- 
natorem  quindecim  post  primuni  consulatum  (a.  535) 
annis  stipendia  equestria  factitassc  putavit.  De  C.  Gracchi 
et  Cn.  Pompeii  exemplo  postea  dicam. 

Ipsum  autem  institutum  qiiam  rationem  habuerit, 
videudum  est.  Quum  enim  censu  ad  militiic  gcncra 
cives  describerentur,  et  ad  hcBc  suffragia  comitiorum 
accommodarentur,  ita  ut,  qui  ex  summo  censu  ad  mili- 
tiam  equestrem    delecti  et  scripti  essent^),    sua  haberent 


^)  Liv.  29,  37  (coll.  Val.  3Iax.  II,  9,  fi)  ct  39,  4i,  ct  ad  pilorcm 
locum  Dukcr.  et  quos  is  laudat. 

*)  Scio  Niehuhrium ,  in  primis  cquitilius  ex  plcbe  srribcndis  rcn- 
eu9  rationcm  Iiabitam  csse  conccdcntcm  ,  horum  posterog  pri- 
•nis  temporibiia    hcreditario    iurc  cum  locum  tcnuisec  ita  con- 
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suffVagia  optima  condicione,  primum,  etsi  de  censu  sena- 
torio  antiqiiis.sinii  tempoiis  nihil  traditur,  commemoran- 
turque  exempla  paujierum  seuatorum  (Liv.  II,  16.  33.), 
dubitari  tamen  non  potest,  quin  aut  ab  initio  aut  admo- 
dum  juature    census   equestri   maior    senatori    praistitutus 


tcridere,  ut  aliain  ratlonem  cogitationc  coinprelicndi  possencget. 
Sed  hocmihi  (etsi  difflcile  est  de  h.ic  re  areliquis  in.stitutis  seiun- 
cta  dispu(are)  plane  suiupsisse,  non  prohasse ,  et  itasumpsisse, 
ut  a  veri  siiniiitudine  multum  discedat,  Tidctur.  Nam  neque 
causam  in  re  positam  ostendit  neque  testimonia  ncque  ulluin 
vestigium  eius  rei  postca  rautatee.  Milii  quidciu  et  a  toto  con- 
silio  descriptionis  illius  militaris  abhorrcre  hoc  vidctur,  militie 
locum  et  civilem  ad  facultatcs  singulorum  accommudantis,  et 
a  rei  publicte  Rom.  ingenio,  in  qua  ordinis  et  digiiitatis  iure 
coniunctffi  hereditaria  propagatio  nulla  unujiiam  fuit.  Patri- 
ciorum  eniin  geniis  erat,  ut  pleiieioruin,  non  ordo  ;  nobilitas  in- 
ferioris  a;tatis  iure  civili  a  ceteris  non  discrcla.  Illud  quoquc 
animadverto ,  non  intelligi,  qui  potuerit  iu  tali  re  pulilica, 
qualcm  sub  regibus  fuisse  ipse  vir  ccleberrimus  putat,  non 
dcscribi  populus,  scd  pars  aliqna  seligi  ct  ad  pcrpctuam  di- 
gnitaiis  possessionein  vocari.  Ipse  sane  de  patricioruni  origine 
fabuhis  eiusmodi  dudum  expulit.  Quod  autcm  Pol^bii  loco 
utitur  Vr.  20,  non  potest  iis  verbis  (TtXovtivSijv  aviwp  ytyttijfiivij'; 
ino  Tov  Tiix?irov  ttJs  iy./.oyrji)  significari ,  instituto ,  ut  dcscriptio 
a  ccnsorc  ccnsu  fiut,  sed  tantum,  facta  a  ccnsore  dcscr  ptione. 
Perfectum  scriptor  posuit ,  ut  non  rcpetitam  et  ad  siiigulos 
delectus  acconimodatam  descriptioncm  cquitum  significaret, 
scd  perpetuura  quasi  y.ard/.oyov ,  ex  quu  ad  singulas  expeditio- 
nes  equites  dcligerentur  (ytyiiTjTai  St  ijSt]  ■nlovTlrfiyjV  i)  txloyt)). 
Nec  Poljbius,  si  divcrsam  deligendi  nurmam  significassct,  prio- 
rcm  omisisset,  quum  superiuris  a;tatis  diversum  dclectus  or- 
dinem  notarct.  Eorum,  qui  censum  habercnt,  in  •■quo  tri- 
buendo  dignitatis  dclcctura  habituni ,  plane  consentio ,  propa- 
gatuinque  ad  filium  cx  co ,  quod  pater  cquo  publico  mcruis- 
set ,  splendoris  aliqiiid  ,  certum  est.  De  universo  patricioruin 
numero  cquestri  ordini  adiiumcrato  et  in  sex  suilragiis  com- 
prehenso  similia  dici  possunt.  Nam  et  nimis  raagnus  equitum 
fit  nunicrus  (loquor  do  patriciis  Serviani  temporis)  ct  niini« 
exigua  vis  palriciorum  in  comitiatu  inaximo  pupuli  Koraani. 


tuerit ,  fnistiaque  sit,  ut  in  .simili  derlaniHtionc  alii 
iiuilli,  Pliniu.s  .Alaior  (in  pra-f.  lib.  Xn'),  ijui,  vcloruia 
loinporuni  siinplicitatciu  adiuirans,  postca  scnatorcin  C(|ui- 
icnu|ue  censu  ficri  cocptnin  narrat.  \ulluin  cniin  potcst 
csse  consiliuin  lioininuin  ad  vileB  Jinein  rei  jiuhliccB  prcC' 
pusilorum  ^  slipcndium  iton  uccipientium,  u  quastu  remo- 
lorum  ^  (antinuissiniic  sunt  cniin  lcgcs ,  qu;c  scnatorcm 
puljlicuiu  rediincre  vetant,  nec  novum  inventuin  (i-  Claudii 
scnatores  a  mcreatura  arcentis,  Liv.  21,  63,)  nulluni, 
inquain ,  tale  consilium,  ab  Atheniensium  aliorninque 
senatu  longe  divcrsum,  esse  potest,  nisi  cx  civibus 
sumino  censu.  iSeque  ulluin  puto  rcperiri  in  historia 
Romance  rei  publicae  inferioris  temporis  ante  Augustum 
novum  institutum,  quod  ad  timocratiam  spectet,  ut  vcl 
proptcr  hanc  causam  originem  certi  census  senatori  praj- 
stituti  antiquissimam  iudicem ,  nec  opus  esse  contra  cos, 
qui  infimi  teniporis  hoc  cssc  putant,  eo  arguincnto,  quod 
iam  a.  u.  c.  5-40,  quuin  ex  censu  servi  ad  militiam  na- 
valem  darentur,  plures  senatoribus  imperatos  lcgimus, 
quam  ceterorum  ulli  (Li^ .  24,  11).  Itaque  censu  quidem 
eo  senatores  a  primis  temporibus  erant,  cx  quo  equitcs 
scribebantur ,  ut  hactenus  miruin  videri  non  debeat,  hoc 
datum  suinmo  ordini ,  iit  oinnes  equum  publicum  habcrent 
ct  in  equitnm  centuriis  csscnt,  quuin  ex  ceteris  hoiuini- 
bus  equesfri  ccnsu  deligercntur,  quibus  equus  attribuorc- 
tur.  Notissimum  est  enim  vel  ex  Liv.  \,  7,  non  oiuni- 
bus  assignatum  fuisse;  nec  sane  poterat;  quum  cnim  ex 
publico  pecunia  daretur,  certus  numerus  equorum  esse 
debuit^).      Oritur    autcm    alia    qujcstio.      Militares    cnim 


*)  Haec  sunt  illa  ara  equestria  (portioncs  nos  (liccreinus),  quae  ut 
plura  fierent,  M.  Cato  auasit,  id  est,  quemadmodnni  recte 
I.  F,  Gronovius  interpretatur ,  ut  pluriluis  ad  equos  puMiLOs 
alendos   pccunia    assignaretur ,    (non    ut    auiplior    ca   peiunia 
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erant  equi.  QuoiiSf|ne  autem  antiquissimis  temporibus 
equiti  militandum  fuerit,  de  eo  nihil  puto  traditum;  nec 
tamen  veri  ullo  modo  est  simile,  diutius  militasse  quem- 
quajii  intcr  equites  legionibus  additos,  qtiam  pedites  le- 
gionum  ,  qu?e  educebantur,  id  est,  ad  annum  quadragesi- 
muiu  sextum  (sive  coeptum  sive  plenum ;  vid.  JVieb. 
H.  R.  I.  p.  460).  Intra  hoc  spatinm  postea  decem  sti- 
pendia  exigi  poterant  (Poljb.  \  I,  19,  2.  Plut.  C.  Gracch. 
2.  Liv.  27, 11 :  ne pr(steritustipe7idia  j)rocederentiis,  qucB 
equo  puhlico  emeruerant,  sed  dena  stipendia  eqnis  privatis 
facerent).  Qujerendum  igitur  videtur,  ii,  qui  legilima  stipen- 
dia  equo  publico  confecissent,  sisenatores  non  essent,  reti- 
nuerintne  equum  et  in  centuriis  equitum  consenuerint,  an 
equo  reddito  in  iis  esse  desierint,  quemadmodum  pedites 
anno  quadragesimo  sexto  in  centurias  seniorum  transscribe- 
bantur.  Mihi  reddidisse  veri  simile  videtur  quum  ex  rei 
natura  (inutiliter  enim  equus  nleretur  apud  eum ,  qui  sti- 
pendia  non  faceret,  et  contra  totius  instituti  consilium, 
eratque  potius  transferendum  ad  alium  id  ws  equestre), 
tum  propter  locum  Q.  Ciceronis  in  commont.  de  petit. 
cons.  c.  iSextr. ,  ubi  aperte  incenturiis  equitum  (quibns  ordi- 
nem  equestrem  totum  suarctatenon  comprehendi  salis  dccla- 
lat,)  adolescentes  tantum  ponuntur^).    Ut  autem  illo  tempore, 


esset)  ;  vid.  Prisc.  '/50  P,  (1,  317  Kr.) ;  cfr.  Gronov.  de  Pec. 
Vct.  III,  2,  p.  125  cd.  Lugd.  ct  dc  appellatione  auis  equcstris 
Gai.  Institt.  IV  §.  27.  Ceter!  igitur  aut  inter  pcdites  niillta- 
Lant  aut  cquis  privatis  mercbant ;  hoc  prinium  a.  351  in  ol)si- 
dionc  Veiornm  factuni,  Livius  narrat  (V,  7)  ,  posleaqtie  usitci- 
tum  videtur.  Sed  hoc  quale  sit  ct  quam  vim  haliuerit  ad 
formam  ordinis  equcstrls,  qua."  postea  fuit,  quum  in  eo  omncs 
crant  ingcnui,  qui  censum  cquestrem  habehant,  non  cst  huius 
loci  perscqui. 
1)  Admonet  mc  hic  lociis,  ut  occurram,  si  quis  in  tota  hac  dispu- 
tatione  ncglcctam  ohiecci^it  commutationem  comitiurum  ccnturia- 
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mulnta  iam  universa  ratione  militia;,  oliam  equestris,  totus 
i]](>  o<|Uos  publicos  assignandi  mos  tantum  vetustatis  causa 
lelinebatur,  i(a  antiqua  quoque  forma  rctenta  vidctur. 
Augustus  tamen  in  transvectione  equitum  post  longam 
intercapedinem  revocata  (ea  esl  aulcm  eorum,  qui  equum 
publicum  lia])ont.)  senio  vel  aliqua  corporis  labe  insigni- 
bus  permisisse  aliquid  dicitur  (Suclon.  Octav.  38).  Scd 
huius  testimonii,  pra'sertim  de  re  post  longam  perturba- 
tionem  reducta,  minor  vis  esse  videtur.  Ununi,  quod  vi- 
deo  dici  posse,  non  omittam,  fieri  posse,  iit  id  plebiscitum, 
quod  in  fragmcnto  libri  quarti  de  re  pu]>].  significatur,  red- 
dendorum  equorum  veniam  paulo  latius  dederit,  non  solum 
scnatori])us,  sed  qui  confectis  stipendiis  essent,  ita  \\i  ex 
Q.  Cicoronis  loco  concludi  non  possit,  antea  iios  non  re- 
tinuisse  equos.  \ec  omnino  verba  hoc  excludunt,  etsi 
Scipio  de  senatoribus  loquilur.  Non  reddidisse  autem 
equos,  qui  stipendiis  exactis  essent  et  ullra  militarem 
?etatem  provecti ,  de  antiquissimo  tempore  contendent, 
qui  hereditariae  dignitatis  inesse  in  ]iac  re  aliquid  vo]unt, 
quibus  me  non  adsentiri  ante  dixi^).  Sed  ad  eam  rem, 
a  qua  prinium  nostra  profecta  disputatio  est,  ]iaic  qua;- 
stio  ita  pertinct.  Si  enim  antiquitus  equites,  confectis 
stipendiis,    in  centuriis  niliilo  minus  erant ,  fati]e  intc]li- 


toruin  inccrfum  quo  fcmporc  farfam.  Scd  cqxiitcg  equo  pu-/ 
blico  postca  quoque  sua  scorsum  guffragiii  in  suis  centuriis 
tulissc,  satis  est.  Id  constat ,  tum  ex  ipso  loco  dc  re  publica 
(nntiquior  est  enim  illa  comitiorum  mutalio) ,  tum  cx  hoc  Q. 
Ciccronis;  cfr.  Cic.  pro  Mur.  2(),  51  ct  ad  Fam.  W,  16.  Dc- 
ecriptas  nlitcr  fortasse  et  numeratas  et  ccferis  adiunctas  fuisse 
Iias  centurias,  non  nego. 
^)  Vix  moncndum  ,  niliil  Iiic  confici  appellationibus  illis  iv.ventu- 
tis,  floris  iiivcnlutis  Rom. ,  similibusque  ;  cee  nd  cos ,  qui  mili- 
tabant,  spcctant  >  qusritur,  num  in  ccnturiis  mnnscrint ,  qni 
uon    militarcnt. 
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gitur,  qiiomodo  in  iis  esse  senatores  potuerint  non  magi.<!s 
militantes,  quorum  prasertim  maior  pars  sine  dubio  sti- 
pendia  equo  publico  confecissent ,  antequam  in  senatum  le- 
gerentur,  quo  tempore  observabatur ,  ne  quis  magistra- 
tnm  caperet,  nisi  qui  decem  stipendia  fecisset  (Polyb.VI, 
19,  §  4).  Vel  sic  tamen  aliquos  in  senatum  venisse  cre- 
rlibile  est,  qui  vel  equo  privato  vel  pedites  meruissent. 
Quod  autem  dico ,  senatores  non  militasse,  hoc  ipsum 
intelligo,  stipendiis  confectis  plerumque  senatores  factos, 
non  vacationem  singularem  datam.  Postea  quidem,  quum 
ex  iis  fere  solis,  qui  magistratus  ceperant,  senatus  sup- 
plebatur,  senatorem  militasse  non  lego  nisi  aut  exercitum 
ducentem  aut  legatum  aut  tribunum  militarem,  (consula- 
res  tribunos  militum  plures  collegit  Duk.  ad  Liv.  36,  17, 
1),  aut  voluntarium  (Liv.  22,  49).  Sin  autem  ceteri  tam- 
diu  in  iis  centuriis  erant,  quoad  stipendia  confecerant,  dein- 
de  in  alias  transscribebantur,  singulare  sane,  senatores 
equum  publicum  retinuisse,  sive  hoc  ab  ipsis  initiis  descri- 
ptionis  Servii  Tullii  repetendum  est  sive  postea  ortum. 

Sed  revertendum  est  ad  Ciceronis  locum ,  unde  hoc 
ita  fuisse  constat,  ut  de  iis  verbis,  quibus  mutatio  vete- 
ris  instituti  significatur,  pauca  dicamus.  In  iis  enim  et 
Maius  et  Niebuhrius  (H.  R.  I.  p.  456)  largitionem  illam 
equorum  reddendorum  aliter,  ac  fieri  debet,  intelligunt. 
Putant  enim  ,  equos  redditos  cum  detrimento  reddentium 
(unde  Xiebuhrius  de  damno  compensato  cogitavit),  ut, 
quffi  inde  redacta  in  publicum  pecunia  esset,  per  largi- 
tionem  effunderetur.  Primum  ipsa  verba  nimis  multis 
stulte  «fec.  et  deinde  hirgitionem  qucBrunt  ostendunt,  non 
de  populari  tribuno  hirgiendi  materiam  quierente  Scipio- 
nem  loqui  (ciim  enim  aliter  reprchendisset),  scd  de  iis, 
qui  largitionis  spe  ducti  maius  commodum  tolli  non  in- 
telligerent,    senatus  in  equitatu  suffragia.     Tum  largttio 
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ifdffendorum  equoruin  non  e.sl  pociini:e  in  reraritini  rod- 
aolio  cv  ca  re,  inulto  ininn.s  Iiuin.s  pccnnii-n  largitio, 
scd  ca  ipsa,  qn?e  in  cqnis  reddcndis  est ,  cninsqnc  parti- 
cipcs  i\\u\t  ii ,  qui,  qtinni  cqnuni  habuerint,  cnin  coni- 
niodo  rcddunt.  Scipio  itaquc  (id  cst ,  Cicero ,  et  Grac- 
clianarnm  lcgnm  et  largitionnm  in  libris  provecta  a?tate 
scriptis  perpctnns  reprehensor  ct  coninnctionis  senatus  et 
ordinis  cqucstris,  quam  ipse  se  consulcm  stabilivisse  pn- 
tabat,  vehemens  admirator.)  senatores  largitionibus  tri- 
buniciis  faventes  significat,  qni  onere  cqni  publiei  libc- 
rari  vdlcnt,  reddcndi  potestate  plcbiscito  farta.  Oneri 
cniin  fuisse  equuin  publicnm  ,  quamvis  honori  essct  (qui 
taiucn  bonor  a  senatorc  non  desidorabatur,)  eiusqne  ad- 
cniplio  ignominiosa,  non  ex  boc  solum  loco,  qui  ad  id 
demonstrandum  sufficit,  quum  aperta  sit  verbornm  sen- 
lcnfia,  sed  aliunde  qnoque  certum  est.  De  antiquissimo 
quidem  tempore  negat  Xiebnhrius,  et  ex  hoc  vel  maxi- 
me  ^)  cfTicit,  equitcs  non  ex  maximo  censu  scriplos  essc, 
qnod  ridiculum  et  insanum  fuisset,  si  divites  fuissent  omnes 
equites,  ptcuniam  ad  equos  cmendos  et  alendos  attribue- 
re.  Veruin  illud  certe  multo  insanius  fuisset,  in  tali  descri- 
ptionc  militiie  ab  nniverso  popiilo  ex  censu  rci  publicje 
praestanda^  uni  alicui  gcneri  conimodam  niilitiam  et  lu- 
crosam  constituere.     Itaque  omnes  consentire  debcnt,  il- 


*)  Vel  pntiiis  cx  huc  solo.  Nain  Livil  verba  1,  t3:  Hiec  omnla  in 
dites  a  pauperibus  inclinata  onera,  cam  viiu  ,  quam  iis  trlLuit 
(H.  R.  I.  p.  15t),  non  sanc  haljcnf.  IVcqne  enini  nnera  sola 
ilir  it  equi  cmcndl  ct  alcndi ,  ncque  a  panperiljns  cqnllibu»!. 
Ip^inm  additum  omnia  ostendit,  eum,  cxposita  descriptionc  po- 
pnli  ad  militlam,  dc  supcrioribus  uiilvcrse  haec  addorc.  Om- 
nia  bilil  nillitiirquc  onera  sumptnsquc  giavlores  a  panpcribus 
in  ditc:<  incliniitos  diclt.  Ilaqnc  statim  siihinngit  non  niinus 
generalitcr:  Deindc  cst  Itonos  additiis ,  caqiic  aildit  ,  quae  non 
niinus  ad  pcdituni  quam  ad  cquifiuo  cciiturias   pcrtincnnt. 

6* 
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lam  peciiniain  talem  fiiisse  ,  u(  non  locuplftaiet  equites, 
sed  sumptus  faciendos  levaret;  idque  ipse  vir  celeberri- 
mus  sequitur,  quum  quacrit,  qui  tanta  sunima  opus  esse 
potucrit,  in  quo  quod  eius  coniecturis  addam,  non  habeo. 
Ne  id  quidem  consentaneum  est,  nnllum  hos  pro  por- 
tione  onus  militia;  sustinuisse  una  cum  ceteris  civibus. 
Itaque  illa  pecunia  non  aliam  vim  habuit,  quam  ut  id 
compensaret,  qnod  plus  quam  pro  poriione  census  equiti 
necessario  insumendum  esset.  Quid  igitur  prohibet, 
quin  equitem  de  suo  aut  seque  multum  aut  plus,  quam 
primse  classis  peditem,  insumpsisse  in  militiam  putemus? 
Nihil  igitur  est,  cur  negemus,  quum  in  Servii  Tullii  de- 
scriptione  peditum  militia  ad  censum  accommodata  esset, 
praecipuumque  armatura  et  loco  genus  militum  ex  prima 
classe  esset,  eandem  rationem  in  eo  militiie  genere, 
quod  antiquitus  honestissimum  prrestantissimumque  puta- 
batur,  obtinuisse,  id  quod  et  veteres  tradunt  non 
ex  incerta  fama  nec  rhetorice  exornantes  et  poste- 
rioris  setatis  instituta  illinc  orta  et  aliorum  populorum 
coniparatio  confirmant.  Sed  ha;c  ad  antiquissima  tempora 
spectant.  Postea  autem  quee  fuerit  ratio  equi  dandi  pe- 
cuniaeque  ad  alendum  assignandai  ratio,  ignoramus  ;  aliam 
fuisse ,  quam  olim  ,  satis  est  certum  ;  oneri  autem ,  ut 
dixi,  fuisse  equum ,  constat  tum  ex  eo,  quod  ^butio 
sacrorum  Bacchanalium  indici  prsemii  loco  datum  est  in- 
tcr  alia,  iie  inxnius  miUtaret,  neve  censor  ei  equum  pu~ 
llicum  adsignaret  (Liv.  29,  19,  4),  tiim  ex  eo,  quod  Au- 
gustus,  reducto  veteri  transvectionis  more ,  nonnullis  be- 
neficii  loco  reddendi  equi  veniam  dedit  (Sueton.  Octav. 
38)^).  Reddendi  qune  fuerit  ratio,  nescio.  Unum  addo, 
ne  quem  forte  pra;termissum  turbet,    mirantein ,  voluisse 


*)  IIspc  composuernnt  ium  ■  qiios  laudut  Diik<  ad  Liv.  1.  c. 
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({iietiujunm  reddoniio  oqiio  e\  ceiuaiiu  cquidim  iu  ali.iiii 
transirc.  Antiquitiis  qiiatenus  surtVagii  condicione  cquites 
priiiKC  classis  centuriis  pra^stiterint,  in  tanla  Iiuius  rei 
obscuritate  non  constat ;  in  recentiore  auteiii  coiuitioruiii 
centuriatorum  forina ,  ad  populareni  rationem  magis  ao- 
commodata  *) ,  vix   iiiBgni  lioc  momenti  fuit. 

Dixi  initio,  \iebuhrium  secutus,  hanc  mutationeni, 
quam  Scipio  nuiltos  cupere  ait ,  postea  factam.  Eiiis  rei 
videor  iiiilii  satis  apertum  testimonium  reperisse,  locum 
illum  Q.  Ciceronis,  quem  supra  posui,  ex  quo  sane  tum 
in  conturiis  equiium  senatores  non  fuisse  perspicuum 
est;  nec  ita  in  epistola  ad  1).  Brutum  (ad  Fam.  XI,  10) 
eas  M.  Cicero  commemorasset,  ut  feoit,  si  aliter  fuisset. 
8ed  duo  clarorum  hominum  exempla  opponi  huic  sen- 
tentia;  videntur  posso.  C.  Gracchum,  quuni  ex  Sardinia, 
iii  qua  pro  qutesloro  fuerat,  redisset,  apud  censores  ac- 
cusatuiii  esse  Plutarchus  dicit  et  se  oratione  defen- 
disse'^).  Id  lieri  vix  potuit  nisi  in  equitum  recognitionc 
et  transvectione,  in  qua  notissimus  est  hic  accusandi  mos. 
Gracchus  itaque,  quum  a.  628  quajstor  factus  in  senatum 
venisset,  a.  630  equiim  publicum  habuit.  Yix  opus  est 
propler  hanc  causam  post  hunc  annum  faclum  putare, 
quod  quinque  anto  annis  Scipio  Ciceronianus  parari  si- 
gnificat.  Veri  enim  simile  videtur,  senatorem  factnm 
apud  eos  censorcs ,  qui  primi  deinceps  crearentur,  trans- 
vecUim  esse  ot  eqnum  reddidisse  aut  saltem  ad  id  tem- 
pus  equuin  retinere  potuisse,     Similis  fere  res  est  in  Cii. 


*)  fitru^t^hjrai  sh  x6  SfifiorntcuTeQoi'.    Dion.  Halic.  IV,  21. 

^)  Plut.   Gracch.  2.     Iluius  orationis,    quae  a  Ciccronc  (Ora(.  70, 

233)   et  a  Cliiirisio  npud  ccnsores  aiipcllatur.  cadcni  vcrba,  quo; 

riutarchus  Graece.  Gcllius  XV,  2  Latinc  posuit,    i»luribu3  a«I- 

icctis.       Ilii   ud  popiilum  in   concioiic  liahifa   (Ucihir.       Cciisorci 

concioncm  9d\ocabiint  ct  ilarc  polcranl. 


86 

Pompeio,  quejii,  quum  primum  consul  esset,  equum  ad  cen- 
sores  adduxisse,  Plutarchus  narrat  (Pomp.22).  Sed  hunc 
primum  magistratum  is  cepit  et  tum  in  senatum  venit. 
Itaque  apud  censores,  qui  tum  erant,  equum  reddidit. 
Et  ad  redditum  equum  spectare  videntur  ipsa  Plutarchi 
verba,  qui  ad  consores  accessisse  dicit  nciQaiTOVf.ievov 
Ti]v  OTQCiTelciV  *).  Neque  aliud  ullum  reperiri  puto  ve- 
stigium  senatorum  in  equitum  centuriis  sive  turmis  nu- 
meratorum  post  tempus  illud,  quo  eam,  de  qua  diximus, 
mutationem  factam  esse  expositum  est. 

Satis  dictum  videtur,  ut  intelligatur,  quale  sit  id, 
quod  ex  Ciceronis  loco  ad  cognitionem  institutorum  rei 
publicai   Romanae    efficitur. 


*)  IVIiro  enlm  errore  vir  eruditlsslmus ,  Schsefer,  t?/v  Gxqa.xriylav 
TiaQttixoifiiioS  eilidit  ex  uno  cod.  Nihil  ad  censores  pertinet 
reuunclatlo  dignitatis  unperatoriae ,  nec  ulla  talis  renunciatio 
fuit,  nec  Fompclus  tum  Imperator.  Plutarchus  quid  scripse- 
rit,  satis  ostendunt  proxima. 
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I)e  L.  Attii  didascalicis  coinincniatio  ' ). 


f^ui  aitiiim  et  literarum  in  diversis  populis  origincs  ol 
progressiis  ita  inter  se  oomponunf,  ut  non  in  altera  parte 
laudanda,  altera  reprehendenda  consistant,  in  quo  ple- 
rumque  iniquitas  non  mediocris  est,  sed  naturales  et  ne- 
cessarios  modos  cognoscere  studeant,  quibus  populorum 
ingenia  excolantur,  iis,  quum  a  Grsecorum  literis  ad 
Latinas  transierunt,  singularis  videri  debet  celeritas  quae- 
dam  cursus  et,  ut  ita  dicam,  ante  tempus,  non  perfecta, 
se<i  alio  quodam  modo  adulta  forma.  Quum  enim  Ro- 
mani,  nondum  quidquam  habentes,  quod  peregrinorum 
literis  opponerent,  non  incitamentum  aliquod  aliunde  ad 
ea,  quaj  propria  sed  rudia  essent,  expolienda  accepis- 
sent ,  sed  incidissent  in  Griecorum  artes  maturas  iam  el 
prope  senescentes  easque  transferre  ad  se  studerent,  ita 
tamen  ut  ceteroquin  in  Grcecorum  ingenii  vitreque  ratio- 
nein  non  transirent,  primos  illos  nisus  et  conamina,  pri- 
mam  denique  illarum  literarum  formam ,  quas  ex  sui 
populi  ingenio  nascentes  sensimque  l?ete  et  cum  luxuria 
quadam  in  altius  crescentes  primitivas  appellaverim  ,  quo- 
dam  modo  transsilierunt.  Quodenim  antiquissimam  aliquam 
fuisse  llomanorum  poesin  eamque  ab  Ennio  aliisque 
obrutam    esse  putavit  vir  egregius,     qui    nuper    e    terris 


')  Programnia  in  festo  nritilitiu   rcgis  a.  1831. 
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discessit,  Niebuhrius,  neque  apertis  testimoniis  illani  opi- 

nionem  neque  vestigiis  manifestis  confirma^it;  nec,  si  illa 

poesis   fuisset,     cessisset   subito  rudi  Gracse   artis  imita- 

tioni,  quai  ne  postea  quidem  satis  ubique  populum  tenere 

radicesque    agere    potuit,     ut   in    scenica     poesi    apparet. 

Itaque  mihi,  ut  eadem  imagine  utar,  qua  olim  utebantur 

in  historia    literarum    Latinarum    ad   temporum    rationem 

distribuenda,     nulla  videtur  esse  haruui  literarum  adole- 

scentia ,  etsi  aliqua  fuit  rudis  aetas;  haic  enim  in  eo  ela- 

borabat,    ut   peregrinam     literarum    excultarum    formam 

nondum  preeparata  ad  eam  rem  materia  et   elementis   ad 

se  transferret;  adolescentia  autem  ea  vidctur  appellanda, 

quum  ingenium    alacre  et  vegetum  a  primis  conaminibus 

progressum  vires  exercet  opesque  promit  et  formas,  qui- 

bus  evQ  contineantur,  ipsuni  sibi  fingit,  non  sine  legibus 

(nani  tum  quoque  leges  sequitur,     quas  ipsa  natura  prai- 

scribit,    easquc  sensim  non  verbis  sed  ipsis    operibus  ex- 

primit  et  proponit.)     sed   legum  tamen    nondum  gnarum, 

et  ita  ut  opcris    sui  rationem    sibi  non    reddat.       Latinis 

quum  hsec  suai  fownse  fingendae  sive   necessitas    sive   oc- 

casio    legumque   non  cognoscendarum    sed  reperiendarum 

erepta  esset,     celerius  eo  pervenerunt,     ut  in    literis  de 

sua  opera  eiusqne  rationc,  forma ,  legibus ,    (diquo  modo 

cogitarent;  neque  enim  eadem  est  meditationis  vis,  quum 

sensim   rebus,     quas    ipsi   tractamus,     cogentibus    nostra 

sponte  ad  eam  deducimur,     et  quum    ea    non  solum   iuj- 

pellitur  aliunde ,    sed ,  quibus  aliquatenus  sibi  satisfaciat, 

parata  ab  aliis  accipit.      Sed  hinc  alia  sequuntur.      Pri- 

mum  iara  non  mirum  videtur,  quod  ipse  populus  minus, 

quam  Gracorum  aliquot  gentes,     literarum  particeps    est 

factus,    etsi  eius  rei    etiam  alise  fuerunt  causre ;     in  quo 

interdum,  qui  iudicant,  iniuriam  faciunt  populi  ingenio : 

inferdum  non  potuisse  placere  populo  Romano  peregrina* 
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oiiginis  litoins  dicnnt ,  qiiod  vciuni  cst,  si  itu  intclligi- 
tnr,  non  idoo  placere  non  potuisse ,  qiiod  caruiii  tota 
foniia  a  proprietate  populL  prorsus  abliorruerit,  sed  quod 
nenio  quidquam  plane  intra  se  recipiat  ac  su;e  naturae 
adiungat,  quod  tuni  ci  dctur,  quuni  nonduiu  pra-paratus 
sit,  etsi  idcin  alio  tcinporc  acccpturus  facile  essct,  quuni 
aliquid  ipsc  alVcrret,  cui  id  rcdha-resccre  posset.  Tuin 
vcro  cx  singulari  hac  litcrarum  antiquissiniarum  apud 
Koinanos  rationc  factnin  cst ,  ut  apud  eos  niaturius  ea 
studiorum  gencra  nascerentur ,  qu;u  apud  Gr»cos  litcras 
adultas  et  vetustate  corroboratas  comitata  sunt,  de  literis 
earuinque  quum  natura  generibusque  ct  forinis  tum  mo- 
numontis  ct  historia  simulque  de  sermone  disputatio  et 
erudita  qurestio,  quieque  erant  cetera  apud  veteres  criti- 
corum  et  grammaticorum  propria ;  ad  qiiorum  ipsain  ar- 
tem  disputandique  genus  non  mediocreni  apud  Latinos  vim 
habuisse  vidctur,  quodnon  mulliplicem  usuiu  liberrimosque 
ingeniorum  conafus,  ne  amplam  quidem  monumentorum 
materiam  ha?c  studia  subsecuta  sunt ;  eodemque  pertinet, 
quod  apud  Romanos,  si  a  literarum  inifiis  tempus  nuine- 
ramus,  maturius  multo  quam  apud  Griecos  ipsi  rerum 
gestarum  narrationi  adiunctum  est  peculiare  antiquorum 
institutorum  rituumque  cognosccndorum  et  describendo- 
rum  studium.  \unc  quidcm  temporum  iniurih  magis 
etiam  patere  videtur  ha;c  Graecarum  Latinarumque  lite- 
rarum  diversitas,  quod ,  ainissis  superioris  tetatis  monu- 
mentis ,  si  a  Catonis  de  agricultura  libello  discedimus, 
eorum,  quorum  opera  prosa  oratione  scripta  exstanf,  an- 
tiquissimus  A^arro  est,  grammatici  operis  auctor.  Augcnt 
autem  rei  admirationem ,  qui  literarum ,  qua;  ante  Cice- 
ronis  jetateni  fuerunt,  historise  iniaginem ,  ut  fit  fere  in 
iis  lcmporibus  contemplandis ,  qiiorum  rara  monumenta 
cxstant,  nimis  contrahunt,  nec   animadverlunt,  pliircs  illo 
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leinpornm  spatio  inde  a  Livio  Andionico  contineii  quasi 
SBtatnni  snccessiones,  quibus  adinoduni  diversa  fuerit  li- 
teraruin  forma.  Sed  maturi  huius  ernditionis  studii  ex- 
emplum  nescio  an  nullum  sit  notabilius  quodque  magis 
ea ,  quie  dixi ,  declarct,  qnam ,  de  quo  lioc  loco  paucis 
disserere  constitui,  quod  id  insigni  errore  nonnulli  tol- 
lere  student ,  L.  Attii,  poetae  tragici ,  sine  dubio  inter 
antiquos  ponendi,  cnius  tempore  nondum  poesis  Latinie 
forma  constituta  erat,  in  inultis  generibus  tenuia  tantuni 
initia  facla  ').  Is  enim  diduscalicon  libros  scripsisse  tra- 
ditur,  in  quibus  nomen  ipsum  et  fragmenta,  quae  paulo 
post  proferentur,  de  poesi  scenica  eiusque  Iiistoria  eru- 
dite  disputatum  esse  ostendunt,  mirum ,  nt  videtur,  scri- 
bendi  genus  illa  setate  apud  Romanos,  nondum  admodum 
remotis  scenae  initiis,  et  in  illo  homine,  quod  apud  Graj- 
cos  a  nemine  poetarum  scenicorum  tractatum  est,  a 
grammaticis  Alexandrinis  poetisque,  qui  poesin  cum 
grammaticis  stndiis  coniungebant,  diligenter  excultum. 
Id  unde  originem  et  nomen  habnerit  et  quale  fuerit,  post 


*)  De  rcbus  Aftii  nihil  esl,  qiiod  dicam;  nequc  enini  rcfellcnila 
est  oiilnio  primuin  a  Bajlio  (Dict.  critique  s.  v.  Accxus)  iiicta, 
quaiu  ab  ipj^o  pseiie  evcrsam  alii  quidaiu  rccoxerunt,  nuperi 
quoque  lexici  Forcelliniani  editores  Gcrmani  ab  Italo  peten- 
dam  putarunt,  dc  duobus  Attiis  poclls  pi'o  co ,  qiiem  vetercs 
scniper  simplicitcr  L.  Attium  poetam  appcllnnt,  in  queiu 
omnia  optime  conveniunt.  IVatus  erat,  tcstu  Ilicronymo,  a.  ii. 
c.  584  (a.  Cli.  170  Mancino  ct  Scrrano  coss.)  ;  vitam,  ut  ex 
Valer.  Max.  III,  7,  II  intclligitur ,  eo  usque  produxit,  ut  lu- 
liuin  Ca?sarcm  vidcrit,  non  ,  ut  impcrlte  post  alios  pufat  Bo- 
tlic  (Fragm.  Tragir.  Lat.  ia  vol.  V  Pocf.  Sccn.  Lat.  p.  157), 
dictatorcm,  scd  C.  luliiim  Ca;sarem  Sfraboncm  Vopiscum,  ora- 
torciu  ct  pocfam  tragicum,  qui  a.  u,  c.  6()7  (87)  irdiiitius  pcr- 
iit.  Convenlt,  quod  Ciccro  sc  adolcscentcm  cuiu  co  sxpius 
collocutum  significat  (Bruf.  28,  107),  uf.  si  a  Clccronc  viginti 
'(nnoei  uato  auditu«  esf,  plus  quam  octoginta  annos  vixrrii. 
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Casaubonuin  (a«l  Atlien.  ^  1.  p.  235  e.)  exposuit  A. 
Roeckliius  (in  Corji.  Insciiptt.  Giaic.  I.  p.  350  sqq.), 
auctoies  autein  enuineravit  A.  Meineke  (Quajst.  Scenic. 
spec.  III  p.  1-7).  Ex  veteiibns  eniin  inonuinentis,  quibus 
notata  erant  scenica  certainina  et  quie  ad  ea  pcrtincbant, 
quai  ipsa  SidaoaaXlui.  appellata  videntur,  Aristoteles  li- 
brum  ellecerat  inscripserafque  diduozaXlas ,  in  quo  nihil 
aliud  quain  illa  monuinenta  collegisse  disposuisseque  vi- 
detur,  ut  efticeretur  index,  ex  quo  perspici  posset,  quai 
fabuhe  quoruin  poetaruin  quibus  temporibus  per  quos 
quo  eventu  actse  essent,  quieque  essent  horuiii  similia, 
eodemque  modo  alia  didaGy.aXmv  corpora  ab  aliis  con- 
fecta  fuisse  Aidcntur.  Ilis  fontibus  Alexandrini  ffraiu- 
niatici  aliique  utebantur  scen-eque  historiain  scriptis  com- 
plectebaiitur,  qui  tainen  non  Sidaay.aXlaQ  libros  inscri- 
pserunt ;  sed  Callimachi  erat  Tclva^  riov  y.urd  yoovovg 
aat  aTv  cio/i^i;  yevofievoDV  d'iSaayAiXi(av,  Carystii  Per- 
gameni  Hber  TzeQt  didaay.aXmv. 

Iloruni  igitur  exemplum  secutus  Attius  didascali- 
con  1)  libros  inscripserat,  quibus  simile'  argumentum 
paulo  amplioribus  finibus  comprehenderat.  Nam  prinium 
Gr?ecos  et  Latinos  poetas  persecutus  erat,  quamquaiu 
diutius  in  horuin  operibus  moratum  puto,  deinde  prseter 
scenicum  genus  nonnulla  ad  alias  historia;  poesis  parte.s 
pertinentia  videtur  adiecissc,  quamquam  falso  ex  eo, 
quod  de  Homero  et  Hesiodo  aliquid  initio  operis  disseruil 


*)  Ilanc  cssc  veraiu  formani  ,  qiiae  cst  in  diiobus  Prisciaiii ,  uuu 
Charisii,  uno  itcm  Nonii  loco,  non  didascalicos  libros  (quod 
itcm  dtci  [tossc  Mcrccrus  putabat  ad  \on.  p.  131,  quod  extrita 
cxtreiua  litcra  in  didascalico  libro  l  ct  similia  lcgebantiir,)  vi- 
dit  Osann.  Anal.  crit.  p.  (52,  Scd  didascalicoruin  Laliiia  foriua 
a  grammaticis  appcllari  non  potuissc,  niliil  cst,  quod  crcdcrc 
•  ogat.     Ofr.  Weichcrtus  loco  infra  citando. 


92 

et  quod  alicubi  diversa  esse  poematuni  genera  dixit, 
omnia  poesis  genera  omnesque  ajtates  eum  complexum 
esse  concluditur.  ludicia  quoque  de  ipsis  poetis  poematisque 
interposuisse,  ex  fragmentis  patet.  Prosa  oratione  scri- 
ptos  fuisse  libros,  ut  Mercerus  recte  iudicaverit,  frustra 
fuisse,  qui  fragmenta  in  versus  digerere  studuissent, 
quum  ipsa  argumenti  exemplorumque  grrecorum  ratio 
tum  ea  evincunt,  qupe  apud  veteres  scriptores  inde  citan- 
tur,  apertissime  Gellii  loci  ^t  fragm.  libri  noni  (ultra 
quem  nuUus  citatur)  apud  Nonium.  Sed,  ut  ante  in 
unum  collecta  sint,  qua;  ad  eos  libros  cognoscendos  per- 
tineant,  quam  ad  dubitationem  de  iis  motani  accedamus, 
alFerendum  esse  videtur,  quicquid  ex  iis  libris  superest 
reliquiarum.  Locos  scriptorum  iam  alii  indicarunt,  emen- 
dandorum  fragmentorum  perbrevium  parva  est  copia. 

Ex  libro  primo  duos  locos  \onius  citat,  alterum 
pag.  3-41  Merc.  (de  var.  signif.  serm.  v.  maclare) :  Accius 
didascalicon  (vulg.  didascalicd)  libro  I:  ^apienti<2qne 
inviclcB  gratia  atque  honoris  fatera  Nestorem  mactavil 
aurea  (qui ,  ut  Mercerus  intellexit ,  ad  lliad.  XXIII  v. 
615  sqq.  spectare  videtur);  alterum  p.  514  (de  indiscr. 
adverb.  v.  inimiciter):  Accius  didascalicorum  lihro  I: 
Placare  hostem  ferocem  inimiciterque  accensum.  Priscia- 
nus  p.  709  P.  hsec  ponit:  Actius  in  inimo  didascalicon : 
yalsidica  ^  audax ,  gnati  mater  pessimi,  odihilis ,  natura 
impos,  e.vcors  et  fera.  Gellius  lib.  III.  c.  11  ita  scribit: 
Accius  autem  (supra  h.  Accium  jyoetam  nominat)  in  pri- 
mo  didascalicon  (v.  didascalico)  levibus  admodum  argu- 
mentis  utitur,  per  qua;  ostendit,  Ilesiodum  natu  priorein. 
fluod  Homerus,  inquit,  cu?n  in  principio  carminis  Achil- 
lem  csse  Jilium  Pclci  diccrct ,  quis  esset  Peleus ,  non  ad- 
didif;  quam  rcm  piocul,  inquil ,  duhio  dixisset  s  nisi  ah 
Hesiodo  iam  diclum  videretur.      De  Cyclope  itidemf    in- 
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<|uit,  vcl  maximc  quod  unoculus  fuil ,  rcm  tam  insii:;urm 
non  praierissci  y  nisi  ieqne  prioris  Hesiodi  carminibits 
vuli^atnm  csset. 

Secundum  libruni  bis  citat  Xonius.  P.  lO.j  (de  bo- 
nesl.  et  nov.  vct.  dict.  v.  redhoslit) ,  posito  verbi  redltO' 
stire  exeniplo  ex  Attii  Ainpbitiuonc,  addit :  Idem  dida^ 
sralicon  (v.  didasculico)  lib.  II:  Ut  dum  ve/i.it  brerita- 
tem  consequi  verborum ,  aliter  ac  sit  reiatum  rcdhostirc 
sponsum.  In  extrcmis  Mercerus  tcntat:.c/rt////y/,  redhostit 
responsum ;  ex  quibus  responuum  veruni  videtur,  elatum 
incertuin,  redhostil  fiilsuin.  P.  178  (de  hon.  ct  no.  vct. 
dict.  v.  temerius)  ba?c  aftert:  Acc.  didascalicon  (didasca- 
fico)  lib.  II:  Sed  Euripides ,  qui  choros  temerius  in  fa- 
bulis.  Ideiu  \onius  librum  octavum  citat  p.  194  (de 
indiscr.  gener.  v.  balteus):  Accius  didascalicon  libro 
VIII:  Auctoribus  mannleos ,  baltea,  machceras.  Pio 
anctoribus  in  luargine  exemplaris  bibliotbeca;  universita- 
tis  Haun.,  quod  G.  J.  Vossii,  Marqu.  Gudii,  Jo.  Alb. 
Fabricii  fuit,  adscriptnm  est:  f.  ducioribus;  deinde  ma- 
nuleas  scribendum  est,    ut  Scheller  in  lexico  inonuit. 

Noni  libri  tria  fragmenta  sunt,  primum  apud  Cba- 
risium  lib.  I  p.  114  P.:  ylccius  quoque  didascalicorum 
nono :  Nam  (piam  varia  sint  genera  poemutorum  ,  Bcebi, 
quamque  lohge  distincta  ab  aliis ,  nosce;  ubi  scribendum 
est :  distincla  ulia  ab  aliis;  alterum  apud  eundem  est 
lib.  II  p.  195:  Statim.  Accius  tn  didascalicon  IX: 
Vecligalia  legerant  vestra  et  servantur  statim ;  pro  sfa- 
tuie  et  ardinate.  Vox  legerani  corrupta  est.  Priscianus 
denique  p.  C0.3  P.  hajc  habet :  Accius  in  IX  didascalicon 
(grajcis  litcris  scriptum  est) :  et  magnificissime  excellissi- 
meque  honore;  pro  quibus  Kreiil  e  codd.  paulo  melius 
edidit:  jnagnijicissimi  e.vcelsissimi  honore ,  recte  altero 
adiectivo  mutato.       Scd  praeter  hicc ,     quie  nominatim   e 
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(lidascalicon  libris  citantur,  eodem  pcrtinere  recte  iudi- 
cantur  ii  veterum  scriptorum  loci ,  uhi  L.  Attii  testimo» 
nio,  non  nominato  libro,  tanquam  in  re  non  ignota,  in 
rebus ,  qufe  ad  sccnai  historiam  spectant,  utuntur.  Ita- 
que  recte  Vossius  in  libro  de  poetis  Latinis,  a  quo  non 
dissensisset  Baylius,  si  satis  rationes  suas  Vossius  expo- 
suisset,  ad  hos  libros  retulit,  quai  a  Cicerone  in  Bruto 
de  miro  errore  Attii  in  tempore  prima;  actionis  scenicje 
conslituendo  scripta  sunt  c.  18,  72:  Allius  uulem  a  Q. 
Maximo  quinium  consule  captum  Tarento  scripsit  Livium, 
annis  XXX  j)ost,  quam  eum  fabulam  docuisse  et  Atlicus 
scrihit  et  ?ios  in  antiquis  commeniariis  invenimus;  docu- 
isse  aulem  fahulam  annis  post  XI  C.  Corne/io ,  Q.  Jli- 
nucio  consulihus  ludis  luventatis.  quos  Sa/inator  Senensi 
proelio  voverat.  In  quo  tantus  error  Altii  fuit.  ut  his 
consulihus  XL  annos  natus  Ennius  fuerit;  cui  quum 
CBquaJis  fueril  Livius ,  minor  fuit  aliquanto  is ,  qui  pri- 
mus  fahuhan  dedit,  cjuam  ii,  qui  multas  docuerant  ante 
kos  consules ,  et  Plauius  et  Ncevius.  Eiusdem  libri  alter 
est  locus  eodem  referendus,  ut  Lange  vidit  (^  ind.  Trag. 
Rom.  p.  3  not.),  c.  64,  229:  Attius  iisdem  adilihus  ait 
se  et  Pacuvium  docuisse  fahulam,  quutn  ille  ocloginta, 
ipse  triginta  annos  natus  esset.  Ex  didascalicis  item  re- 
petita  sunt,  quse  Gellius  ex  Varronis  libro"  afFert  III,  3: 
Marcus  aulem  Varro  in  lihro  de  comocdiis  Plaulinis 
primo  Accii  verha  hcec  ponit :  Nam  nec  Gemini  nec  Le- 
ones  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti  nec  Bis  Compressa 
nec  Boeotia  unquam  fuit ,  neque  adeo  "AyQoty.og  neque 
Commorientes ,  sed  31.  yjquilii;  quo  loco  admodum  du- 
bium  est  Aquilii  nomon  ,  cuius  poefai  comici  nulla  mcu- 
tio  est,  nisi  quod  apud  (icllium  eodem  capite  paulo  su- 
perius  scribitur,  Boeotiam  comoediam  Aquilii  esse  dici; 
nam  in  Vanonis  de  eadem  comoedia  loco,  de  L.  L.  V  p. 
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75  l).  (VI  p.  260  Sj).),  in  codicibus  jiro  noniine  est  a/ii: 
in  Gellii  autciu  priore  loco  varictas  lectionis  adnolata 
non  est,  infcrioic  in  codd.  est  j\I.  Ilalnilici  et  J/.  Accii 
Titi  et  fortassc  alia,  ut  non  iniprohabilis  sit  scntcntiu 
I*opina3  Aliliiim  siibstitncntis  ^).  Eiusdeni  capilis  initio 
Gellius ,  qui  Plauti  fabulas  ciiriosc  lcctitarint,  dicit  nec 
indicibus  Jii\'n  ncc  Scdigiti  ncc  CIau<iii  nec  Aurclii  nec 
Accii  ncc  Manilii  siipcr  Iiis  fabiilis,  qiia)  dicanlur  ainbi- 
gnae,  crcditnros;  quo  loco  Attius  proptcr  eosdeni  didasca- 
licon  libros  noniinatus  videtur. 

Atque  hiec  fragnienta  et  vestigia  totam  operis  illius 
formani  non  satis  declarant;  vcrum,  ut  ab  initio  dixi, 
memorabile  maxiine  id  est,  fuisse  oiunino  liuiusmodi 
Attii  librus.  Sed  hoc  ipsuin  ortus  est,  qiii  negarct  et 
omnia  alia  docerct,  Fridericus  Osannus,  cnius  ego  dis- 
putationem  ante  aliquot  annos  proditam ,  non  paucis  ob- 
livionis  et  inconsiderantije  erroribus  implicatam  ,  ut  solet 
huic  viro  in  no^is  in^entis,  quoruin  cum  credulitate 
quadam  paulo  est  cnpidior,  accidere ,  non  putarcm  accn- 
rate  refellendam,  nisi  et  Langius  in  Vindiciis  Tragoe- 
diffi  Romanfe  eam  improbare  ausus  non  essct  ct  plane 
pluribusque  verbis  probasset  prajter  Bothium,  qui  in  toto 
hoc  genere  leviter  admodum  est  versalus  (Fragin.  Tra- 
gic.  Lat.  p.  1),  et  Biehrium  (Ilist.  Litt.  Rom.  p.  45)  [p. 
80  ed.  2]  Augustus  Weichertus  (in  comment.  de  La3vio 
poet.  p.  46  ed.  Lips.  1830) ,  nt  iam  latius  serpere  error 
videatur.  Osannus  enim,  quum  in  Analeclis  Criticis 
(poesis  Rom.  scenicae  reliqu.  illustrantibus.  Berolin.  1816) 
p.  39  sqq.  de  anno ,  quo  acta  esset  priina  apud  Romanos 


*)  In  Varronig  loco  Spcngcl  iilloruin  conlectiuam  M.  Accii  (Plaii- 
ti)  prohavit ;  ncc  ccrtuni  est ,  utram  fainain  ibi  Varro  sipnifi- 
carc  voluerit;  sed  Varro  Plautuni,  non  M.  Accium  cilarc 
8olet. 
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fabula,  qusereret  utereturque  loco  supra  a  ine  conimemo- 
rato  Ciceronis  ex  Brut.  c.  18,  efficere  studuit,  non  L. 
Attium  illo  loco  a  Cicerone  nominatum  esse,  neque  eius 
fuisse  didascalicon  libros ,  sed  Attii  cuiusdam  Prsetextati 
Philologi,  grammatici  apud  Suetonium  (de  illustr. 
Gramm.  10)  commemorati,  JSalliistii  et  Asinii  Pollionis 
cultoris.  In  quo  eatenns  praeiverat,  quod  Osannus  non 
dicit ,  Gronov.  ad  Gell.  III,  3,  ut  L.  Attii  poet»  dida- 
scalicon  iibros  fuisiie  negaret.  Rationibus  autem  Osannus 
utitur  (p.  61  sqq.),  primum  quod  incredibile  sit ,  Attium 
errorem  quadraginta  fere  annoruju  in  anno  primse  Livii 
Andronici  fabulje  constituendo  committere  potuisse, 
deinde  quod  tam  vastaj  et  lataj  eruditionis  opus  Romse  a 
Komano  homine  illo  tempore  confici  non  potuerit,  tuni 
quod  Attii  fama,  si  tale  eius  opus  exstitisset,  non  ita 
obscurata  esset ,  ut  in  Attio  nihil  prseter  eius  poeticam 
virtutem  cum  laude  pradicaretur ;  postremo  quod  non  sit 
veri  simile,  Attium,  qui  apud  Gellium  III,  3  inter  gram- 
maticae  Latinae  auctore.s,  qui  omnes  post  Attiuni  tragicum 
vixerint,  nominetur,  eundeni  esse  atque  hunc.  Itaque 
primum  omnibus  illis  locis ,  in  quibus  Attii  didascalica 
nominatim  memorantur,  uno  Gellii,  duobus  Charisii, 
quattuor  Nonii,  duobus  Prisciani ,  pro  Attii  nomine  sine 
ulla  inconstantia  perscripto  (nam  Accius,  Actius' ,  Atlius 
apud  librarios  eiusdem  sunt  nominis  formre.)  x\teii  suffi- 
cit,  cuius  nusquam  vestigium  in  hac  re  est;  deinde  quod 
apud  Gellium  III,  11  scriptum  est  L.  Accius  poela,  ex- 
fremum  vocabulum  abiicit;  Nonii  autem  quinto  loco  (p. 
16.5}  quod  nec  I<Iem  in  Afeius  facile  mutari  potcrat  nec 
Ateio  tragoedia  Ampbitruo  simul  tribui,  a  librario  pro 
Ateio  Attium  illatum,  deinde,  eodem  nomine  pra?ceden- 
te ,  idem  scriptum  iudioat.  Tum  vero,  quod  nihil  vali- 
tura  erant  ea  argumcnta.  quibus  ad  ha;c  mutanda  impel- 
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lehntiir,  nisi  omnpin  rci  sccnicrc  Iii.sloricani  commemora- 
tioncni  ab  Attio  aniolitus  essct ,  ajmd  Gcll.  III,  3  his 
Ateii  nomcn  rcponit,  ante  omnia  vcro  in  Ciccroni.s  IJruto 
1.  c.  Alterius  autcm  Hruti  loci  (cap.  64)  planc  est  oblitus, 
qui,  quod  nuliis  niachinis  cffici  potest,  quin  ibi  L.  Attiuni 
poetam  de  sccna  fabularunique  actione  scripto  tradidissc 
vidcamus,  totam  illam  disputationcm  cvcrtit.  Scd  quum 
Varro  (de  L.  L.  V  p.  100  Sp.  IV  p.  28  Uip.)  Attiuiu  ita 
commemoret,  ut  tragoediam  respicere  non  vidcatur,  ibi 
quoque  Ateius  subiicitur.  Sed  nominantur  apud  No- 
niuni  (p.  61  de  prop.  sermon.  s.  v.  porccB)  Attii  Par- 
ergon  libri,  apud  Gellium  (XX,  3)  et  Xonium  (p.  150 
de  hon.  ct  no.  vet.  dict.  s.  v.  perperos  el  p.  156  de  hon. 
ct  no.  vet.  dict.  s.  v.  ponderitatem)  Pragmaticon ,  et  ex 
his  quideni  affcruntur,  quse  ad  scenam  pertincre  vi<Ican- 
tur.  Prajterea  eundem  horum  esse  et  didascalicon  scri- 
ptorem  Gellius  in  prfef.  significat,  qui,  de  nominibus, 
quibus  auctores  librorum  ad  eruditioneni  spectantium  usi 
essent,  loquens,  est,  inquit,  qui  nQay/iictTty,d  et  tiuq- 
egya  et  didaoxccXiy.d  (inscripseril).  Ttaque  etiam  hi 
Ateio  dantur,  bis ,  quod  monere  oblitus  est,  apud  Gel- 
lium  poet<B  appellatione  eiecta.  In  quo  paulo  post  appa- 
rebit,  quum  granimaticum  prosje  orationis  scriptis  ditare 
vellet,  poctam  simul  effccisse.  Satis  hoc  est  sane  cri- 
tici  nioliminis.  Mirum  cst  tamcn,  non  venisse  in  men- 
tem  quaerere ,  quid  essct  causae ,  cur  in  his  libris  tam 
pertinaciter  librarii  Ateii  nomen  in  Attii  mutassent,  quuni, 
ubi  ceteroquin  Ateii  nomen  citarctnr,  Attium  non  sub- 
stituisscnt.  Se(l  de  hoc  ipso  Atcio  primum  videamus; 
qui  ob  solam  nominis  siniilitudincm  clcctus  est,  ut  Attio 
succederet;  neque  eniin  extra  hanc  contro\crsiiim  uUum 
est  vestigiuin,  quod  eum  similia  argumcnla  attigissc  osten- 
dat.     Is    grammaticus    libertinus    non    admodum    celeber 
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raro  ab  aliis  scriptoribus  et  ab  iis  grainmaticis,  qiioruiii 
nos  libros  habenius,  citatur,  nec,  ut  videtur,  nisi  addito 
propter  eani  causani  Philologi  cognoniine ;  sic  eniui  cita- 
tur  a  Plinio  in  indice  auctorum  libri  quarti ,  a  Festo  s. 
V.  Naucum,  Ocreni  (e  libro  glossematoruni) ,  Orchilis 
(e  collectaneis),  Slroppus,  Tudites ,  Vacerra,  a  Cha- 
risio  I  p.  102  et  p.  108  P.,  a  Servio  ad  ^Eneid.  I  v. 
601  (605),  denique,  ut  ipse  Osannus  coniecit,  a  Priscian. 
8  p.  792  P.  (ubi  vulgo  est  Alpheus  PhiloiogusJ;  nam 
quod  a  Servio  ad  iEneid.  I,  273  et  Y,  45  Ateius  nomi> 
natur  simpliciter,  is  Capito  videtur  esse,  longe  illustrior, 
a  cuius  coniectaneorum  argumento  non  adhorrent ,  quae 
ibi  traduntur.  Unus  superest  Plinii  Maioris  locus  in 
indice  auctorum  libri  XXXII,  ubi  L.  Ateii  nomine  hunc 
Philologum  significasse  videri  potest.  Eius  ne  libros 
quidem  multos  superfuisse,  ex  ipsius  Suetonii  verbis 
intelligi  potest  (ex  coinmentariis  eius^  quamquam  pau^ 
ctssimi  exstent).  Nec  sane,  quse  apud  grammaticos  ex- 
stant  didascalicon  fragmenta ,  ex  grammatici  eiusmodi 
scripto  citata  esse  possunt.  AfFeruntur  enim  verborum 
priscorum  et  poetice  fictorum  (redhostire  ^  inimiciter .  te- 
merius  ^  perperus,  perperitudo,  ponderitus,  statim  pro  or- 
dinate)  auctoritates ,  quas  non  ex  illius  generis  libris 
posteriores  repetebant  ^).  Nec  quisquam,  qui  non  hebes 
sit,  in  illis  Falsidica,  audax ,  grammaticum  Ciceroniani 
temporis,  sed  tragici  veteris  scribendi  genus  agnoscet. 
Pragmaticorum  quoque  locuni  Gell.  XX,  3  plane  ita 
citat  tanquam  veteris  poetaj,  quem  explicet,  non  gram- 
matici,  ex  quo  rem  discat.     Sed  de  Cicerone  et  Varrone 


')  Raro  in  eiii^ulRri  aliqua  forma  vocabuli  testimonio  utc- 
bantur  vctustioruiu  grammaticorum ,  qui  cam  dcdita  opcra  ct 
re  quaesita  posuissc  \idcrentur,  in  quo  gcnerc  ipse  Atcins 
Pliiiologus  apud  Charisium  p.  102  citatur. 
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res  etiam  apertior.  Censel  Osannus,  Ateii  florcm  inci- 
«lisse  in  priorem  vitre  Ciceronig  partem,  ioculari  prorsus 
argumento,  quod  Asinius  apud  Suetonium  Ateium  pn- 
innm  inter  Ilomanos  Philologi  cognomen  adscivisse  tradat 
(cjuod  nc  tradit  quidem,  scd  tantum  cum  adscivisse  ;  etsi  illud 
verum  est),  Cicero  autcm  Ep.  ad  Att.XIII,  12  co  nomine 
ut  pervulgato  iam  utatur.  Sane  Cicero  heec  fpi).o).o- 
yojTeocc  dicit;  itaque  Osannus,  si  considerate  scripsis- 
set,  vocabulum  rfi).o).6yog  ab  Ateio  inventum  videretur 
credere.  Erat  Ateius  Antonii  Gniphonis  discipulus.  Gni- 
phonis  autem  atas  cuni  priore  Ciceronis  vitae  parte  fere 
congruit,  qui  quum  Ciccrone  prajtorc,  id  cst,  40  annos 
habente,  ctiamtum  vixcrit,  ncc  omnino  qninquagesimum 
tetatis  annum  excesserit  (Suet.  de  ill.  Gramm.  7.  cfr. 
Schiitz.  Prolegg.  ad  libr.  ad  Ilerennium),  decem  sum- 
luum  annis  Cicerone  maior  esse  potuit;  discipulus  aufeni 
minor  allquanto  fuisse  Cicerone  vidctur ;  nec  id  a])horret 
ab  eo ,  quod  Sallustium  et  post  eum  Asinium  Pollionem 
coluit.  Sed  utut  hajc  sunt,  nec  Ciccro  huiusmodi  gram- 
maticum  libertinum  obscurum  ita  simpliciter  in  Kruto 
nominasset ,  eiusque  rationes  cum  Attici  amici  compa- 
rasset  et  refellisset,  nec  A  arro  huiusmodi  hominis  se 
etiam  ajtate  inferioris  verba  tanquam  singularis  auctori- 
tatis  in  ea  re,  in  qua  ipse  princeps  habebatur,  in  vete- 
ris  scenaj  historia,  in  suum  librum  transtulisset  (Gell. 
III,  3),  niulto  vero  minus,  quum  de  voce  aliqua  recon- 
dita  disputaret  (de  L.  L.  I.  c),  admonuisset,  hanc  esse, 
qu»  apud  Atcium  legeretur.  Scd  ita  cupidus  estOsannus 
Ateii  illius  ubique  inferendi  itaque  ruit,  ut  etiam,  quod 
Sallustium  historiam  componere  aggressum  hreviario  rc- 
rum  omiiium  liomafiurum ,  ex  quibus,  quas  vellel ^  clige- 
ret ,  instru.iit  (Suet.  de  ill.  Gramm.  10),  propter  hunc 
privati  usus    commentarium  inter  historicos  velustos  La- 
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tinos,  quorum  Cicero  initio  libri  primi  de  legibus  cenau- 
ram  agit,  (qui  sermo  habitus  eo  tenipore  fingitur ,  quo 
nondum  Sallustitis  ad  historiam  aggressus  erat,)  ponen- 
dum  putet,  legendumque  I,  2,  7,  ubi  Sigonius  ex  codd. 
bonorum  omnium  vestigiis  (Acrum)  3Iacrum  restituit, 
Ateiuin.  Ex  quo  iam,  qui  cum  Asinio  Pollione  vixit, 
Ateius  efficitur  L.  Sisennse  amicus  et  eiusdem  xtatis,  id 
est,  (nam  Sisenna  Hortensio  a.  640  s.  114  nato  maior 
erat,  Cic.  Brut.  64,  228,)  fortasse  magistro  suo  maior  *) ; 
et ,  qui  ipse  se  in  Graecis  literis  magnum  processum 
babere,  in  Latinis  nonnullum,  scripsit  (vid.  Sueton.  1.  c). 


^)  De  Sisennae  setate  quxstlonem  instituit  A.  Weichert  in  commen- 
tatione  de  C.  Licinio  Calvo  Poefa  §  4.  p.  99  ed.  Lips. ,  qni 
dum  prerait  Velleii  temporum  notationem  parura  accuiatam 
(in  unum  cnim  locum  coniecit  liominea  aliquantum  disiunctos, 
ut  oratores  Africanum,  Laelium  ct  L.  Crassum,  M.  Antonium), 
Ciceronis  locum ,  quem  posui ,  interpretando  pervertit ,  in  quo 
nihil  putat  de  temporc  dici,  sed  dc  Siscnnse  oratorla  facultatc 
ita  iudicari,  ut  mcdius  ei  inter  Sulpicium  et  Hortensium  assi- 
gnetur  locus.  Vim  faqit  verhis  {interiectus  inter  duas  cetates, 
tum  matorem,  minorem') ;  et  praccsserat :  Inferioris  [quam  Sul- 
picius  ceterique]  a:tatis  erat  proximus  L,  Sisemia ;  £etate  mc- 
dius  inter  utrumque,  facultate  utroque  infcrior  satis  aperle 
dicitur,  in  quo  nihil  est  ahsurdi;  nec  aliter  Vossius  intellexit. 
Contra  Weicherti  interpretatio  plane  est  absurda  ,  in  qua  hoc 
dicitur,  Sisennam  intcr  duas  xtates  intcriectum  maiorem  con- 
eequi  non  potuissc,  quae  tamen  maior  non  fuerit,  quoniam  Si- 
sennae  setatem  Iioc  loco  non  significari  ct  proEterca  eura  Sul- 
picio  priorcm  fuissc  statuit.  Siscnnam  (nec  dubi(o  quin  sit 
historicus,  quum  nihil  addatur ,  ut  de  homine  notlssimo)  cum 
Ilortensio  floruisse  patct  ctiam  cx  Sencc.  praefat.  lib.  I  Controv. 
p.  66  Bip.  Ellcndt  (Prolegg.  adBrut.  p.  CII),  vulgarcm  ratio- 
nera  sccutiis,  prfetorcm  iatcr  pcreginos  a.  676  s.  78  yErailio 
Lepldo,  Lutatio  Catulo  coss.  fucit ;  verura ,  qua  id  nititur, 
inscriptio  a  F.  Uriino  memorata  admodura  suspccta  mihi  est ; 
(et  utehatur  falsis  Ursinus  ;  vid.  Orell.  Inscriptt.  La(t.  Vol.  I. 
p.  66;)  nara  Ciccronis  fragm.  ex  orat.  I.  pro  Corncl.  (p.  966 
GrsBV.    Vol.   IV  p  2.  p.  450,  OrcII.) ,    quod   de   historico  intel- 
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;\  (icorune   Latini^i    literis    instructus,    iion  Grsecis  signi- 
licatur  *). 

Satis  est  cx  hac  causa  sublatus  Ateius  iste  et  or- 
namontis  fictitiis  privatus,  patefactuniquo  siniul,  quanta 
lostimonioruru  consensio  sit,  Atfio  poeta;  didascalicon 
lihros  vindicantium,  ut  iani  videndum  sit,  qualia  sint, 
quas  his  auctocitatibus  opponuntur  ,  argumenti.  Ex  qui- 
bus  illud  vix  attingendum  est ,  quod  nisi  honorifice  et 
adiecto  poetaj  titulo  Cicero  hominem  ,  quem  tanti  fecerit, 
illo  Bruti  loco  non  commemoraturus  fuisse  dicitur  et 
errorem  castigaturus.  Nam  neque,  ciir  poetae  appellatio  in 
notissimo  homine  unoqne  eius  nominis  scriptore  necessa- 
ria  fuorit,  video,  (nec  est  in  cap.  64,)  neque,  cur  non 
licuerit  simplicitor  sine  ullo  verbonnn  honore  aut  con- 
tumelia  gravem  errorem  refellere.  Ipse  autem  error 
(nam  id  altero  loco  ponitur,)  etsi  mirus  est  profecto  in 
re  et  tostata  nec  vetori  admodum  et  cum  roliqua  scenee 
iiistoria  coniuncta,  tamon  nulla  ost  causa,  cur  ab  Attio 
eum  committi  potuisse  negemus,  ab  alio  autem  docto 
homino,  qui  in  eiusmodi  robus  quaerondis  et  scribendis 
singulare  studium  posuisset,  non  longe  ab  eodem  tem- 
pore  commissum  dicamus.  Noque  enim  tempus  inter- 
iectum  inter  Attium,  qui  Ciceronis  a^latem  senex  attigit. 


ligenduin  eaae  Asconius  docet,  prsetorcm  urbanuin  fuissc  videtur 
osteiHlcre,  ut  qui  Cn.  Cornelii ,  civis ,  bonorum  posscssioncm 
dcdcrit  P.  Scipioni.  IVon  vidctur  duLitandum,  quiu  idcm 
rectc  iiitcUigatuv  apud  Cic.  Vcrr.  II,  45  ct  IV,  15, 
*)  Quoniam  en-orcs  in  hoc  hominc  commissos  notare  incepi,  addo 
O.  iM.  Miilleri  et  Bjehrii  (hist.  lit.  Lat.  p.  278 ,  p.  376  cd.  2),  Sallu- 
stium  extremam  vitae  partemm  consuetudine  clcgantis  philosopJif, 
Ateii  PrcBtextati  transegis  e,  ct  Vossii  ct  B<xhrii  (p.  285,  p.  388 
cd.  2),  Asinium  Pollioncm  brcviario  rcrum  Rom.  ali  Ateio 
instructum  narrantiura,  cx  male  intellecto  Suetonii  loco  ,  ul»i 
apcrtum  esf,  id  ad  Sallustlum  pcrliuerc. 
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et  alterum  illuin,  qui  aliquanto  ante  Ciceronis  firutuni 
Varronisque  librum  de  comoediis  Plauiinis  editum  scri- 
psisse  putabitur,  tantam  rei  ignorationum  adferre  potuit. 
Rem  conficit,  quod  non  a  solo  Attio,  sed  ab  alio  scri- 
ptore  eiusdem  fere  retatis  in  ea  re  erratum  ostendere  pos- 
sum.  Sed  notandus  est  antea  alius  Osanni  error ,  ^ui 
ipse  in  bac  quaistione  de  prima  fabula  apud  Romanos  acta 
non  semel  labitur.  Alia  post  videbimus;  nunc  hoc. 
Quairit,  quibus  ludis  illa  fabula  acta  sit,  rem^vix  quse- 
rendam ;  sed  tamen  Ateium ,  in  tempore  falsum ,  nescio 
cur  ludorum  nomen  recte  edidisse  iudicat;  actam  igitur 
fabulam  ludis  luventatis,  qui  anniversarii  fuerint.  Verum 
nulli  unquara  ludi  anniversarii  luventatis  fuerunt;  alia 
sunt  enim  sacra  luventatis,  quse  ex  Ciceronis  ad  Att.  I 
ep.  18  huc  transfert,  ludique  luvenales  a  Nerone  impe- 
ratore  instituti;  satisque  aperte  ille,  quem  Ateium  pro 
Attio  appellat,  votivos  ludos  propter  victoriam  factos  dixit, 
ut  si  in  aliud  tempus  res  reiiceretur,  etiam  ludi  alii  quse- 
rendi  essent.  Ne  voti  quidem,  opinor,  ulli  antea  luven- 
tati  ludi ,  cui  simul  ex  eodem  illo  voto  sedes  dedicata 
cultusque  constitutus  est.  Testis  est  rei  Livius  hist.  lib. 
XXXVI ,  30  §.  5.  6.  Sed  a  Livio  ludi  illi  ex  Salinato- 
ris  voto  non ,  ut  ab  Attio,  C.  Cornelio,  Q.  Minucio  coss. 
a.  557  s.  197  facti  narrantur,  sed  P.  Cornelio  Scipione 
Nasica,  M'.  Acilio  Glabrione  coss.  a.  563  s.  191.  Eo- 
dem  autem  anno  ludos  ob  dedicationem  sedis  Matris 
Magnae  Idajse  factos  refert,  quos ,  inquit,  primos  scenicos 
fuisse ,  Antias  Valerius  est  auctor^  3Iegaiesia  adpellatos, 
quse  verba  aliam  sententiam  non  habent,  quam  hos  ludos 
primos  omnino  scenicos  fuisse,  adpellatos  autem  Mega- 
lesia,  nt  nlaior  etiam  sex  annis  sit  Valerii  error,  quam 
Altii ;  nec  licct  cum  Dukero  (ad  Liv.  XXXIV,  54,  3) 
nuu  (antum  rem    a  Valerio    traditam  illis    verbis  pufaro. 


m 

niiam  (ril)us  atiiii.s  aiilc  Livius  nulat  1*.  Alticaiia  II,  T. 
ISeinpronio  Longo  coss.  a  500  s.  1U4,  Megalesia  ludos 
scenicos  tiiin  priniuni  eediies  fecisse ,  ut  et  Megalen.se.s 
Iiidi  antca  fuerint ,  sed  non  scenici ,  et  scenici ,  scd  non 
in  Alegalesiis.  Oinnino  ex  eo,  qnod  id ,  quod  de  ttno 
qiiodaiii  genere  ludoruin  erat  dicenduni,  ad  ludos  oiiines 
translatuin  ab  aliquo  est,  ipsaque  ludoruni  noniina 
(Megalesia ,  Uoniani)  et  genera  (scenici  etc.)  inter  se  per- 
niutata,  isque  error  negligentia  ad  plures  inunavit,  con- 
fusio  qua;daiu  in  tota  hac  re  talis  eftecta  est,  ut  errorum 
seriein  \ix  persequi  possinKis;  ad  nostram  rem  satis  est, 
potuisse  illud  tam  negligenter  scribi  ab  Attio ,  etsi  facile 
errorem  animadversurus  crat ,  si  attendisset  ^). 


')  Qui  hxc  paulo  accnratius  attlgerunt,  laudat  Duker  ad  Liv. 
I.  I.  ct  ad  XXXIV,  41,  5.  \egligentia,  non  rei  ignoralionc, 
lapsuiii  esse  Valcriuiu,  apparct  ex  co ,  quod,  ut  ex  Asconio 
ad  Cic.  Cornel.  p.  100  H.  patet  (coll.  disput.  nost.  de  A^con. 
p.  72  not.) ,  scdcs  ordlnuni  in  theatro  eccrcfas  a.  560  8.  194 
narraverat.  Ut  tota  res  persplciatur ,  componam,  quse  tra- 
dita  sunt,  verique  simllem,  si  non  verain,  dissensus  orlgi- 
nein  inonstrabo.  A.  550  s.201  Cethego  etTuditano  coss.  primum 
Mfgalesla  facta  sunt,  accito  ex  Phrygla  Matris  Idxtc  cultu, 
slnc  sccnico  apparatii  (LIt.  XXIX,  14).  Ficri  potcst,  ut  allqiiis, 
quod  postea  sccnicl  crant,  statim  fuisse  putarlt,  ut  accidlt 
Duccrio  ad  Festum  v.  Salutaris.  Osanno  nescio  quld  accidcrlt, 
qiii  Mcgalenscs  iam  antiquissimo  rcgnm  tcmpore  institutos  narral 
(p.  58).  Sedsccnicos  primi  feccruntsBdilcs  curulcs  anni560s.  I!)l 
I*.  Afrlcano  II,  Ti.  Scmpronio  Longo  coss.  (Liv,  XXXIV, 
54,  3).  Hoc  ita  acccptura  ab  aliquo  cst,  ut  priml  omnlno  ludi 
scenlcl  in  eum  annuiu  coniiccrcntur.  Sed  eodcm  anno  facta  eral 
celcbrls  sedlum  senatorum  et  plebis  in  theatro  discretio.  Ka 
a  Valcrio  Antlatc  (vid.  Ascon.  1.  nupcr  c.)  ct  Livio  (XXXIV, 
41,  5  et  51,  4)  rccte  in  ludis  Roniann  facta  tradl  vidctur,  scd 
proplcr  cclcbrllatcm  Mcgalcnsiuui  hiilus  nnni  ad' cos  (ran>^la(ii 
re8  e«t  fortassc  ab  aliis,  certc  a  Ciceronc  in  nrat.  di;  barii!<p. 
resp.  (in  ca ,  qua;  nunc  exstat,  c.  12)  ct  Val.  Max.  H.  1.  •I; 
iucrunt    ctiam ,    ut  is,     cuitu  nuiucn   apud  Ascuiiium  illo  luio 
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Xegat  deinde  O.sannus  illo  tempoie  eiusmodi  opus  ab 
eo  Iioniine  confici  potuisse ;  quod  is  prinium  sine  causa,  ut 
supiadixi,  omnia  poesis  genera  complexum  statuit;  deinde 
quod  vastse  et  latie  eruditionis  opus  appellat,  recte  sentire 
videtur,  si,  primum  illis  finibus  argumenti  positis,  quid  aut 
nos  aut  fortasse  Alexandrinus  aliquis  criticus  postu)aturus 
esset,  quserimus;  Latinorum  illorum  didascalicon  scriptor 
quam  late  evagatus  sit,  quam  operose  in  singula  inquisiverit, 
nescimus.  Nam  quod  summee  pro  illa  (Siate  doctrinee  librum 
fuisse  dicit,  et  de  chori  negligentiore iam  apud  Euripidem  usu 
fitsius  expositum  fiiisse,  quam  pro  Attii  aetatis  eruditione, 
quam  late  fusa  fuerit  illa  disputatio ,  non  constat ;  doctrina: 


excldit  (vid,  coraiii.  de  Ascon.  1.  c  ),  qui  ludos  votivos  ipsorum 
consuium  commcmorarent.  Id  alii  consulum  auctoritatc  in- 
stitutum  narrabant ,  ut  Cicero  in  orat.  de  liarusp.  resp.  et 
alii  apud  Liv.  XXXIV,  54,  8,  verius,  ut  videtiir,  alii  censo- 
rum  Sex.  MWi  PoEti  ct  C.  Cornclii  Cethegi  (Liv.  XXX [V,  44 
et  Valerius  Antias).  lam  qui  hoc  anno  primos  ludos  scenicos 
actos  crrore,  ut  dixi ,  credebant,  eam  rera  coniungcbnnt  cuiu 
Cctheginomine.  llincfactum,  ut  in  ipsius  C.  Cornelii  Cethcgi  et 
Q.  Minucii  Rufi  consulatum  a.  557  s.  197  transfcrrctur  scenae 
origo ,  ut  ab  Attio  factuin  videmus,  quuiii  pricscrtim  eo  anno 
ludi  Romani  magnificcntius ,  quam  alias ,  facti  ct  lcetius  spe- 
ctati  totique  ter  instaurati  essent  (Liv.  XXXIII,  25).  Deniquc 
a.  563  s.  191,  quum  (empluin  Matris  Idiex  dedicaretur,  magni- 
ficcntius  sine  duhio  cius  ludi  facti  sunt;  itaque  fuerunt,  qui  Iioc 
deraum  anno  scenicam  actionem  additam  tradcrent,  deindc 
eo,  quo  ostendi,  crrore,  omnino  hoc  anno  primos  ludos  sce- 
nicos  actos,  ut  Antias  (Liv.  XXXV' I,  36).  Sed  codcm  anno 
luventatis  ludi  facti ;  itaque  ad  hos  idcm  translatum ;  hoc 
errore  cura  altcro  ,  quem  cxposui  paulo  ante,  coniuncto  oritur 
tota  Attii  ratio.  Non  dico  hunc  errorum  ordinem  certum 
esse,  quuin  ne  Livium  quidem  singula  sine  confusionc  tradi- 
disse  prxstare  possira  ;  scd  patct  causa  errandi.  Rccentiorum 
perturbationes  huius  rci  oraitto.  Osannus ,  quum  (amcn  dalu 
opcra  disscnsum  illum  Attii  et  Ciceronis  (ractaret,  (ofum  Iioc 
de  ludis  ignoravissc  vidctur;  Dukcrum  miror  Ciceroniant  loci 
rationcm  non  hubuisse.  < 
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laiKieiii  non  dctralio  iibrispfvne  ignotis,  sed  tamen  ea  ex 
eo  non  confirmaliir,  qnod  Cicero  gravem  errorem  notat, 
Varro  de  Plaiiti  comoedia  disscntit,  Gellius  scriptorem 
frigidis  arguiiicntis  usum  iudicat;  et  sunt  sane  frigida. 
lirjvcarum  quidein  litcrarum  ea  cognitio,  ut  aliquid  de 
tragicis  dicere  posset,  non  dubitandum  est,  quin  in 
Attio  fuerit,  qui  multas  fabulas  a  (jraecis  ad  Romanos 
transtulit.  Sed  ipsa  est  diligentius  consideranda  diibitatio, 
quod  cuiii  iis,  quse  initio  huius  commentationis  diximus, 
coniuncta  est ,  cadatne  genus  totum  scriptonis  in  Attium 
eamque  aetatem.  In  quo  cavcndum  est,  ne,  quod  siipe- 
rius  attigi ,  nihil  interesse  credamus  inter  tempora  valde 
divcrsa,  constituendumque  accuratius,  inter  quos  homi- 
nes,  qiia  literarum  setate  Attius  vixerit.  \am  si  Livii 
Andronici  aut  Nsevii  aut  Ennii  etiam  tale  scriptum  fer- 
retur,  iure  diibitaretur.  Esset  enim  non  minus  fere  mirum, 
quam  quod  vulgo  de  L.  Cincio  Alimento  traditur,  quem 
eo  tempore,  quo  primus  annalcs  rerum  Romanarum  La- 
tinos  Fabius  edidit  scribcndseque  historiae  tenue  initium 
factum  est,  de  verbis  priscis,  de  fastis,>de  re  militari, 
de  consulum  potestate  similiaque  scripsisse  narrant;  qui 
error,  in  quo  etiam  Niebuhrius  fundamcntum  disputationis 
aliquod  ponit  (Ilist.  Rom.  II  p.  10  ed  2),  olim  a  Longo- 
lio  animadversus  est,  nuper  a  Zumptio  (in  lahrbiich.  f. 
wissensch.  Critik.  1829.  II.  \.  12)  sublatus.  Veruiu 
Attius,  intcr  qucm  et  superiorcs  illos  interiectus  erat  Pa- 
cuvius,  dimidio  seculo  maior ,  vixit  cum  C.  Lucilio,  qui 
etsi  natu  minor  fuit,  tamcn  ante  Attium  est  mortuus; 
grandior  eius  setas  in  id  tempus  incidit,  quo  grammati- 
corum  studia  Roime  fervebant  (vid.  Sueton.  de  illust. 
gramm.  c.  3),  hubuitque  pa:ne  a>qualem ,  paulo  ajtate 
inferiorem,  L.  ^-Lliiim  Stilonem  Prwconinuiii ,  huius  stu- 
dii  psene  principem  inter  Romauos,    Varronis  magistrum, 
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qui  a.  654  s.  100  Metellum  Nuniidicuin  in  exsilium  se- 
cutus  est,  quemque  Cicero,  qui  cum  Attio  exactae  setatis 
sene  colloculus  est,  adolescens  seniorem  audivit  (Brut. 
56,  207).  Srcvius  quoquo  Nicanor  (Sueton.  de  ill.  gramni. 
5)  et  Aurelius  Opilius,  qui  a.  662  s.  92  P.  Rutilium  Ru- 
fum  inAsiam  est  secutus,  quum  anteaRomce  philosophiani, 
deinde  rhetoricam,  ad  extremum  grammaticam  docuis- 
set  (Suet.  1.  c.  6) ,  Attio  senescente  floruerunt.  Atque 
hoc  tempore  quanto  opere  huiusmodistudia  apud  Romanos 
viguerint,  patet  vel  ex  Lucilii  exemplo,  qui  libro  nono 
satirarum  orthographica  ita  tractavit,  ut  de  singulis  lite- 
ris  prsecepta  deinceps  poneret ,  et  in  his  rebus  auctor  a 
posterioribus  citatus  est  (vid.  fragm. ,  maxime  Quint.  I, 
6,  8;  I,  7,  15;  I,  7,  19;  Vel.  Long.  de  orlhogr.  p.  2214 
et  2220  P.,  Scaur.  de  orthogr.  p.  2255).  Erant  docti 
homines  et  literis  instructi,  carminum  existimatores,  ut 
Persius  ille,  cuius  Lucilius  se  iudicium  reformidare  si- 
gnificabat.  Exercebatur  ab  ipso  Lucilio  versibus  critica 
qusedam  poematum  censura  (Gell.  XVII,  21:  daiiorqtie 
tuHc  in  poemutist  eoruin  ohtrectandis  Lucilius  fuit ;  coll. 
Horat.  sat.  I,  10,  53  sqq.,  ad  quem  locum  Porphyrius 
scribit,  Lucilium  in  tertio  maxime  et  nono  et  decimo 
libro  Attium   et  alios  reprehendisse  *).     Patet  iam,  nota- 


')  Miror  nuiic  volgo  extrcnium  versum  i(a  interpungi  et  cxpli- 
cari,  qunsi  Lucilius,  quum  do  sc  loqucrctur,  aliid  omnibus  a 
BC  rcprensis  se  praeferrc  solitus  sit.  JViliil  niagis  ab  Horntii 
consilio  alienura,  quam  stultissimic  hiiius  arrogantiae  crimina- 
tio  ;  ulitur  cnim  Iiac  ratiune,  ut  libertatem  lllam  vel  in  optimo 
pocmatc  partes  quasdam  rcprehendendi  iam  ipsum  Lucilium 
secutura  ostendat  eiusque ,  quem  ipsc  rcprclienderit ,  cxeniplo 
sc  tucatur  doceatquc,  omnino  crrarc  cos,  qui  huiusmodi  iudicia 
scmper  c  supcrbia  nasci  crcdant.  Itaquc  ncccssario  hoc 
dicit:  ncc  tamcn  Lucilius  ita  loquitur,  quasi  illis  maior  sit  ; 
ncc  cgo  tam  sum  urrogans ,  u( ,  quud  iucultn  ct  ncgligciitiuru 


107 

liilc  vidcii  in  Attio  illud  scribcndi  geniis,  non  luiraljile; 
idqtic  iiiagis  etiani  npparcbit ,  si  addidcro,  circu  illud 
ipsuni  tcnipus  siiuiliter  de  pocsis  historia,  scd  vcrsibus, 
aliuiii  poctaiu  scripsissc,  iiiinus  nunc  notuni.  Is  Porcius 
est  Liciiiius,  cuius  de  initiis  poesis  Hoinano!  versus  duos 
trochaicos  tetrainetros  calalecticos  Gellius  citat  lib.  XVII, 
21,  (jui  cx  codem  opere  sumpti  esse  videntnr,  ex  quo 
Acrsus  coinplurcs  eiusdciu  generis  de  P.  Tcrcnlio  poeta 
alleruntur  in  Suctonii  vita  Terentii.  Is  Licinius,  queni 
Bcchrius,  alios,  ut  At ,  incaute  secutus(p.  241,p.321cd.2), 
eundem  fortasse  esse  putat  ac  Porcium  Licinum,  cons.  a. 
570  s.  184  (quo  anno  Plautus  mortuus  est),  a  Gellio,  qui 
oius  epigrainma  lib.  ^IX,  9  aftert,  Q.Lutatio  (cos.  C52  s. 
102)  pra'ponitur.  Scripsisse  euin  illa  deTerentioaliquanto 
post  eius  mortem,  patct  ex  eo  iiiodo,  quo  Africanum, 
Lrelium ,  Furium  commcmoravit  (Tres  per  id  tempus  qui 
agituhant  nobiles  faciUume)  ^).  Libri  nomen  ignoratur. 
Nam  quod  ^^'eichert  depoetis  appellatum  scribit,  tcstem  non 
habet;  videtur  de  similis  argumenti  libro  Vulcatii  Sedi- 
giti  cogitasse,  hominis,  ut  Plinius  appellat  (Hist.  Nat. 
XI,  99),  illustris  in  poetica ;  is  enim  ita  inscribebatur  ^). 

queedam  in  Liicilii  gittiris  dico ,  me  illi  pracfcram.  \cc  alitcr 
▼erba  intclligi  grammatica  ratio  sinit;  ut  cnim  dcmus,  in 
dujis  scntcntias  versum  distrahi  et  supplcri  posse  loquilur,  ccrte 
omitti  iion  potcrat  pr^cpositio  ante  vocem  maiore.  Vcrum  vidc- 
rant  aiiperiores  intcrprctes ,  a  quibus  quum  cssct  sinc  causa 
disccssum,  iicmo  ad  vcritatem  redirc  ausus  cst,  nisi  quod  Wie- 
landus  eam  sccutiis  est. 

*)  Weichcrt  (de  Licinio  Calvo  p.  138)  iuniorcm  Terentii  a?qua- 
lcm  fuisse  suspicatur.  ]Von  cst  huius  loci  quarcrc,  sitne  liic 
intclligendus  apud  Cic.  de  Fin.  1,  3,  quod  probahile  sane  est ; 
e  Plinii  libro  citatur  a  Charisio  L  p.  103,  idcmquc  vidctur 
essc  Porcius  a  Varronc  citatus  de  L.  L.  VI  p.  100  B.  (VII 
p.  380  Sp.) 

*)  Profcrt  aliquot  Vulcatii  vcrsua  GcIIius  \V,  21,  alios  Suctonius 
in  vita  Tercntii.       Sed   qunndo  vixcrit .    inccrluni  csl  ;    quiuu- 
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Denionstratuiii  est,  nlhil  esse,  .'cur  propter  setatis 
illius  literarum  condicioneni  de  Attii  eruditionis  studiis 
librisque  eo  pertinentibus  dubitetur.  Obscurataaulein  hsec 
laus ,  qure  quanta  fuerit,  non  constat,  non  est  nisi  ab 
ipso  Osanno.  lam  ne  illud  quidem  mirum  est,  didasca- 
licon  scriptorem  inter  eos  commemorari,  quorum  de  veris 
et  subditiis  Plautinis  fabulis  exstarent  iudicia;  nec,  qui 
apud  Gellium  ei  adiunguntur,  multum  ab  eius  tempore 
afuisse  videntur  ^).  Atque  ad  eorum  aetatem  propius 
accedet  illud  Attii  opus,  si,  ut  mihi  quidem  probabile 
esse  videtur,  a  seniore  post  fabulas  scriptum  statuimus. 
De  quo  opere  prieter  ea,  qure  exposita  sunt,  nihil  habeo, 
quod  dicam.  Illud  ex  iis ,  quie  Gellius  III,  11  citat,  ap- 
paret ,  frigidis  argutiis  grammaticorum ,  quas  quis  a 
poeta  de  poetje  opere  scribente  vix  exspectaret,  non  ca- 
ruisse.  Ex  quibus  tamen  minus  de  ipso  Attii  ingenio 
poetico  coniecturam  faciemus,  si  meminerimus,  in  eru- 
dita  illa  quscstione  eum  sine  dubio ,  suo  sensu  excluso, 
ad  illorum  Grseculorum  rationem  se  composuisse,  qui 
carmina  vetusta  tanquam  forniulas  rabuhe  alicuius  anxio 
artificio   compositas    tractare     solebant  ^).      Post   Attium 


quam  ne  euin  quidem  loiig^e  ab  hac  Attii  actate  remotum  fuissc 
putarini.  Suctunius  iiulicia  dc  Tcrentiu  hoc  ordine  ponit, 
Afranii,  Vulcatii,  Ciceronis,  C.  Ciesaris. 

*)  De /Eliu  Stilone  dictum  est  supra  et  pruxime  dc  Scdigilu  ;  Clau- 
dius,  Aurclius,  Manilius  a  Varrnne  citantur  tanquam  prlnres. 
Claudius  nescio  aa  stt  Serrius  Clodius ,  /£lii  gener  (vid. 
Sucton.  dc  illust.  gramm.  2,  3);  Aurelius  cst  Opilius  ,  qucm 
supra  attigi ,  qui  a  Symmacliu  I^pp.  1,  14  Rutilii  maglstcr 
dicilur. 

^)  Antequam  a  didascalicis  disccdo ,  addcndum  aliquid  dc  anno 
vidctur,  in  quo  Attius  erravit.  Osannua  cnim,  postquam  dis- 
putatione  iion  ncccssarla  Attii  rationcm,  quam  supra  ostcndi 
tantum  ncgligcntia;  dcbcri ,  rcfcllit,  quod  ita  factum  crat  a 
Ciccrone,  accedcntc.  Varronis  auctoritatc  et  omnium  ceterarum 
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siinilia,  sed  alio  inodo  el ,  ut  vidcHir,  tantinn  Latina, 
^  arro  exposnit  libris  de  poetis,  dc  scenicis  originibns, 
de  actionibus  scenici.s,  (jun'Slionuni  IMautinarun). 

Praginaticon  libri  Attii,  ut  oinnia,  quic  in  boc  genere 
scripsit,  coinprebendani ,  qualcs  fuerint,  constitni  nequit, 
nisi  quod ,  nt  iain  supra  dixi,  cateniis  siinulitudinem 
aliquain  nrguincnti  cum  didascalicis  babuissc  patct,  ut 
in  iis  de  sccna  et  rebus  sccnicis  scriptuni  csset.  Aersi- 
bus  coinpositos  fuissc ,  cuius  formo;  in  siinili  arguincnto 
excmpla  iam  vidimus,  oslendit  fragmcntum  apud  Non. 
p.  150,  quod  duobus  versibus  tetrametris  trochaicis  cata- 
lecticis  constat : 

Et  eo  plectuntnr  poctre,  quam  suo  vitio,  ssepins, 
Ductabilitate  niinia  vcstra  aut  perperitudine; 
(nam  suo  pro   una  syllaba   est;   tertia  vocis  ductahililate 
syllaba  ictu  producitur).     \ec  obscura  sunt  cius  metri  ve- 
stigia    in   altero    fragmento,     quod    eodcm    loco     affertur 
(libri  numerus  nec  in  hoc  nec  in  priore  notatur): 

reruin  ordinc,  ut  novis  argumentis  opus  non  esset,  snlfem  non 
iis,  quac  ex  ipsius  Ciceronis  tcstimoniis  in  Cafonc  duccrcnfur, 
ad  cxfrenium  quaercre  instituit,  f.iLula,  quan;  acfara  Claudio 
et  Scmpronio  coss.  iam  coiisfat,  annonc  511  an  513  acfa  sit, 
coque  deducif ur ,  ut,  quoniam  Ennius  natus  fueiit  a.  514  Ma- 
milio  et  Valerio  coss. ,  is  autcm  natus  fradafur  anno  post 
primam  fabulam,  eam  a.  513  actam  staf  uat,  numcrumque  in  Brufo 
Ciceronis  et  aliuni  in  Cafone  mutct ;  eiquc,  qua;  milii  causa 
raoncndi  fuit ,  asscnfiuntur  Langc  Vind.  Trag.  Rora.  p.  4  nof. 
5  et  Wcichert  de  Laevio  pag.  48.  Ignoravit  igitur ,  qui  dc 
chronologia  disputare  voluit,  nihil  inter  haec  intcresse ;  ex 
Varroniana  rationc,  quam  Atticus  et  Cicero  gequcbanfur,  a. 
514  illos  consulos  fuisse,  ex  illa,  ad  quam  Wctzclius  Ennii 
annos  et  alios  numeravit,  a.  513,  quumquc  de  consulibus 
constet,  non  qaaeri  de  annorum  discrimine.  Commentarii, 
quorum  tcstimonio  Cicero  utitur,  vix,  \it  Osannus  putat,  pon- 
tificii  fuerunt,  quos  tam  indefinite  (cx  anliquis  comm.)  signi- 
ficare  non  solet,  scd  potius  magistratuum  ,  qui  ludos  edebanf. 
Ex  huiuemodi  commcntariis  ductas  opinor  didascaliasTercntianas. 
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Describerc  in  theatro  perperos 
Popularis. 

Nam  quod  ex  prinio  libro  citatur  p.  156,  corruptum 
est,  ita  tanien,  ut  extrema  facile  emendentur,    pro  homi- 
nis,  quod  vulgo  legitur,    substituto  nominis : 
Et  cuncta  fieri  cetera 

Imbecilla    *{■  non    quod    ponderitatem   gravitatenique 

nominis. 
Fortasse  lcgendum  est:  Imhecilla  oh  ponderitatem,  (In 
niargine  exempl.  bibl.  iiniv.  pro  quod  adscriptum  est 
oh),  Apud  Gellium  (XX,  3)  sirinuistas  (quorum  erat 
genus  quoddam  saltationis  scenicse)  Attius  commemorasse 
narratur  dixisseque  appellatos 
nebuloso  nomine. 

De  Parergis  multo  minus  constat,  quorum  unum 
fragmentum  corruptissimum  superest  (Xon.  p.  61).  Quo 
iure  Harduinus  (in  ind.  auct.  a  Plinio  laiidat.)  ad  L. 
Attium  poetam  retulerit,  quod  legitur  in  Plinii  ind.  auct. 
lib.  XVIII:  Accio,  qiii  Praxidica,  et  in  ipso  libro  XVIII, 
55:  Adiecit  iis  jiccius  iii  Praa:idico,  nt  sereretnr,  cnm 
Luna  esset  in  Ariete,  Geminis,  Leone,  Lihra,  Aqnario, 
et  hoc  opus  idem  esse  ac  pragmatica  dixerit,  nescio. 

IUud  extremum  sit,  ne  Annales  quidem  L.  Attii, 
quorum  fragmenfa  post  Stephanum  indicavit  I.  G.  Vos- 
sius  (de  hist.  Lat.  I  c.  7  p.  10,  in  Oper.  Vol.  W.),  ab 
hoc  erudita  ac  psene  grammatico  genere  abhorruisse  vi- 
deri,  eamque  fortasse  causam  esse,  cur  tam  raro  a  gram- 
maticis  citentur.  Quod  unum  est  fragmentum  plurium 
versuum,  in  eo  Saturnaliorum  Romanorum  origo  a  Grajco- 
rum  die  festo  derivatur.  Apud  Festum,  qui  s.  v.  JMe- 
telli  horum  annalium  librum  XXVII  laudal,  error  sine 
dubio  permagnus  est  in  numero. 


III 


V. 

PrcTfa(io  odidoiii  oia<ionnin    selec<aiiim   Ci- 
eeronis  Uauniae  a.  1830  vnlgatae  proeposita. 


iVut  nullam  aut  perbreveni  prnefationem  postu]are  vide- 
tur  Ciceronis  orationum  aliquot  editio  scholasticse  insti- 
tutionis  causa  suscepta,  qua  ipsa  oratoris  verba  sine  ulla 
commentariorum  accessione  continentur  et  in  qua  ne  de- 
lectus  quidem  orationum  novus  factus  est.  Nam  ex  ea- 
rum  orationum  numero ,  quaj  hunc  in  scholis  nostris  lo- 
cnm  iam  diuturna  possessione  tenent,  iis  detractis,  quai 
vere  Ciceronis  sint  necne,  dubitatum  a  multis  est  itaque 
disputatum ,  ut  certe  non  optimas  esse  omnes  fatcantur, 
adiectaque  Philippicie  secundre  ,  qua;  in  hunc  selectarum 
orationum  numerum  recepta  iam  eiat ,  Philippica  prima, 
sine  qua  illa  recte  legi  posse  non  vidctur,  nihil  prieterca 
in  hac  re  visum  est  mutaridum.  Sed  tamen  ut  paulo 
pluribus  verbis  hoc  loco  utendum  sit,  facit,  quod  in  hoc 
volumine  plus  in  aliquo  gencre  novi  inest,  quam  in  hu- 
iusmodi  editionibus  inesse  solet.  Suscepta  enim  huius 
editionis  cura  id  me  suscepisse  statuebam,  ut,  quoniam 
in  criticis  qujestionibus  maximeque  in  Ciceronis  librorum 
vera  forma  investiganda  studii  aliquantum  ct  operae  po- 
suissem ,  hae  orationes  emendatiores  describcrentur  non 
solum,  quam  in  vulgaribus  exemplis  circumferrentur,  ve- 
lum  etiam,  quam  in  iis,  quae  optima  habcrentur;  nam  in 
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his  quoque  inulta  improbanda  esse  et  in  melins  mutari 
posse  noiam.  INec  satis  crat,  unum  et  alterum,  quod 
maioris  momenti  videretur,  mutari;  sed,  quum  mutandi 
emendandique  initium  factum  esset,  id  omne  efficiendum 
erat,  quod  quidem  ego  in  his  orationibus  emendandis, 
iis,  quae  parata  erant,  subsidiis  instructus,  efficere  nunc 
poteram.  Tantum  in  vocuni  scribendarum  ratione,  et  si 
qu%  similis  generis  sunt,  nihil  in  huiusmodi  editione  no- 
vandum  videbatur.  Ita  factum  est,  ut  ab  Orelliana  Ci- 
ceronis  operum  editione,  quam  corrigebam  quamque  in 
minoribus  illis  hjec  sequitur,  plus  quam  sexcentis  locis 
in  his  XII  orationibus  discederetur,  quum  veriora  minus 
veris,  auctoritatibus  confirmata  incertis  substituerentur, 
manifesto  vitiosa,  quorum  emendatio  non  suppeteret,  no- 
tarentur,  ea  autem,  quae  ita  dubitationem  habere  vide- 
rentur,  ut  tamen  aut  falsa  esse  adfirmari  non  posset, 
aut,  ubi  situm  esset  mendum,  teneri,  intacta  relinqueren- 
tur.  Verum  huius  curse  criticae  fructum,  si  quis  est,  hsec 
editio  continet;  disputationem  rationunique  expositionem 
non  admittcbat  consilium.  Itaque  iis,  qui  hsec  curant, 
(nam  discipuli  non  desiderabunt,)  ne  plane  deessem,  et  ut 
possent  scire,  quid  quantumque  mutatum  esset,  et  ex 
parte  etiam,  qua  auctoritate ,  discrepantes  scripturas  edi- 
tionis  Orellianie  in  ima  pagina  ita  adscripsi,  ut,  ubi  ex, 
Orellii  editione  universe  intclligi  posset,  qualis  lectionis 
a  me  reccptse  fons  esset,  nihil  adderem,  ubi  mea  lectio 
ab  Orellio  commemorata  non  esset,  esset  tamen  deproni- 
pta  ex  apparatu  critico  ab  aliis  collecto,  significarem, 
codicibusne  aliisve  auctoritatibus  an  coniecturre  debere- 
tur,  idemque  facerem ,  ubi  commemorata  quidem  apud 
Orellium  lectio  esset,  sed  cum  singulari  aliquo  errore, 
nonnullarum  lectionum  nunc  primum  prolatarum  fontes 
ostenderem,  quicquid  denique  mea  coniectura  ductus  mu- 
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ta«pin,  indicareni.  Codicem  Erfnrtcnseni,  ex  quo,  quotl 
vi  o|itinius  est  et  fere  solus  accurate  collatus, -in  aliquot 
orationibus  multa  suntenda  erant,  noniinatim  plerumquc 
appclla^i,  ceferos  raro,  inlerdum  ne  eorum  aucloritas 
falso  ol)lendcretur  lectioniLus  a  mc  reicctis.  Verum  haic 
taiu  brevis  adnotatio  ut  iidem  facere  polest,  nihil  casu 
variatuni,  ita,  quam  ubique  emendandi  rationrm  et  viam 
sccutu.s  sim,  ex  ea  non  intelligitur,  idque  difficilius  per- 
spectum  iri  video  propter  apparatus  critici,  quo  in  his 
orationibus  utiuiur,  genus.  Et  ceteris  quideni  sufficict 
fortasse  lidei  et  cantionis  professio;  apud  eos  autem,  qui 
iudicare  ipsi  de  hoc  genere  volunt,  inter  quos  erunt 
fortasse  et  illi,  qui  in  docendo  hoc  libro  utentur,  et  illi, 
qui  extra  scholas,  temeritatis  et  libidinis  suspicionem  et 
crimen  habere  totuni  negotium  poterit,  nisi,  quum  et 
perniulta  mutarim  et  a  recentiorura  editorum  iudiciis 
frequenter  disccsserim,  aliquid  saltem  de  causis  huius 
rei  dixero.  Sed  difficile  est  disputationis  criticae  late 
dispersa;  materiam  in  paucarum  paginarum  spatiuni  con- 
trahere.  Itaque  quum  neque  singula  persequi  possim 
neque  ad  certa  genera  huiusmodi  qusestiones  facile  revo- 
care,  pauca  dicam  de  universa  re  exemplorumque  tan- 
tum  addam  ,  ut  admonere  peritos  possint,  ut  in  ceteris 
quoque  me  aut  auctoritatem  aut  rationem  probabilem  se- 
cutum  esse  putent. 

Priinum  igitur,  quoniam  hoc  est  fundamentum  omnis 
emendationis,  adhibito,  quicquid  apparatus  critici  colle- 
ctuni  est,  omnia  retuli  ad  investigandam  scripturae  aucto- 
ritatem ,  de  qua  re  multi  non  recte  iudicant,  quod  has 
orationes  multo  severius  ad  codices  exactas  putant,  quam 
factuni  cst.  Inspecti  enim  permulti  codices  sunt,  collatL 
perpauci  ita,  ut,  quid  ubique  habcant,  constet.  Ex  quo 
fit ,    ut ,   qua;  lectio   propter  editorum  silentiuni  raagnam 
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codicum  multorum  auctoritatem  habere  credatur ,  saepe 
nuUam  aut  perexiguam  habeat;  nec  id  semper  in  minu- 
tis  rebus  accidit;  neque  tantum  de  Gruteri  superiorumque 
codicibus  hoc  tenendum  est,  sed  in  plerisque  orationibus 
de  Grsevii  libris,  tum  magna  ex  parte  de  Oxoniensibus, 
in  quibus  conferendis  quum  permulta  alia  omissa  esse 
apertissimum  est ,  tum  ne  semel  quidem  mutatus  verbo- 
rum  ordo  adnotatus  est,  quse  res  magni  ssepe  momenti 
etiam  ad  alia  diiudicanda  est.  Oxoniensium  tamen  edi- 
torum  silentio  pro  testimonio  et  alii  et  Garatonius  per 
totum  commentarium  utitur,  nec  satis  errorem  Orellius 
vitavit.  Atque  hoc  incommodum  in  aliis  ^rationibus  mi- 
nus  fit  propter  alios  codices  diligentius  a  recentioribus 
collatos ,  in  aliis  est  gravissimum.  Itaque  vel  propter 
hanc  causam  codex  bibliothecse  regiee  Ilauniensis  char- 
taceus,  recens,  Italicus  (emptus  est  Venetiis  1699),  ex 
genere  codicum  non  integerrimorum,  nec  tauien  pessi- 
mus,  aliquam  utilitatem  attulit  in  iis  locis,  ubi,  quid  co- 
dices  haberent,  obscurum  erat,  tum  in  iis  orationibus, 
ubi  meliores  codices  non  ita  praestabant,  ut  non  aliquando 
vincerentur  a  deterioribus,  ut  in  Deiotariana;  interdum 
cum  optimo  aliquo  conspirans ,  quuju  de  ceteris  tacere- 
tur,  consensumomnium,  certeplurimorum,  patefecit;  velut 
in  orat.  de  inip.  Pomp.  13,  39  quum  pervenerint  scri- 
ptum  sit  in  cod.  Erfurtensi,  Haiiniensi,  editionibusque  ve- 
teribus,  certum  fere  est,  perve/ierunt,  errore  in  editioncm 
aliquam  illatum  et  ad  aliaspropagatum,  in  nullo  autcertein 
perpaucis  codicibus  esse.  Continet  codex  orationes  pro 
lege  Man.,  p.  Milone,  p.  Planc,  p.  Sulla,  p.  Arch.,  ad 
Quir.  et  in  scn.  p.  rcd.,  pro  Marcello,  p.  Ligar.,  p.  Deiot. 
Significatur  litera"//.  Similis  usus  fuit  editionis  Adami 
de  Ambergau  a.  1472  et  Venet.  1480,  quse  et  alibi  et 
maxime  \n  Catilinariis  interpolationes   Naugerianas  alio- 
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iiimqup  minores  qiiasdam  erroresque  diii  propagatos  pa- 
tcfecerunt.  Has  InteHi^i  volo ,  uhi  editiones  veteres 
appello.  Integrior  est  prior.  Verum  non  solum  paruni 
plene ,  sed  pers.Tpe  falso  de  codd.  lectionibus  refertur. 
Id  quale  sit,  satis  constat  ex  iis,  quic  de  Grrevii  usu  co- 
dicis  Erfurtensis  Wunder,  de  regii  Verrinarum  ego  (iu 
epistola  critica  ad  Orellium)  di\i.  Xam  qualis  hic  Gra;- 
vius  iique,  quorum  opera  usus  est,  talis  ctiam  alibi. 
Veliit  in  orationibus  pro  Ligario  et  pro  Deiotaro  habuit 
pra?ter  Erfurtcnsem  codices  Coloniensem,  Dresdensem, 
Pithoeanum  ;  sed  ita  erratum  in  Erfurtensi  videmus,  ita 
ceterorum  codd.  nomina  perturbantur,  ita  aliter  de  scri- 
ptura  in  adnotationibus,  aliter  in  variis  lectionibus  tra- 
ditur,  ita,  quod  in  textu  est,  pro  varia  lectione  ponitur, 
ut  multis  locis  illorum  codd.,  qui  inter  prsestantissiraos 
sunt,  lectionibus  uti  plane  non  possimus.  Nec  desunt 
Gruteri  aliorumque  errores ,  in  Gulielmi  quoque  codicum 
lectionibus,  quas  ille  non  omnes  ipse  excerpserat,  sed  ab 
aliis  acceperat  (vid.  Grut.  ad  IV  in  Cal.  8),  Gruterus  ex 
eius  schedis  edidit.  Xam  errores  ab  iis  commissi,  qui 
codicum  lectiones  non  ipsi  ediderunt,  sed  editas  ab  aliis 
collegerunt,  digesserunt,  excerpserunt,  quales  multi  sunt 
Beckii,  quem  Orellius  in  prioribus  orationibus  fere  se- 
quitur,  nonnulli  ipsius  Orellii ,  paulo  interdum  festinan- 
tioris,  molesti  sunt,  sed  corrigi  possunt,  adhibitis  primis 
auctoribus;  quod  tamen  hoc  pauci  facere  possunt,  peten- 
dum  a  ceteris  est,  ut,  si  quid  a  me  aliter  de  codicibus 
editionibusve  traditum  quam  ab  aliis  recentioribus  repe- 
rerint,   diligenter  hsec  a  nie  scripta  credant*).     Nam  illud 


*)  Uno  cxemplo  dcfungar.  In  Philippicis  aliquotics  Vnticanuni 
nonuuatini  appcllavi,  ubi  OrcUiua,  qui  accuiatc  in  lus  oratio- 
niLus  vcrsaii  etuduit  inlinitosque  Wcrnsdorfii  errorca  sustulif, 
cootraria  de  co  scripsit.    In  hia  omJaibus  lucis  apcrta  tedtinio- 

8' 
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vix  rogandi  sunt,  ne  omnino  de  auctoritate  lectionum 
testimoniorumque  numero  ex  seleda  scripturje  varietate 
iipud  Orellium  posita  tuto  se  iudicare  posse   putent. 

Primum  igitur  veram  codicum  auctoritatcm  sequi 
studui,  deinde,  quantum  ratio  pernultebat,  optimorum  co- 
dicum;  qui  quinam  essent  in  iis  ex  his  Xll  orationibus, 
in  quibus  codicum  genera  admodum  discreta  adparent, 
intellectum  iam  a  superioribus  nonnullis  erat,  Garatonio, 
Orellio.  Res  tamen  magis  perspicua  erat  auctoritasque 
optimorum  codicum  in  aliquot  orationibus  magis  nota 
post  codicem  Erfurtensem  a  Wundero  collatum.  In  uno 
genere,  in  quo  vel  optimos  codices  admodum  discrepare 
scio,  ex  uno  Erfurt.  lectionem  receptam  mutare  nolui, 
quum  certcC,  quam  sequerer,  rationis  nihil  haberem,  in 
particulis  cf,  ac ,  aique.  In  aliis  orationibus  etsi  non 
tam  insignis  aliquot  codicum  prsestantia  erat  (ut  in  Deio- 
tariana  illi  ipsi,  qui  integri  esse  solent,  Erf. ,  Colon., 
Pithoean.,  Dresd.,  depravati  et  interpolati  multis  locis 
sunt),  aut  niilla  distincta  codicum  genera,  ut  in  Catilina- 
riis,  seiungendi  tamen  a  reliquis  erant  non  solum  ficti, 
iitlannoctianus  et  plerumque  Ursiniani,  sed  ii,  qui  omnium 
recentissimi  coniccturis  levissiniis  menda  occultant,  ut  in 
plerisque  Franciani,  Barberini,  alli.  Sed  cum  hac  tota 
auctoritatis  investigatione  rationis  exquisitionem  coniunxi, 

nia  Faerni,  Murcti,  Garatouii  sccutus  suni.  Velut  I,  12,  29 
quod  Orcllius  taiiquam  c  Vaficano  cdidit ,  fama  mcritorum, 
Faernus  in  suo  quodain  codicc  rcpcrit,  in  Vaticano,  ut  in  cc- 
tcris,  fama  ul)cssc  ipse  tcstatus  cst.  In  Fhilippicae  secundae  c. 
18,  45  inde  a  Grutcro  cditur:  tantum  cnim  se  pro  tc  intcrccs- 
sisse,  oniisso,  quod  addehatur,  diccbat,  auctoritatc,  ut  crcditur, 
trium  codd.  Fcrrarii.  Sed  Fcrrarius,  quum  editura  essct  cnim 
pro  te  intcrccssissc ,  in  illis  lcgi  cnim  se  pro  tc  intcrcessissc 
dixit  confirmavitquc  locutioncm  cxcniplo  ;  dc  Tcrbo  diccbat  ni- 
hil  oninino  adnotavit.  Itaquc,  ctsi  potcst  abcssc,  nulla  taracn 
ncc  auctoritate  ncc  causa  omis«ura  vst. 
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qumu  ct  libraiiorum  crrandi  modos  et  gencra  considera- 
rem,  et  coniunctim  et  a'quuliter,  quid  res,  quid  scriptoris 
consilium,  quid  orationis  usus  ct  communis  et  ad  artiilcii 
le^es  accommodatus  postularet,  ila  ul  mcminissem,  non 
modo  recta  et  elegautia,  sed  vera  et  certis  notis  impressa 
quaiienda  esse.  Sed  quic  sint  et  quo  modo  adhibenda 
in  hoc  quivstionis  gencre  argumenta,  non  est  huius  loci 
exponere.  In  uno  quidem  emcndandi  genere,  quo  etiam 
hic  sa'pe  utendum  fuit,  in  additamentis  tollendis,  quie  mihi 
veri  inveniendi  ratio  videatur,  declaratum  est  quum  in  epi- 
stola  critica  adOrellium  (p.22  sqq.)  tum  in  appendice  coni- 
mentationis  de  Asconio  (p.  45  sqq.).  Ubi  autem  codiccs 
sequi  non  potcram,  vestigia  secutus  sum  vel  optimorum, 
vel  quos  omnino  noramus.  Atque  hinc  profectas  conie- 
cturas  aliquot  ita  omnes  veritatis  notas  continere  iudi- 
cavi ,  ut  in  ipsam  orationem  recipere  non  diibitarem. 
Alia?  quaidam  suspiciones  de  locis  aperte  corruptis,  quos 
nota  addita  insignivi,  non  improbabilcs  visiie  sunt,  ncc 
tamen  ita  aut  ad  codices  accedere  aut  adiunctis  confir- 
mari ,  ut  cum  illis  comparandaj  essent.  JVonnulIa;  uni- 
versa;  satis  certae  videbantur,  sed ,  quod  in  aliqua  parte 
dubise  esse  poterant  aut  nimium  a  codd.  recedebant,  in 
margine  ponendie.  lllis  literam  F.  (ForiasseJ,  his  voc. 
Le^.  (LegenduM)  prseposui.  Plures  autem  huiusmodi  lo- 
cos  notavi,  qui  pro  integris  edebantur,  quum  codicun» 
omnium  aut  optimorum  a  vulgata  lectione  diserepantia, 
e  qua  tamen  veram  lectionem  non  eruerem,  tum  rerum 
sermonisque  indiciis  adductus.  Xcc  id  ab  editione  disci- 
pulis  destinata  alienum  videbatur,  confiteri,  aliquot  locis, 
quid  orator  dixisset,  aut  certum  non  esse  aut  plano 
ignorari. 

Disputationes  aliorum   metc   sententiic  contrarias   do 


118 

multis  locis  non  ignoravl ,  sed  improbavi;  nonnuUoiuni, 
ut  Wernsdorfii,  Moebii,  contempsisse  me  fateor. 

Superest,  ut  exempla  qusedam  mutatiouuni  ex  omni 
genere,  partim  graviorum  partim  levior>nn,  ex  primis 
orationibus  ponam  ,  explicatisqtie  in  iis  iudirii  mei  cau- 
sis,  similia  me  in  ceteris,  qufe  sequerer,  habuisse  credi 
iubeam,  eaque  exquirenda  iis  relinquam,  qui  operse  pre- 
tium  in  ea  re  se  facturos  putarint. 

Orationis  pro  Sex.  Roscio  codices  omnes  recentes 
sunt,  ex  uno  non  bono  derivati ,  eorundem  mendorum, 
interpolationum,  lacunarum  participes ;  accurate  collati 
nulli,  ceteris  accuratius  Oxonienses.  Patet,  non  multum 
valere  ne  consentientem  quidem  codicum  auctoritatem, 
coniecturseque  locum  amplum  fuisse ;  sed  ea  aliquoties 
apertis  vestigiis,  nonnullis  in  locis  probabilibus  niti  po- 
terat;  in  aliis  nimis  erant  obscura,  velut  5,  11,  ubi  ede- 
batur :  ie  jtrcBlore  de  manifestis  maleficiis  quotidianoque 
sanguine  haud  remissius  sperant  futuram;  verum  prajpo- 
sitio  et  in  Gruteri  et  in  Oxoniensibus  codd.  abest  et  in 
edd.  vett.,  ut  in  nullis  fuisse  certissimum  sit;  sed  in  iis- 
deni  omnibus  abest  haud;  tum  remissius  in  nullo  est  co- 
dice,  sed  demissius,  dimissius,  similia;  apparet  interpola- 
tio  nescio  cuius  editoris,  quam  ceteri  elegantiorem  red- 
dere  student;  quid  antem  subsit,  nescio.  Gellius,  ut  hoc 
addam ,  hunc  locum  non  citat.  Probabile  deinde  est, 
multis  locis  ita  lectionem  veterem  occultatam  esse,  ut  id 
nunc  vix  sentiri,  argui  certe  non  possit.  Tum  glosse- 
mata  non  pauca  oratio  habet,  qusedam  tamen  illo  codice, 
qui  ceterorum  fons  fuit,  recentiora  nec  per  omnes ,  qui 
supersunt,  pcrvagata.  Itaque  scripturse  coniectura  emen- 
datic  et  additamentorum  cxpulsorum  ex  hac  oratione 
exemplum  unum  et  alterum  sumamus. 
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C.  8,  8,  ubi  edebatiir:  venm  etiam  nt  spoliis  Sexti 
Roscii  hoc  iudicio  ornati  anctique  discedant,  Ernostiiis 
e.P  ante  /loc  addi  volcbat;  et  est  hoc  rectius,  coniungi 
haec  cum  verbo  discedant,  quani  ulrum(|ue  abhitivum  in- 
commode  cum  participiis  inngi.  Verum  in  Palatinis 
codicibus  et  S.  Victoris  Roscii  non  est.  lam  quuni  hsBC 
sit  codicum  lectio  (nam  alios  illis  consentire  non  est  du- 
bium  ,  quum  in  omissionibus  vocabulorum  notandis  sum- 
ma  fuerit  negligentia  superiorum,)  spoliis  Sex.  hoc,  appa- 
ret,  non  nomen  addendum,  sed  unam  literam,  male  re- 
petitam,  detrahendam ,  ut  sit  spoliis  cx  hoc,  aptius  est 
etiam  propter  contrarie  relata  hoc  generatim  dici  (iion 
modo  ut  supplicia  vitcnt ,  —  verum  eliam  ut  spoliis  or- 
nati  auctique  discedantj. 

C.  7,  20.  iVe  diulius  vos  teneam.  Pronomen  codd. 
Pall.  et  S.  Victoris  omittunt;  idem  quinque  Oxonienses 
(septem  sunt)  excludere  adnotatur,  ut  fortasse  in  nullo 
sit.  Et  eodem  modo  locutus  est  Lib.  I  in  Verr.  13,  34. 
In  simili  locntione  Non  ohtundam  diutius  in  Verr.  IV» 
49,  109  non  vos ,  sed  aures  vestras  addlderunt.  (Epist. 
crit.  ad  Orell.  de  oratt.  Verr.  p.  32.) 

C.  11,  32.  Edebatur:  etiamne  ad  suhsellia  cumferro 
atque  telis  venistis ,  vt  hic  aut  tuguletis  aut  condemne- 
tis  Sex.  Roscium  ?  Nomen  proprium  sustuli ,  ut  Lambi- 
nns  facere  voluisse  videtur.  Ineptissime  enim  additur, 
quum  non  ex  oraloris  persona,  sed  ex  ipsius  Roscii  haec 
dicantur.  Additum  est,  quum  deesse  accusativus  videretur, 
qui  ex  superioribus  intelligendus  est.  Fraudera  vel  locus 
arguit;  Cicero  non  extremo  loco  post  verba  posiiisset. 
Eodem  modo  nomen  proprium  expellendum  erat,  ut  vi- 
derat  iam  Hotomanus,  39,  115  in  verbis  puhlice  Roscio 
tnandatus  esl ;  turbat  membra  opposita;  n?cm  ad  »SV,?;. 
Roscius  mandavit  referlur  a  decttrionihus  puhlice  tnanda- 


120 

ius  esl,  nec  haec  divelli  possunt;  refertur  utraque  pai» 
sententitfi  ad  prononien  coniniune  initio  positum :  uSunc 
non  hunc  ei  rem;  alioquin  salteni  ipsum  nonien  initio 
ponendum  fuisset,  deinde  prononien ;  recte  in  novai  sen- 
tentiae  exordio  subiicitur  ei  e.v  eo  T.  Boscius,  addito 
prrenomine ,  quod  altero  loco  deesse  Schuetzius  sensit. 
Postremo  pro  Roscio  ed.  1472  habet  Roscius ,  glossema> 
tis  certuni  indiciuni. 

C.  14,  40.  Fatri,  inquit,  non  placelat.  Quam  ob 
causam?  Repetebantur  ante  quam  verba:  Patri  fion  place- 
hat?  £a  delevi,  secutus  cod.  Oxon.  -li/.  et  edit.  1472  et 
rationem  certissimam.  Cicero  enim  quum  ex  adversa- 
riorum  persona  aliquid  dicit  aut  eorum  sententiam  tan- 
quam  verara  ponit,  ut  statim  vehementer  redarguat,  num- 
quani  illa  verba  repetit  per  interrogationem ,  ut  huic  cum 
admiratione  prolatse  argumenta  subiungat  contrariee  sen- 
tentiie ,  ut  nos  fere  in  nostro  sermone  facimus,  sed  sla- 
tini  confutationem  subiicit,  sive  per  interrogationem  sive 
per  particulam  at  sive  alio  modo.  Atque  huius  generis 
exempla  ubique  sunt ,  contrarii  nulla ,  nisi  in  hac  ora- 
tione  ununi  prceterea,  etiam  apertius  falsum  et  a  me 
sublatum.  Nani  19,  54,  ubi  Cicero  cum  Erucio  se  ser- 
luocinari  fingit,  sic  scribebatur:  Exheredare  Jilium  voluit. 
—  Quatn  oh  causam?  —  Nescio.  —  Exheredavitne?  — 
Ison.  —  Q,uis  prohihuit?  —  Cogilahat.  —  Cogitahat? 
cui  diciit?  —  Nemini.  Repetitur  cogitahat  eo  modo, 
quem  dixi,  ad  quam  rationem  ante  scribendum  erat: 
Exheredare  Jilium  voluit.  —  Exheredare  voluiti  (lu. 
o.  c?  Sed  attendenti  patet,  artificiose  structam  oratio- 
nem  tres  quasi  ordines  habere  £equales,  simili  modo 
atque  in  loco  Scaurianre,  de  quo  dixi  Epist.  ad  Orellinm 
p.  94.  In  |)rimo  ponitur  adversarii  adseveratio,  urget 
interrogatione  Cicero,  non  expedit  se  accusator;  in  altero 
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qunsrit    Cicoro,    rospon<let    coacius    acciHator,    concliidit 
Cicero  (non  volnisse  exhoredare,    qnoniani,    neniinc  pro- 
hibente,  non  fecerit);  tertins  priino  est  siniilis;  sed  per- 
tnrbat  rationcin   ot  pro    tribns  qnatlnor  nieinbra  facit  rc- 
petitum    iilnd    cog;ititb(il.      Atqne    hoc    oniittit   codex    T. 
Oxoniensis    et   oditio    1472.      Menibrornin    orationis  arti- 
ficiose  coinpositoruni  pertnrbatione ,  ut  hic,  sit  infra  glos- 
senia    argnitur    50,     145,     nbi    Cicero,     nt    crudclitatein 
Chrysogoni,  niorlein  Hoscii  quiercntis,  declaret,  enumera- 
tis  causis ,  qua;  sceleratum  hoininem  ad  id  iinpellere  posse 
videantur,    unani  esse  ostendit,   quod  vivi  bona  cuni  pe- 
riculo   se    tenere    putet :     <SV    spolioriim    causa    vis    homi- 
nem  occidere,  spoliasli.     Qftid  rjftaris   amplius  ?     Si  ini- 
micitiarum  :  quce  suJit  tihi  inimiciticB  cum  eo ,  cuius  ante 
preedia  possedisti,    quam    ipsum    cognosti?     Sin  metuis: 
ab    eone  aliquid  metuis,    quem   vides  ipsum  ah  sese   tant 
atrocem    iniuriam  propulsare   non  posse?    etc.     Singulas 
cansas,    per  eandeni  forinam  orationis  propositas,    inter- 
rogando  removet;    in  primo  tantnm  meinbro  pro  interro- 
gatione  affirmatio  est,    spoliasti.      Sed  huic  superadditur 
intcrrogatio  plane  superflua:   Quid  qucBris  amplius?     Patet, 
har    contineri    priinse    causa;    remotionem ,    illud    spoliasti 
additum    esse,    quum    parum    inlelligeretur    illorum  ver- 
borum  vis,    qua;  h?ec  est:    Quid  spoliornm   restare  putas 
prieter  ea,    quie  iam  habes  ?    lam  spoliasti  quattuor  codi- 
ces  Oxonienses   (et,    ut  opinor,    alii  multi)   oinittunt ,   ut 
confecta  res  sit.     Sed    in  eodem  loco   eadem  membrorum 
ratio   ostendebat,    ut   si  spoliorum    causa,   deinde  si  ini- 
micitiarum  scriptum  esset,  sic  pro  sin  mefuis  scribendum 
esse   sin  metus  (fortasse   si   metus).      Mendum  ortum  ex 
eo,  quod  verbum  in  eodem   versu  scquitur. 

C.  27,   73.      El   sic   tecum   agam,  ut  meo  loco  vel 
respondendi  vel  interpeUandi  tihi  potestatcm  faciamy  vel 
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etiam^  si  qnid  voles,  interroganili.  ScrJptuni  erat  in  eo, 
quod  intelligi  recte  non  potest.  Ut  esset  enim ,  quo 
modo  quidani  interpretantur,  in  eo  loco,  uhi  sedes,  ut  ne 
consurgendum  quidem  iihi  sit,  dicendum  erat:  ex  isto 
loco ^  eo  ita  dici  nequit.  Ncc  niagnum  incommodum 
erat  consurgendi  et  procedenHi  aut  magnum  beneficium 
eam  rem  remittentis.  Multo  autem  minus  est:  in  ea  re, 
in  ea  quCBslione  \  nec  sic  dicitnr  locus  et  in  loco  de  parte 
caus%,  quam  quum  maxime  orator  tractet ,  vel  potius 
de  una  interrogatione,  et  debebat  esse  in  hoc,  et  ever- 
tit  plane  hanc  interpretationem  locus  geminus  in  orat. 
pro  Cluent.  24,  65,  ubi  Cicero  adversarios  alloquitur: 
Audete  negare ,  ah  Ojipianico  Sfaieno  iudici  pecu- 
niam  datam ;  negate ,  inquam ,  in  eo  loco.  Atque  ibi 
Lambinus  in  isto  corrigebat.  Apparet,  idem  utroque 
loco  adversariis  ab  oratore  concedi.  Id  non  erat ,  ne 
consurgerent,  sed  ut  possent  omnino  interpellare  et  eo 
tempore ,  quod  ei  datum  erat,  aliquid  dicere ,  non  ex- 
spectato  alio  dicendi  lo.co,  id  est,  tempore  ;  sic  enim  vo- 
cabulum  in  hac  re  dicitur  (posteriore ,  priore  loco  dicere 
pro  Quint.  9,  33;  22,  71).  Scripsit  igitur  meo  loco ,  id 
est,  nunc,  etsi  meus  est  dicendi  locus,  quo  modo  fre- 
quenter  Grseci  oratores:    )Jye  Iv  tw  c^rw  vt^aTi^)» 


*)  [Hiec  eraenilatlo  celerher  optiraa  auctoritate  confirraata  cst. 
Nara  loannes  Classen,  qui  oratloncra  pro  Cluenfio  adhibiJis 
optirais  codicibus  cdidit,  in  illo  loco  non  solum  in  multia 
aliis  codicibus,  sed  in  duobus  oranium  flde  dignissiniis  illud 
ineo  invcnit,  scd,  quo  epectaret,  non  intcllexit.  Idera  Clas- 
een  Clucntianae  locos ,  qui  sunt  c.  22,  5!),  c.  26,  72,  c.  27, 
73,  c.  32,  87,  c.  34,  92,  c.  6.5,  183,  omnes  codeni  raodo  in 
optiinis  codicibus  scriptos  rcpcrit,  qucraadraodum  cgo  antea 
(c.  3t ,  92  in  Scebodii  tabulario  pbilol. ,  ceteros  in  appendlcc 
tlispulationis  dc  Asconlo)  scrilx  iidos  dixcram  ;  qiiod  non  com- 
mcmorarcm ,  nisi  vidcrcm  ,  quam  irapcrltc  nonnulli  ccrtisslmis 
rafionibud  in  liuiusmodi  rebiia  repugnarent.     Ex  pro/^r.  a  1631. J 
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C.  32 ,  00.  Non  necesse  cst  omncs  commeinorare^ 
Curtiosj  Jlarios,  denique  -\  MaMmeos,  quos  iam  eslas  a 
preeliis  avocabat ,  postrcmo  Priamum  ipsum  \scnem\  An- 
tisfium  etc.  Xulhi  coininemoratiir  codicum  in  vocabulo 
senem  discrepantia ;  nec  tamen  uUuni  fere  apertius  addi- 
tamentum.  Quuin  superiores  senes  significasset  illis  ver- 
bis  guos  iam  eetas  a  praliis  avocabat ,  Antistium,  iit 
longe  annis  antercdontem  significaret,  quum  usus  esset 
versu  ad  Troianas  res  spectante,  Priamuiu  inter  ceteros 
senes  Troianos  fecit.  lam  huius  comparationis  vis  et 
lepos  plane  evertitur,  qiium  proprio  vocabulo  senex 
appellatur ;  tum  hoc  ipsum  vocabuhim  tenue  est  in  ho- 
inine  summse  jetatis  a  ceteris  distinguendo,  nec  recte  vox 
tenex  Antistii  nomini  pra?ponitur;  si  autem  Priamum 
ipsum  senem  coniungimus,  quoe  haec  est  ratio  dicendi, 
quasi  non  intelligatur ,  qui  Priamus  ijise  dicatur ,  senem 
dici  ?  Quod  eodem  loco  vulgo  editur  Mamercos ,  recen- 
tissiina  est  coniectura  eaque  pessima;  prsenomen  enim 
id  est,  non  nomen  (vid.  Drakenb.  ad  Liv.  V,  1,  2).  Codd. 
omnes  (nam  lannoctianam  coniecturarum  levium  farragi- 
nem  nihil  moror)  aut  Mammeos  aut  Mameos.  Memmii, 
quos  Ursinus  substituebat,  nobiles  erant,  ab  hoc  grege 
alieni. 

C.  86,  102.  Hoc  loco  plane  aliud  dicitur,  ut 
nnnc  verba  sunt ,  quam  quod  consilium  oratoris  dici 
postulat.  Indignatur  enim  alterum  T.  Hoscium  testimo- 
nium  in  Sex.  Roscium  dicere  audere ,  id  est,  in  sua 
causa,  quod  sit  iniquissimum.  Scribitur  autem  ita:  (luasi 
vero  id  nunc  agatur,  vtrum,  is  fjuod  dixerit,  crcdendum, 
an,  quodfecerit,  vindicandum  sit.  Hac  forma  orationis 
qni  utitur,  negat  id  agi ,  in  quo,  si  agcretur .  locum 
aliqua  res  (testimonium  T.  Roscii)  habpref ;  et  hoc  ita 
negat,  ut  id,  quid  esset,  antea  commemoratum  significet; 
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vcrum  nec  antea  res  ulla  fclgnificata  est,  in  qua  admitti 
tcstiinonium  illutl  posset,  et  hoc  dicit  orator,  eam  rem 
agi  et  propo.sitam  esse,  in  qua  testis  esse  iion  possit. 
Deinde  in  vulgata  scriptxira  negat  agi  quserive  niinc,  utrum 
credendum  sit,  quod  T.  Roscius  dixerit  (Sex.  Roscium 
patrem  suum  occidisse),  an,  (si  id  non  credatur,  suspicio 
ciedis  transferenda  sit  in  ipsum  T.  Roscium ,  et)  quod 
fecerit,  vindicandum.  Prinium  si  id  non  agitur,  non  est 
hsfic  T.  Roscii  causa,  nihil  ad  eum  pertinet,  optimus  est 
testis;  quo  igitur  ea  pertinent,  quaj  disputantur,  ut  eum 
a  testimonio  in  sua  causa  dicenda  excludendum  esse  ap- 
pareat  ?  cur  autem  hoc  ipsum  non  agi  omnino  dicitur? 
Deinde  perversissimum  est,  quod  eius  testimonio  tum 
locum  futurum  fuisse  significat,  si  id  ageretur;  nam  tum 
vel  maxime  repudiaretur.  Sed  oninino  id  agi  vehemen- 
ter  Cicero  contendit  et  eo  totam  orationem  convertit,  ut 
ostendat ,  omnem  nialeficii  suspicionem  in  T.  Roscio  hfe- 
rere,  ut  id  ipsum  in  iudicio  versetur,  sitne  ea  eius  te- 
stimonio  in  innocentenx  Sextum  transferenda  an  potius 
ipsius  Titi  scehis  puniendum ;  ita  T.  Roscii  ipsius  agi 
causam,  quum,  absoluto  Sexto,  prreiudicium  pjene  de  eo 
factum  sit;  itaque  eum  testem  in  hac  causa  esse  non 
posse.  Atque  hcec  certissima  sunt;  nohii  tamen  negatio- 
nem  contra  libros  addere  (nun  id  nuncj;  quamquam  ne 
putem,  scriptum  esse  potuisse:  Qtiasi  vero  id  non  aga- 
lur^  obstat  verborum  in  ea  scriptura  inversus  ordoj  nani 
non  id  dici  debebat. 

C.  40,  118.  Huius  loci  emendatio  et  perfacilis  erat 
ct  a  codd.  adiuvabatur.  Edilum  cnim  erat:  nuni  aut  illc 
lanisla  omnino  iam  a  ghidiatore  recessisse  videlur,  aut 
iste  discipulus  magistro  lantulum  de  arte  concedere? 
Sed  a  gladialore  rcccderc  pro  co,  quod  est :  a  giadiatoris 
natura  et  more,   nemo  dixit  aut  dicere  potuit;   ne  rece- 
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</rrr  quidem  iia  dicitnr,  Bed  liiscedere ;  rcccdimus  a  rehun, 
quas  traclamu.s,  tenemus,  ab  artp,  in  qua  versamiir,  ab 
instrumeuto  arlis;  nec  lanista  i(l«'m  est  ac  gladitor.  Tum, 
quod  Orellins  in  multis  codicihus  hanc  lectionem  csse 
scrihit,  tradunt  in  (iiiolfori)}  tano  esso ;  nescio  an  errore; 
ceteri  uoti  onines,  Palatini  sexqueOxonienses,  cditiones- 
que  veteres  nondum  intorpolata;  (1472  et  1480)  hahont :  a 
i^/((th'(ffore  rrssixse,  id  ost  a  s;I(((U'o  reccssisse  (unde  ortum 
g/(i(/iorc  cessisse ,  dcinde  g/at/iore  ccssisse).  Ea  recta 
est  locutio;  a  gladio  recedit  et  lanista  et  gladiator,  qui 
artem  relinquit;   cfr.  Schell.  lexic.  p.  4233. 

C.  41 ,  120.  Xihil  dicani  de  huius  loci  vulgata  le- 
ctione,  quam  nemo  interpretari  potuit,  potcrit ;  id  dicam, 
qui  corrigere  tentarint,  neque  ad  codicum  vestigia  neque 
ad  sententire  consecutionem  attendisse.  ServosSex.Roscii 
quum  adversarii,  apud  quos  erant,  empti  in  bonis,  in  qua;- 
stionem  non  darent,  ea  utehantur  excusatione,  quod  ini- 
quum  esset  in  dominos  qureri  de  servis.  Hanc  excusatio- 
nem  Cicero  non  accipit.  lam  quie  prinm  ponitur  particula 
antie  (Anne  qncBrilur) ,  ea  nusquam  Cicero  in  interroga- 
tione  ahsoluta  et  per  se  posita  utitur,  qui  ne  an  quideni 
ita  ponit.  Et  propria  particula  rcfutationis  suhiicienda; 
(at)  est  in  codd.;  certe  quattuor  Oxx.  et  edd.  vett. 
(1472,  1480)  habent:  At  tie  qucBritnr.  Deinde  in  codici- 
bus  non  solum  Ilotomani,  quos  Orellius  nominat,  sed 
6  Oxonicnsihus  et  Guelf. ,  et  in  edd.  vett.  (1472,  1480) 
est:  vos  eniiti  dominos;  in  Lallemandi  codicihus  esse  di- 
citur  (ipse  eam  editionem  non  vidi) :  vos  euin  (/otninos,  ut 
certum  sit,  vos  dominos  in  nullo  esse  codice.  lam  qui 
has  sententias  Se.v.  etiim  Roscius  reus  est  et  vos  eniin 
etc.  compararit,  is  intelliget,  Ciceronem  ancipiti  conclu- 
sionc  usum  esse  in  adversario  confutando;  partium  cou- 
clusioni.^  has  esse  confirmationes.     Poterat  autcm  duplex 
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esse  vis  illitis  excusationis,  aut  iniquum  esse  quaeri  in 
Sex.  Roscium ;  at  is  doniinus  non  erat  adversariorum 
iudicio;  aut  in  adversarios;  at  illi  non  rei.  lam  altera 
pars  sentcntiae  incipit  a  voce  7ieque ;  prioris  initio  codices 
habent  At  iie  qu6Brilur.  Apparet,  in  priore  excidisse  ali- 
quid  propter  similitudinem  syllabanim  que  et  qncB ,  alte- 
ram  esse  corruptam.  Et  de  sensu  dubitatio  esse  non 
potest :  de  verbis  alterius  partis  nihil  adfinno;  sic  autem 
scribendum  puto:  Al  ne  \^que  iii  fo.?]  qucBrilur;  Sej;. 
enim  Roscius  reus  est;  neque  est  iniquum  de  hoc  quesri; 
vos  enini  dominos  esse  dicitis.  Yerborum  propter  illam 
causam  in  omnibus  codd.  omissorum  non  hoc  unum 
exemplum  in  hac  oratione  est;  neque  id  mirum  pro- 
pter  communem  codicum  originem;  vid.  45,  130  (neque 
proscriptus) ;  sed  eodem  loco  in  illis  purtim  impru- 
dente  L.  Sulla  alterum  membrum  excidisse ,  etsi  ne- 
gant  recentissimi  editores ,  non  videlur  dubium ;  partim 
semel  dici  nemo  ignorat ;  sed  partim  imprudente  L.  Sul/a 
scelera  commissa  dicere ,  impudentissime  insultantis,  non 
caute  declinantis  erat;  id  est  eniin  :  pariim  non  imprudente. 
Sed  eadem  rustica  impudentia  est  in  vulgari  supplemento: 
partim  connivente.  Ununi  dicere  Cicero  poterat,  alia 
non  comperisse  SuUam ,  alia  impedire  non  potuisse. 

C.  49,  142.  Orator,  quum  nobilitatis  causam  et 
optimi  cuiusque  a  Chrjsogoni  longe  diiunctam  ostendia- 
set,  subiungit,  ut  quidem  locus  scriptus  erat:  Quod  si 
quis  est^  qui  et  se  et  causam  l(edi  pulet^  quum  Chryso- 
gonus  viiuperetur,  is  causam  ignorat,  se  ipsum  prope 
non  novit.  Qua;  sententia,  quamquam  nerao  in  his  hse- 
sit,  per  se  perversissima  est.  Significat  enim  Cicero 
aperte ,  ncmincm  nisi  improbum  suam  causam  cum  Chry- 
sogono  coniuncturum.  lam  is,  quum  Chrjsogono  vitupe- 
rato  se  itesum  putabat,  in  quo  so  non  norat  ?  Immo  opti- 
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mo  nomt.  Atquc  illa  ipsa  diiunclio  in  posteiiore  paite 
scntcntiac  (is  cuusam  —  se)  eoruin,  quie  in  priore  con- 
tuncta  crant  (et  sc  et  cuus(im)^  non  idem  dc  utroque 
dictuiu  esse,  ostendere  polerat.  \cc  sane  Latinum  est 
prope  nou  pro  vLf.  Sed  apertissima  li;ec  fiunt  ex  pro- 
xiinis.  Eiusdcm  enim  iudicii  plane  contraria  causa  subii- 
citur,  primum:  Cuusa  enim  splendidior  Jiet  ttc.;  itaque 
eam  ignorabat ,  qui  Iredi  pntahat,  Ciirysogono  vitupcrato; 
deinde  :  ille  improbissimiis  Chrysogonijuulor  —  Ifedilur  etc. 
Rectissime  igitur  de  se  iudicabat  optimeque  norat.  Ita- 
que  superius  iilud  falsum ,  et  contrarium  plane  Cicero 
scripsit.  Nec  alia  est  totius  loci  sententia,  quam,  qui 
Chrysogonum  vituperari  nollent,  moveri  conscientia  si- 
milium  sordium,  id  est,  sui  cognitione.  Patet  igitur 
relata  inter  se  essc  causam  ignorat,  se  novit.  Particula 
negans ,  sive  errore  ex  prima  verbi  syllaba  orta,  sive 
addita  ab  imperito,  ut  esset  hoc  simile  prsecedenti  ignO' 
rat,  prrecedens  vocabulum  corrupit. 

C.  52,  150.  Nullus  usquam  perversior  ioquendi  mo- 
dus  ab  editoribus  Ciceronis  defensus  est,  qunm  qui  hic 
erat :  *i  non  saiis  huhet  avaritiam  suam  pecunia  e.rplere, 
nisi  efiam  crudeUlute  sunguinis  perlitus  sit.  Ridiculum 
est  perlini  sunguine,  multo  magis  crudelitas  sunguinis ; 
quid  perlini  crudelitate  ?  Et  sanguis  sine  dubio  intelli- 
gendus  aliorum  est,  qui  interficiuntur,  crudelitas  Chry- 
sogoni ;  ex  his  coniunctis  efficitur  illa  crudelitas  sua  san- 
guinis  aliorum,  qua  ipse  pcrlinitur.  Ex  superiore  niem- 
bro,  avaritium  suum  pecunia  ea:plere  ^  cui  hoc  ita  est 
contrarium,  ut  avaritia;  Chrysogoni  crudelitas,  pecunia; 
sanguis  respondeat,  apparet,  quid  orator  voluerit;  sen- 
tentia  enim  hsec  fuit :  nisi  etiam  crudelitas  sanguine  ex- 
pleta  sit.  lam  pro  illo  perlitus  in  Oxoniensibus  et  edd. 
veit.  (1472,    1480),  id  est,   ut  opinor,   in  omnibus  codi- 
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cibus  est  j)r6BdiUi3.  FacilHma  et  certissima  coniectura 
vera  lectio  eruitur:  crudeUlati  sanguis  prcshilus  sit.  Sed 
his  huiusinodi  mutationum  ex  hac  oratione  exemplis 
nonnulla  alius  generis  ex  alia  addenda  sunt. 

In  oratione  de  imperio  Cn.  Pompeii  (quo  nomine 
iam  Gellius  appellat  1 ,  7)  non  tain  giavissima  vulnera 
tollenda  erant,  quse  fere  a  superioribus  ex  optimis  codi- 
cibus  sublata  erant,  quam  ad  Erfurtensem  accuratius 
collatum  eaque,  quse  ex  ceteris  codd.  notata  erant ,  dili- 
gentius  omnia  expolienda;  itaque  oratio  rectior  et  cul- 
tior  facta  permultis  locis  est  et  ordo  verborum  diligen- 
tius  constitutus ;  nonnuUis  tamen  locis  etiam  maioris  mo- 
menti  factee  mutationes.  Coniectura  vix  usquam  uten- 
dum  erat.  Intelligi  autem  potest,  quuni  in  hac  oratione 
ex  bonis  codd.  ante  emendata  tantum  efficiendum  fuerit, 
illse ,  in  quibus  paucis  et  vulgaribus  editores  usi  sunt, 
quantum  absint  necessario  ab  hac  expolita  forma,  etiamsi 
menda  manifesta  non  sint.  lam  huius  expolitionis 
exempla  aliquot  ponam.  De  multis  locis  iani  Wunderus 
dixit. 

C.  1,2.  Legebatur :  et^  si  quid  etiam  dicendo  con- 
sequi  possum ,  iis  ostendam  etc.  In  quo  primum  parti- 
cula  etiam  nullam  vim  habet;  deinde  locutio  recta  non 
est;  nam  dicendo  aliquid  consequi  est  oratoriae  facultatis 
iisu  aliquid  efficere ,  obtinere,  interdum,  sed  alio  modo, 
rem  verbis  a^quare,  non,  quod  hic  dicendum  erat,  aliquid 
in  ipsa  arte  oratoria  efficere,  aliquam  eloquentias  faculta- 
tem  habere.  Hoc  est  in  dicendo  aliquid  consequi.  Ita- 
que  e  codice  Erfurtensi,  cui  ex  minus  bonis  tres  Oxo- 
nienscs  accedunt,  (in  uno  est  eliatn  in,)  scribendum  eral : 
si  quid  in  diccndo. 

C.  5,  13.  Iluius  loci,  neglecta  optimorum  codicum 
lectione,  sententia  plane  crat  obscurata.     Scriptum  enim 
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ernt:  ut  »e  guoque,  sicut  ceteramm  provinciarum  socios, 
(li^nos  e.ristimetis,  quorum  snlulem  iali  viro  commeniletis^ 
atque  hoc  etiam  magis,  quam  celeros,  quod  eiusmodi  in 
proviiiciam  Iiomincs  cum  imperio  mittimus  etc.  Voces 
quam  celcros  alicnns  esse ,  animadversuiu  nb  aliis  est 
frustraqne  contra  dictuin;  nequc  enini,  nt  digniores  cnra 
populi  Roni.  existimnrentnr  quani  ceteri ,  postulare  pot- 
crant,  sed  nt  eo  magis  ipsi  hac  cura  digni,  quo  gravius 
premerentur;  nec  novi  quidquam  postulari  (ut  digniores 
qnam  ceteri  existimarentur) ,  sed  prioris  postulati  (ut 
digni,)  novam  causani  aflferri,  ipsa  ostendunt  verba  atque 
lioc  etiam  metgis;  dicendum  alioquin  erat  atq?ie  magis 
etiam;  deinde  tum  in  suam  provinciam  sciiptum  esset. 
Sed  id,  quod  defcnditur,  ne  mali  quidem  codd.  multi 
Iinbent;  nam  in  Palatinis  plerisque  (septem  Gruterus  in 
hac  oratione  habuit),  Oxoniensibus  quinque,  Barberino 
est :  quam  ceteros  eiusrnodi;  (in  Hauniensi  quod  postea 
additum  videtur;)  optimi  autem ,  Erf. ,  Colon.,  Verden- 
sis ,  verissime  habent :  quod  ceteros  eiusmodi  in  proviU' 
ciam^)  (Erf.  in  pr.  eiusm.J,  id  est,  quod  oeteri,  quos  in 
provinciam  mittimus,  eiusmodi  sunt.  Quam  ex  quod 
factuin,  ut  swpe,  propter  magis. 

C.  8,  20.  Ilunc  locum  (ut  etiam  in  retinendis  le- 
ctionihus,  non  solum  in  mutandis ,  quid  secutus  sim, 
exemplo  ostendam)  ipsa,  qua  oppugnatus  est,  optimorum 
codicum  auctoritate  motus  suspicione  interpolationis  libe- 
ravi.  Verbum  enim  fuisse,  quud  deteriores  codices  multi 
(etiam  Haun.)  omittunt,  Orellius  delendum  putat  utitur- 
que  auctoritate  familia;  Germanicaj  codicum  prater  Hit- 
torp.  et  Verdensem :  quo  deleto  non  anacoluthon  oritur 
oratoris  Latini ,    in    quo    genere  fingendo    Orellius  inter- 


*)  Errorc  in  Grutcri  nota  exprcssum  vitlctuv  iii  provincias, 
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dam  incautus  est,  sed  apertissime  et  plane  ad  regiilani, 
Mithiidatis  copias  a  Mithridate  obsessas  fuisse,  narratur. 
Atqui  ipsum  illud  verbum  receptum  a  Grutero  est  ex  illis 
duobus  familise  Germanicae  codd.;  his  accedit  tertius  Er- 
furt. ;  de  quarto  et  quinto,  Col.  et  Dresdensi,  tacetur. 
Tum  illud  verbum  vctus  scholiastes  habet  leviter  corru- 
ptum;  estipsum  rectissimum ;  quod  enim  modo  finito  di- 
cendum  erat:  cojjicb  Mithridalis  itislructcB  ercmt,  nrbs 
ohsidehatur,  infinito  fit:  instructas  fuisse ,  ohsessam  esse. 
Omittendi  quie  fuerit  causa ,  patet  maxime  ex  duobus 
codd.  Oxx.,  in  quibus  additum  est  deletas  (fuisse  d.J^ 
ex  quo  deinde  factum  ab  aliis  esse  deletas.  Non  ferebant 
in  laudando  Lucullo  describi  rerum  statum;  narrari  ali- 
quid  gestum  volebant,  ut  voluit  etiam  Heumanus.  Sed 
obliti  sunt,  idem  fieri  in  proximo  membro  (urhem  oh- 
sessam  esse),  tum  demum  subiici  factura  LucuUi. 

C.  9,  24.  Ostendere  hic  locus  potest,  quamincaute 
lectionum  auctoritas  siepe  examinetur.  Edebatur  enim: 
et  magnis  adventiliis  multorum  regum  et  nationum  copiig 
iuvahaiur;  verum  copiis,  quod  in  nullo  ne  pessimo  qui- 
dem  codice  est,  patet  additum  esse  ad  defectum  substan- 
tivi ,  quod  in  omnibus  vulgaribus  codd.  omittitur,  ex- 
rdendum.  lam  hoc  substantivum  habent  omnium  optimi 
quattuor  codices,  et  aptissimum  et  tale,  quod  post  ad- 
ventiliis  propter  similem  exitum  excidere  facillime  pos- 
set  (adventitiis  auAiliis).  Et  tamen  ex  coniectura  Itali 
cuiusdam ,  qua  is  deteriorum  codd.  scripturam  cmcndare 
voluit,  adiectivo,  quod  adcrat ,  in  substantivum,  quod 
deesse  senticbat,  mutato,  nova  coniectura  ab  Orellio 
tentatur,  ul  Cicero  adiumentis  iuvare  dicat. 

C.  9,  26.  De  minula  re  dicam.  Pro  ///  ipso  illo 
malo  edidi,  cod.  Erfurtcnscm,  id  cst,  optimos,  Ilaun.  ct 
edd.    vclt. ,    id  est,    deteriores    omnes,    secutus,    in   illo 
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ipuo  ma/Of  quo  inodo  Lambinus  scribere  solcbat.  Is  oniin 
frequentior  ordo  erat,  qui  quum  aliquoties  a  librariis  in 
eum,  qui  rarior  est  multo,  mutatus  esset,  eleganlius 
etiam  et  rcconditius  habitum  est  tpse  ille,  lis  harum 
duodecim  orationum  locis,  ubi  editum  erat  ipse  ille^  alte- 
rum  ordinem  fere  aut  omnes  hnbebant  codices ,  ex  qui- 
bus  talia  adnotata  sunt,  aut  prn^stantissimi,  Catil.  IV', 
8,  17  Erf.  cum  edd.  vett.,  pro  Mil.  25,  68  Erf.  et  Ba- 
varicus,  ibd.  32,  88  Erf.  et  Palimps.  Taurin.,  Philipp.  1, 
14,  34  Vatic.  (vid.  Garat.)  Relinquuntur  duo  loci,  quo- 
nim  alterum  reperire  nunc  non  potui,  in  altero,  pro  Mil. 
19,  50,  maior  esse  videtur  vis  pronominis  ipse ,  ut  pri- 
mum  ipse  per  se  locus  intelligatur,  deinde  ille  ipse,  id 
est,  idem.  Similis  est  in  aliis  orationibus  eorum  loco- 
rnra  ratio,  in  quibus  ipse  iUe  codices  tuontur ,  ut  aut 
tanquam  prcecipuus  aliquis  nominetur  et  de  quo  maxime 
agatur  aut  per  se  aliquid  fecisse  significetur ,  Aerr.  I, 
26,  65,  I,  42,  107,  pro  Sestio  30,  66,  54,  116,  in  Vatin. 
11,  26.  Ne  quis  alterum,  quod  etiam  Ciceronianum  esse 
nonnulli  nogarunt,  rectum  et  frequentius'  esse  dubitet, 
inspiciat  Verr.  I,  46,  119,  II,  21 ,  50,  V,  50,  131,  pro 
Sest.  13,  29,  in  Vatin.  12,  29,  pro  Planc.  23,  56,  Epp. 
ad  Fam.  V,  2,8,  VII,  2  etc. ,  quorum  locorum  nonnuUi 
ita  sunt  comparati,  ut  ipse  iUe  poni  posset;  sed  scriptor, 
qaod  fieri  solebat,  priorem  maluit  esse  demonstrationem 
rei  notse  et  commemoratpe  (iUe).  quam  notabilis  et  pra;- 
cipuce  (ipse)  *). 


')  [Attingam  aliani  qunque  pronominuni  coniunctioucm.  C.  18, 
46  ncccssario  rcstitui,  quod  ductuni  ex  optiniis  codicibus  (Col., 
Erf.)  lcgcbatur  apud  Grutci-uni  et  postcriorcs  editorcs,  idcm 
iste  Mithridatcs ,  ubi  recentissimi  hsserunt  in  idem,  quod 
proxima  crat  Cretensium  mentio;  itaque  MatthlcB  idcm  delc- 
vit,   ediditque   iitsc  (codd.  dctcriorcs  hahcnt  idem  ipse),  Orcl- 
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Plura  ex  hac  oratione  addi  opus  non  est ;  minus 
eniin  disputatione  egent,  quse  auctoritate  codiciini  nitnn- 
tur.  Duo  tamen  loci  propter  singularem  quandam  causara 
commemorandi  videntur.  Inaltero,  qui  est  20,  60,  Wun- 
derus,  qui  codicis  Erfuvtensis  scripturam  solet  studiose 
defendere ,  in  ea  ipsa  lectione,  quam  ex  eo  el  aliis  po- 
sui,  interpolatum  codicem  confitendum  putat.  Quuni 
enim  edatur:  u4t  enim  nihil  novi  Jiat  etc,  codd.  autem 
meliores,  Erf.  et  Gulielmiani,  id  est,  Verdensis,  Hit- 
torpianus,  Coloniensis ,  habeant:  At  etiim  ne  quid  nuvi, 
deteriores  autem  fere  tJiquit  addant  post  enim ,  putat,  ne 
cjnid  glossam  esse  ad  we//^7  adscriptam,  inde  ortuni  «'«^weV; 
in  quo  primum  non  animadvertit ,  sic  glossam  e  meliori- 
bus  codd.  in  deteriores,  alius  originis,  transisse  dici,  et 
ita  transisse,  ut  in  omnibus  illis  vera  sit  glossa,  in  omni- 
bus  his  corrupta ;  deinde  quis  ad  verba  nihil  Jial  inter- 
pretandi  causa  adderet  ne  quid  Jiat  ?  Et  inquit  quidem 
glossa  est,  verum  non  illinc  orta,  sed  simpliciter  addita 
ab  iis,  qui  adversariorum  sententiam  a  Cicerone  induci 
significabant;  eaque  est  in  solis  deterioribus  libris,  et 
similis  (inquiunt)  in  meliorum  infimo,  Dresdensi ;  illa 
omissa)  lectio  duplex  est ,  bonorum  vividior,  ne  quid, 
probanda,  altera  nihil.  Alter  est  locus  in  cap.  23,  67 
ideo  commemorandus,  quod  eam  lectionem  restitui,  quam 
ceteri  recentiores  ex  imperita  notarum  confusione  ortam 
putant.  Omnem  autem  illam  partem  orationis  Ciceronis 
non  esse ,   vidit  dudum  Pantagathus,   de  qua  re  nihil  di- 


lius  «Vem  ipsc,  pravc,  qiioninm  ct  pronominipriraus  lociis  debetiir 
et  illi  particulee  nullus  cst  hic  locus.  Idcm  iste  est ,  de  quo 
nuper  loquntus  itim  siira  ct  dc  quo  tota  cst  oratin.  Sitlis 
erit  inspcxLssc  c.  7,  19 :  Dcinde  quod  nos  eadcm  Aaia  alque 
idcm  iste  Mithridatcs  ctc  Nc  ibi  quidem  proxiine  priBccsgit 
Mitbridatis  inentio.] 
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ccndum    puto,    quod    civis    meiis    Blochius   niiper   <le  c.i 

recte    exposuit.       Est    tanien   declanjatoiis    artificiose    et 

Lntine  scribcntis.     Edunt  autciu :    Vidcbut  enim  (ora  nia- 

ritiniu)  populuin    llomanum  non  locupUiari  quolannis  pe- 

cunia  publica ,  praler  paucos,  neque  nos  quidquain  aliud 

assequi  classium   nomine,    nisi  ut ,    detrimentis  accipien- 

dis  ^    maiore  affici  turpiludine  videremur.     lleditus  publi- 

cos   intorvcrso.s  significari  piitant.     At,  nc  quid  dicani  de 

locutione  popu/um  Romanum  non  locupletari  prcBler  iiaU" 

cos  (potest  eniiu  declamator  repreiiendi),    quid   non    recti 

ora  iila  videbat^     Popiilum  enim  locupletandum  vectiga- 

libus,  ot  quotannis  locuplctandum,  quis  putavit  ?  ne  pauci 

quidcm  dcbebant.      Omnino  autem  vectigalia  non  populo, 

scd  publicanis  solvebantur;  hi  quod  airario  debcbant,  in- 

tervertere  non  poterant.      Deinde   autem    vectigalia,  quae 

solvuntur   aprovinciis,   pecuniiie  publica;  nomine  nusquam 

sunt  appellata ;  ea  est,  quai  in  lerario  est  et  inde  erogatnr 

in    publicas    impensas,     eamque    hic    intelligi  'ostendunt 

proxima.     Pecuniam   enim    publicam    ad    classes  tuendas 

sociosque  defendendos   datam  interverti  verb^  significant. 

Atqui  hsec  certe  pecunia    locupletare  populum  non  debe- 

bat  nec  poterat.      Itaque   verissima   est  lcctio  optimorum 

codicum:     Videbut  enim  prcetores    locupletari   quotannis 

pecunia  publica,   prcster  paucos.      lam    patet ,    quo  illud 

quotunnis    pertineat,     singulaque    verba    recte_  dicuntur. 

Nihil    autem    magis,    hoc    verum    esse ,    ostendit ,    quam 

quod  particula  negans ,    in  falsa  lectione  neccssaria,  non 

solum  in  optimis  codicibus  abest,  sed  in  deteriorum  quo- 

que  nonnullis  ,    ut  in  duobus  Oxonicnsibus;   in  Ilaun.  in 

niargine  supplefa  est. 

Semel  in  hac  oratione  coniectura  mca  utendum  fiiit, 
quam  in  margine  posni ,  17,  51;  cnius  caiisam  intclli- 
gent,  qui  animadverterint ,  vcrba  ilia  tamctsi  coguoscitis 
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elc.  non  ad  Horlenslum  et  Catulum  pertinere,  sed  hanc 
habere  vim:  poteramus  illorum  auctoritatibus  opponere 
contrarias  auctoritates  fortissimorum  et  clarissimorum 
virorum;  sed  tamen,  omissis  auctoritatibus  etc.  Atque 
his  cojitrariis  auctoritatibus  utitur  c.  23,  68.  Itaque  eas 
\  idetur  hoc  loco  antea  promittere ;  cognosciiis  quidem, 
quasi  nunc,  ipso  dicente,  populus  cognosceret,  ne  deHor- 
tensii  et  Catuli  quidem  auctoritate  dicere  poterat,  sed 
cognostis.     Audierat  enim  eos  populus. 

Poteram  similiter  ex  ceteris  orationibus  exempla 
deligere ,  his  etiam  illustriora ;  sed  neque  hic  locus  lon- 
giorem  disputalionem  capit,  et  ea,  quse  posui ,  consilio 
suscepto  satis  facere  posse  videntur,  ut  persuadeant,  nihil 
mutatum  esse,  cuius  mutati  probabilem  rationem,  ut 
mihi  quidem.visa  sit,  proferre  non  possim.  Unum  tan- 
tum  neque  hic  attigi  neque  in  margine  notaVi,  quod  nihil 
in  verbis  mutabatur;  multis  enim  locis ,  interpunctione 
mutata,  sententia  et  oratio  rectior  efFecta  est;  in  qua  re 
credi  mihi  pervelim,.  nihil  negligentia  variatum ,  ne  in 
minimis  quidem.  Velut  Cat.  IV,  6,  12  ante  ita  distincta 
«rat  oratio ,  ut  hoc  diceret  orator :  "Quum  mihi  foeda 
victoria  Catilinae  spectacula  proposui ,  alia  eiusdem  vi- 
ctorise  spectacula  perhorresco."  Nunc,  enumeratis  omni- 
bus  illius  victorise  foeditatibus ,  se  ,  quum  haec  sibi  pro- 
ponat,  peihorrescere  dicit.  Unum  enim  verbum  ■perhor- 
resco  apodosin  continet.  Pro  Mil.  8,  21  erat:  Non  fuit 
ea  causa,  iudices,  profecto  non  fuit;  postulat  ratio  fi- 
gurae  rhetoricaj,  ut  ante  repetitum  «o« /W/  interpunga- 
tur.  In  eadem  orat.  33,  91  ext.  sublato  commate  post 
singulari  iubentur,  qui  legunt,  invidia  et  fortuna  singu- 
lari  coniungerc ,  dein  divina  el  incredihili  fide ,  non 
singulari,  divina  et  incredibiU  fide,  nimia  adiectivorum 
coacervatione  et  contra  Ciceronis  usum  membrorum  con- 
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inn^ondoruin ,  do  qno  et  iilibi  dixi  ei  in  hac  cditiouc 
iiieiula  coiitrariu  .susluli  Cat.  II,  13,  29  (precaiij  vcncrari 
alque  implorare)^  edilionuni  quotjue  velcruni  auctorilate, 
i«i  Cat.  IV,  2,  3  (cxaminaia  u.vor,  abiecta  mclu  Jilia  ct 
jmrvulus  Jilius).  De  industria  eliani  Pliilipp.  1,  13,  32 
proximo ,  altcro  editum ;  nani  ab  ipso  proxinio  nunieri 
procedunt;  proximus  aller  pro  eo,  quod  e.st  insequens, 
non  dicitur;  nec  rectum  crat  Philipp.  II,  30,  75  deoi 
licnales,  patrios^  sed  deos  penates  patrios. 
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VI. 

Dc  eiiiendatione  locoruni  alicjuot  orationum 
Ciccronianarum  ' ). 


H, 


Lumile  et  miniine  splendidum  scrlptionis  Academica; 
argumentum  afferimus,  quajstiones  criticas  de  veterum 
monumentorura  emendatione.  Sed  ipse  sermo,  quo  uti- 
muFj  Latinus  munusque  hoc  scribendi  pliilologis  deman- 
dari  solitum  admonere  quodam  modo  \idetnr,  ne  verea- 
niur  interdum  hoc  loco  eam  quoque  studiorum  philolo- 
gicorum  partem  tractare,  quse  nec  aliarum  artium  homi- 
nes  allicere  consuevit  ,nec  nobis  per  se  exercenda,  ne- 
dum  summa,  videtur,  sed  necessaria.  Quoniam  enim 
veterum  scriptorum  cognitionem  intelligentiamque  profi- 
temur,  non  possumus  eorum  integritatis  conservandae, 
investigandse  restituendaeque  curam  a  nobis  reiicere,  sine 
qua  non  satis  firmum  est  totius  disciplinae  fundamentum. 
Novem  fere  menses  sunt,  ex  quo  duodecim  Cicero- 
nis  orationes  a  me  recognitas  plurimisque  locis,  quantum 
sine  insigni  apparatus  critici  accessione  fieri  poterat, 
emendatas  edidi.  Quse  editio  quod  scholarum  causa  pa- 
rabatur,  disputationem  criticam  causarumque,  propter 
quas  quidque  mutatum  esset,  explicationcm  non  recipic- 


^)  Programraa,    yuo   indiccbatur  magistrntus  acadcmlci  nunivcr- 
saria  rautatio,  xs(a(c  a.  1831  edi(um. 
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bal.  Itaqup  eoruni  causa,  qui  hoec  curarcnt,  brevi  tan- 
tum  prwfatione,  quani  rationeni  scripturo!  recognoscendce 
tenuisseni,  declaravi,  quunique  de  exeniplis  aliquot  nm- 
tationuni  factaruni,  niaxiiue  ex  orationibus  pro  Sex. 
Hoscio  Anierino  et  de  iniperio  Cn.  Ponipeii  sumptis, 
dixissem,  in  ceteris,  quse  mutassem,  similiter  mc  aucto- 
ritatem  aut  rationem  probabilem  secutum  esse  credi  mihi 
volui.  Sed  tamen  ratio  neque  reque  in  omnibus  locis  ap- 
paret  neque  nonnullorum  adsensum,  nisi  exposita  uberius, 
extorquet ,  maxime  ubi  auctoritatibus  repugnat.  Phicet 
igitur  locorum  ex  ceteris  orationibus,  in  quibus  consti- 
tucndis  coniectura  usum  me  esse  in  margine  indicavi, 
nmxime  insignium  accurata  pertractatione  efficere ,  ne 
illud   tum  iniuria  postulasse   videar. 

Non  repetam  auteni  hoc  loco,  quae  in  illa  pracfatione 
de  instrumento  critico  harum  orationum  eiusque  usu  et 
de  vulgala;  lectionis  auctoritate  dixi.  Tantum  ponam 
brevitcr  de  singulis  orationibus:  Philippicarum  duarum  et 
Miloniana;  recensio  ex  optimis  codicibus  ducta  expo- 
lienda  modo  fuit,  Ligariana,  valde  antea  intcrpohita,  e 
codice  Erfurtcnsi  aliisque  bonis  codicibus  insigniter  cmcn- 
danda ,  quod  plenius  fieri  potuisset,  nisi  aliorum  illorum 
codicum  scripturse  negligentissime  enotatse  fuissent;  in 
Deiotariana  iidem  codices  multo  minus  snnt  infcgri ;  Ca- 
tilinariarum  et  eius,  qua;  pro  Archia  est ,  nulli  sunt  pra;- 
stantes  codices,  nonnuUi  non  mali,  sed  illi  ipsi,  exceplo 
Erfurtcnsi  in  Catilinaria  quarta  et  orat.  pro  Archia,  tam 
indiligenter  adhibiti,  ut  summa  sit  permultis  locis  de 
codicum    scriptura    dubitatio  ^).     De   Rosciana    et   Poni- 


*)  Inutilcm  opcram  «uscipict,  qui  Iiuiusmodi  instruracntnm  cri- 
licum  repctcre  ct  disponcrc  aggrcdictur  ;  mcliorc  ftindnmrnto 
opu9  est,  codicibus,  quoi^  optimos  habere  licct ,  diligcntci 
adhibitis. 
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peiana  in  prrefatione  exposui.  Ex  his  autem  discrimini> 
bus  illud  efficitur,  queinndmodum  ibi  de  his  duabus 
orationibus  monui ,  ut  varius  admodum  sit  coniectiirsp, 
usus,  varia  rafio.  Et  orationis  quidem  pro  Scx.  Roscio 
priecipuas  emendationes,  quae  coniectura  nituntur,  iam 
illo  loco  persecutus  sum.  Sunt  tamen  pauci  eius  oraiio- 
nis  loci  in  illa  prsefatione  omissi,  de  quibus  hoc  loco 
breviter  dicam.  Mutata  lectio  est  coniectura  c.  49,  143, 
ubi  quum  ederetur:  Verum  hcBc  omnis  oratio  (ut  iam  ante 
dixi)  mea  est,  qua  me  uii  res  pjihlica  et  dolor  meus  et 
isiorum  iniuria  coegit.  Sed  Roscius  horum  nihil  indi- 
gnum  putat;  neminem  accusat ;  etc. ,  ego  edidi:  coegit; 
Sea:.  Roscius  facillima  emendatione,  necessaria  de  causa, 
etsi  minus  fortasse  aperta.  Neque  enim  hoc  loco  obii- 
citur  aliquid  superioribus  adversativo  niodo ,  quemadmo- 
dum  obiiceretur,  si  scriptum  esset:  heec  dicere  volui^ 
sed  prohihet  Roscius,  sed  distinguitur,  quid  Ciceronis 
sit ,  quid  Roscii  aliter  sentientis,  in  qua  orationis  forma 
non  magis  sed  ponitur,  quam  in  illa:  hoc  Ciceronis  est, 
non  Roscii.  Sed  si  cui  hoc  minus  perspicuum  videtur, 
accedit  ea  causa ,  quod  Cicero  nunquanj  in  hac  oratione, 
ubi  ad  clientem  eius  redit  oratio ,  simpliciter  Roscium 
appellat,  sed  Sex.  Roscium   vitandee  ambiguitatis  causa  ^). 


^)  EudtMn,  ut  opinor,  corrcctio  nilhibeiida  est  Brut.  25,  97,  ubi 
scribitur:  Scd  Pompeii  simt  scripta  nec  nimis  extcnuata  (^quam- 
quam  vctcrum  cst  similis)  ct  plena  prudenticB.  Reditus  illc 
nrationis  ad  Q.  Pomiicium  ,  qucm  fingunt ,  nullnm  habct  ra- 
lioneni  in  mcdia  enumcrationc;  ncc  iila  Tum  L.  Cassius  ctc. 
sic  intcrposuit,  tnnquam  minus  claria  commcmorntis  ud  illum 
rcditurus  cssct.  i\lioruni  autcm  mutntioncs  violcntae  sunt, 
ncc  satis  nptn  pnrticula,  quam  rclinquunt.  Tota  forma  huius 
pcrcursioni^  oratorum  parum  nobilium  postulnt ,  ut  hic  novus 
urator  nominetur;  legcndum  cst  itaquc  :  Scx.  Pompcii.  Intcl- 
li^cnduK  vidclur  Ca.  Strabonis  ct  Scx.  Pomiicii ,  iuriscon- 
sulti  tt  Sloici,   patcr  (vid.  Hrut.   t7 ,  17.5). 


139 

Hcliqni   loci   ndilitamcnta    habebant,    de  quo  gonore  cor- 
ruptelie  ner  hauc  orationem  pervagato  dixi  iam  in  pr;e- 
fatione.      Cap.  28,  76  edebatur:    Arcessivit  aliquem.     At 
quando  f     yiinliiim    misit.       (liiem     aiit   ad   qnem?     Non 
fefellerat  Liuubinum    et  Garatonium,    particulam   at  tum 
perse  alicnam  esse  ab  hacrefutationeper  subiectam  interro- 
«rationem,  tum  quodsequereturywe»!,  non  ct^  g^w/w.     Gara- 
tonius  hoc  pricterea  sensit,  quum  id  ostendcretur,  Sex.Ro- 
scium  nulluiu  sceleris  efficiendi  ministrum  habere  potuisse, 
non  recte  de  tempore  solum  qua;ri ;  de  homine  pra;cipue  fuisse 
quajrendum;  itaque  probabat,  quod  apud  Priscianum  tan- 
quam  ex  hoc  loco  citatum  legebatur;    quem  aut  quando. 
Sed  eas  voces  apud  Priscianum  Krehlius  omnino  delevit, 
codices  secutus.      Equidem    ut    in    hoc   membro    temporis 
mentionem,    ita    in    proximo    plane    superfluum    puto    in 
vulgata  lectione  illud  quem;    ncque   enim    ad    rem  perti- 
net,    quis    fuerit    nuntius,    sed    ad  quem  missus.     Itaque 
perspicuum  vidctur,    quum  Cicero  ea,  qua;  fingi  possent, 
coniunxissot ,  doiude  duplicem  interrogalionem  subiecisset, 
ita  ut  quem  pertineret   ad    prius    (arc.  al.) ,   ad  quem  au- 
teui  ad    alterum    (nunt.   tn.J,    hoc  non  intcllccto    aliquem 
]»riori  parli  suaiu  intcrrogationcm  adiungendaiii  putasse*). 
C.   45,    132   Icgebatur:    nonne    quivis  polest   inleUi^ere., 
omnium    architeclum    et   macliinalorem    unum   esse    Chry- 
so^onum  f     qui    SeJ.\  Roscii  nomen  d^erendum  curavil  ? 
Jioc  iudicium,  cuius  honoris  causa  accusare  se  dixil  Eru- 
rius?   iXiiiil   csl  autem  apcrtius,  quam  cuius  eodcm  modo 
refcrri  ad  C'hrijso;^unum,   quo  qui,   cnmucrari(jiie   pcr  rela- 
tiva;  sententia'  formam  ea,  e  quibus  id  intclligadir,  quod 
intelligi  Cicero  dixit;  (sequcbantur  enim  plurcs  ciusdem 
gencris    scntcntiaj,  \ibi  nunc  lacuna  excipit :)  itaque  tur- 
bant   orationem    nlioquin    j)Iane    intcgram    illa   vciba  hoc 
')  [Scquendi  crant  intcgrtorcs  Pridciani  codicos  :    at  cx  aut  ortuui.] 
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itidicium^  ex  quibiis  Lainbinus,  qui  orationis  formam 
viderat,  interpolando  effecit  inutilem  superioris  senten- 
ti»  repetitionem  (qui  hoc  iudicium  conjlavil).  Sed  illis 
verbis  continetur  adnotatio  alicuius  monentis,  nominis 
delati  mentionem  ad  hoc  ipsum  iudicium  pertinere. 
Extremus  sit  ex  hac  oratione  locus,  qui  c.  47,  1S6  ita 
vulgo  scriptns  exstat:  (luis  enim  erat ,  qui  non  videret, 
humililatem  cum  dignitate  de  ainplitudine  jcontendere  ? 
mira  oratione.  Quum  enim  humilitas  et  dignitas  ita 
ponantur ,  ut  partes  ipsse ,  quse  certabant,  notentur,  plane 
eiusdem  generis  vocabulum,  amplitudo,  vitiosissime  ita  ad- 
ditur,  ut  prorsus  alio  modo  dicatur.  Deinde  perverse 
inter  se  referuntur  humiJitas  et  dignitas  ^  quoe  contrarise 
non  sunt;  neque  enini  dignitas  ita  absohite  ponitur,  nec 
homines  sunt  digni,  ut  humiles;  nec  humilitas  de  ampli- 
tudine  certare  poterat;  neque  enim  unquam  habere  eam 
potest.  Contrariie  sunt  humilitas  et  amplitudo  ,  humiles 
homines  et  amplissimi;  ii  certabant,  utri  plus  possent. 
ToIIenda  itaque  erat  dignilutis  vox,  adscripta  ad  ampli- 
tudinis  nomen  barbare  interpretandum ,  deinde  illata  in 
orationem.  Sensit  fortasse,  non  sustulit,  perversitatem 
vulgatffi  scriptura;,  quisquis  auctor  fuit  (nisi  is  casus  est) 
eius,  quam  in  una  alteraque  editione  vidi,  cutn  dignitate 
el  ampUtudine. 

Ex  oratione  de  imperio  Cn.  Pompeii,  codicum  ope 
emendata;,  uniis  superest  locus ,  de  quo  dici  opus  sit. 
C  9,  25  Icgitur:  Sinite  hoc  loco,  Quirites,  —  ■prcBtcrirc 
me  nostram  culamitutem ,  qucB  tanla  fuit ,  ul  eam  ad 
uures  L.  LucuIIi  non  ex  proilio  nuntius,  sed  c.v  ser~ 
mone  rumor  affcrrct;  signilicavi  autem  in  margine,  e 
vestigiis  codicis  Erfurtensis  lcgendum  videri:  ad  aures 
impcratoris.  Est  enim  in  illo  codice  ad  aurcs  LucuIIi 
imperatoris.     lam  patel,  illud  vocabulum  nomini  proprio 


141 

noiuinem  intcrpictniuli  cans:i  ndditnrum  fiiissc ,  contrn, 
quum  imperatoris  scriptum  cssct,  fuisse,  cur  quis  nomcn 
supcrscriberet ;  idque  ndditamcntum  in  bono  codicc,  ut 
SiTpc  fartum  cst,  cum  vcra  lcclionc  coniuncftim  csl,  in 
dclcrioribns  cam  cxpulit.  Ac  sane  Ciccro ,  qui  de  Lu- 
cullo  nihil  detrahere  videri  vult ,  in  hac  calamitatc  nar- 
randa  cius  nominc  abstinuit.  quod  statim  anlc  ponit, 
scd  ita,  ut  in  vtilgatn  scriptura  rcpctitio  otlcndat.  Ipsa 
quoque  scntcntiaj  ratio  postulabat,  ut  in  luagnitudine 
incommodi  exprimenda  notione  gcncrali  nteretur,  non 
nomine  proprio.  Itaquc  non  dubium  esse  videtur ,  quin 
in  ceteris  quoque  bonis  codicibus  eadein,  quie  in  Erfur- 
tensi,  scripturn  fuerit  ^). 

Ycnio  ad  eas  orationes ,  de  quarum  emcndatione 
nihil  alibi  dixi.  Ac  statim  in  priina  oratione  in  Catili- 
nam  c.  3,  8  obiicitur  locus  conlroversiis  agitatus,  qui  in 
editione  Orclliana  et  plerisque  post  Grutcrum  sic  scribi- 
tur :  Nihil  ogis ,  nihil  moliris ,  nihil  cogi/as,  qiiod  ego 
tion  modo  non  andiam,  sed  etiam  7ion  videam  planeque 
sentiam.  Auctoritatem  hsec  scriplura  non  habet  nisiCuiacii 
librorum ,  quorum  fides  interdum  valde  suspccta  est;  in 
reliquis  omnibus  codicibus  vctcvibusque  cditionibus  est: 
non  modo  aiidiam ,  sed  etiam  videam.  JMirum  est  autem 
ct  vix  crcdibilc,  quam  pcrverSce  de  hoc  loco  disputatio- 
nes  sint  editorum  aliorumquc,    non  cogitantium ,  quse  sit 


*)  Non  inutile  fucrit,  quoniain  postulavi,  de  auctoritatibus  quo- 
quc  ut  fides  niihi  haLcrctiir,  uhi  ab  aliis  eilitorihus  (liscede- 
rcni ,  hoc  loco  exempli  causa  admonere,  ct  in  hac  orationc 
Pompciana  et  alibi  me  aliquotics  codicis  optimi  Colonicnsis 
tcstimonio  usum  csse ,  ubi  Grutcrus  eum  non  commemoravit. 
In  his  locis  usus  sum  lectionibus  novantiquis  Fr.  Modii ,  qui 
aliquot  cius  scripturas  excerpsit ,  vclut  19,  58,  ubi  in  vulgata 
lcctione  (m  lioc  uno  Gabinio)  aut  pronomcn  aut  nomcn  pro- 
prium  abundabiit. 
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negationis  in  hac  sententia  ratio.  Ipse  quidera  sensus 
satis  patet.  Oninia  enini  se  Cicero  ait  Catilinse  consilia 
conatusque  non  modo  audire,  sed  etiam  videre.  In  libro- 
rum  scriptura  quuni  aperte  deesset  negatio ,  (hoc  enim 
in  eadicitur:  nihil  est,  quod  dicere  possin»  me  non  solum 
audire,  scd  etiam  videre ,  id  est ,  aiidio  quidem  qusedam, 
sed  non  video^),  confugerunt  ad  ellipsin,  ut  7ioJi  modo 
pro  non  modo  non  positum  esset,  quo  artificio  negatio- 
nem  lucrantur,  sententiam  nullam;  esset  enim  hoc  ita 
dictum  ac  si  contraria  essent  aiidire  et  videre,  ut  senten- 
tia  hsec  efficeretur:  tantum  ahest ,  nt  audiam,  ut  etiam 
vtdeam;  deinde  etiam  magis  ridicule :  nihil  est,  qnod 
tanium  ahsit,  ut  audiam,  nt  etiam  videam;  itaque  plane 
superfluam,  quod  ad  hunc  locum  attinet,  operam  sumunt, 
qui  non  modo  pro  non  modo  non  in  tali  sententia  non 
dici,  vere  sane,  docent^).  Fiiit  etiam ,  qui  non  modo 
non  scriberet,  Goerenzius.  Plerique  autem  quum  obscure 
sentirent,  etiara  ad  videndi  et  sentiendi  verbum  perti- 
nere  negationem  debere ,  (dicere  enim  Ciceronem ,  nihil 
esse,  quod  non  videret) ,  sive  Cuiacii  sive  alius  interpo- 
lationem    secuti  duplicem   negationem    intulerunt;    quani 

*)  Faciunt  lioc  pleriquc,  qui  res  criticas  tractant  iinperite,  ut, 
non  pcrspecta  difficultatis  et  dubitationis  sede  et  natura,  longas 
disputntionei  instituant,  sspe  falsas ,  interdura  vcras,  sed  quse 
ipsam  rcm  non  attingant ;  alii  citandis  testibus  aut  parum 
locuplctibus  aut  qui  nlhil  dicant,  quod  ad  rem  pertineat, 
dcfungi  malunt.  Ex  priore  gcnere  cet  ad  hunc  locum,  ut  ad 
alioi  aliquot,  Bcneckii  adnotatio,  qui  ne  illud  quidcm  atten- 
dit ,  ctiara  si  non  modo  pro  non  modo  non  diceretur  aut  ita 
Bcriberetur,  dcessc  tamen  unam  negattonem  ad  cam  Icctioneni, 
quam  ipse  probavit,  cxplicare  ne  tcntnvit  quideni.  Infinitee 
sunt  ciusniodi  dc  mullis  haruni  orationum,  ut  dc  aliorum 
flrriptorum  Ciceronianoruni  ,  locis  disputationcs  Germanorum 
quorundam,  longe  ctiam  Bcncckio  infcriorum ,  quas  refutare 
otio  abutcntis  cet.  Dixi  scmel,  nc  quia  mirarctur,  cur  carum 
nullam  rutioncm  habuisscm. 
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sripturam  friistra  intenipestivis  cnulitionis  copii.s  defen- 
dit  Beieriis.  Nam  slc  coinparantur  no/i  autUam  tt  non 
videa/n^  diciturque  non  modo  illiKilocum  Iiabere,  sedeliam 
hoc;  quod  taincn  Laline  non  illo  niodo  elVerdii  ;  dicen- 
dum  est  enim:  non  inodo  (id  est,  ut  inlerpretantiir ,  non 
tnodo  non)  andia/n,  sed  ne  videam  qiiidem;  deinde  non 
impedita  solum  ,  sed  perridicnla  efficitur  senteniia  ex  his 
et  illis,  qua)  pra'cedunt:  nihil  esse  ex  Catilin;e  consiliis, 
quod  affiriiiari  possit  Ciceronem  non  modo  audire  sed  ne 
videre  qHidem;  ita  (nam  accurate  ostendendiim  cst,  quam 
interdum  in  non  intellectis  interpretes  acquiescant,)  minus 
fit  videre,  quaiu  audire ,  et  hoc  dicitur,  confitendum  esse, 
Ciceronem  omnia.  si  non  aiidire,  at  videre  tamen.  Xon  est 
intellectum ,  quod  profccto  non  erat  difficile  intelligere, 
illum  sensum,  quem  supra  indicavi,  negando  sic  etterri 
debere,  ut  tiihil  diceretur  esse,  in  quod  non  caderet  illud, 
non  modo  audire  Ciceronem,  sed  etiam  videre.  Itaque 
non  singulis  partibus  verl)orum  arctissime  connexorum 
non  modo  audiam  etc. ,  negatio  inserenda  est,  sed  iis 
coniunctis  prseponenda.  Yera  est  igitur  hactenus  codi- 
cum  scriptura,  quam  plane  confirmat  Donatiis  ad  Terent. 
And.  III,  1,  12;  nam  quod  ibi  in  editionibus  audiam  et 
videam  transponuntur ,  ad  rem  non  pertinet.  Itaque  in 
initio  sententia;  relativa;  (quod  Donatus  non  citat)  nega- 
tio  excidit,  quam  non  difficile  erat  restituere,  cogitanti, 
quam  swpe  librarii  quin  pro  relativo  et  negatione  posi- 
•    tum  in  relativum  mutassent  ^). 

^)  Vid.  exunipli  causa  dc  rc  p.  I,  2  (u1)i  Maius  ^KOtf  non  scrlpsit). 
JManc  idem  est  mendum  in  Ciccr.  orat.  pro  Sest.  It,  33 
ubi  planidsimccontrarium,  atquc  vult  orafor,  dicitur:  si  appcl- 
landi  stint  consules ,  quos  nemo  est ,  qui  non  modo  cx  historia, 
sed  etiam  ex  fastit  evellendos  putet.  Ut  niliil  inter  putare  et 
non  putare  intcrsit,  fictus  ille  particularum  usus  advocatur, 
quo  concesso   cfficitur  sentcntia  tara  ridicula,    ut  niliil   gupra 
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Proxinius  occurrit  locus,  qui  est  in  eadem  oratione 
c.  6,  13;  eius  hiec  est  vulgata  scriptura:  (lucB  nota  do- 
mesticoe  titrpitudinis  non  inusta  vit<2  tucR  est?  quod  pri^ 
vatarum  rerum  dedecus  tion  hceret  infumicB?  sed  de  po- 
sfcriore  parte  verborum  adinodum  dissentiunt ;  quam  non~ 
nulli  plane  eiiciunt,  non  satis  gravibus  argumentis  uten- 
tes.  Nam  quod  similem  utraque  intcrrogatio  sensuni 
habet,  non  est  tamen  idem  ;  multa  sunt  enim  rerum 
privatarum  dedecora,  ut  ks  alienum,  fraudes,  iniuri^e, 
qua;  ad  domesticam  turpitudinem  non  pertinent.  Alio 
modo  paulo  post  ruina  forlunarum  commemoratur ,  ut 
difficultas  domestica  ostendatur.  Ipse  orator  paulo  infra 
frivatum  ignojnimam  vitiorum,  et  domesticam  difflculta- 
tem  ac  turpifudinem  coniungit.  Nec  semper  Cicero,  ubi 
huiusmodi  interrogationibus  adversarium  urget  aut  reni 
exaggerat,  diligenter  res  discernit.  Retineri  autem  ha?c 
verba  debent  etiam  concinnitatis  oratorifc  causa.  Quat- 
tuor  enim  interrogationibus  Catilinam  urget,  (illa  enim 
quid  vero?  etc.  ad  unam  certam  rem  spectat,)  quarum 
binse  similes   sunt  forma    et  arnbitu  orationis ,    duae  bre- 


esse  possit  (ncmo  cst,  qui  putet  tantum  abcsse,  ut  cx  memoria 
evellantur,  ut  ctiam  ex  fastis  evellendi  sint).  Viderant  huius 
scripturo;  pcrversitatem  edltorcs  Grutcro  supcriores  aliquot, 
qui  non  putet  scripserunt,  quas  lectlo  nupcr  a  IMattliicCO  adscita 
est ;  sed  ncc  cxcidcrc  facile  illo  loco  negafio  potuif,  nec  recte 
ponifur  ;  pertinet  enim  ad  tofam  complexionem  vcrborum  non 
modo  cx  VI.  ,  s.  e.  e.  f.  evellendos  putet.  Facillima  ac  veria- 
sima  cniendafio  Garafonio  in  mcntcni  vcnerat,  scd  miro  iudicio 
gprcta  cst ,  qui  ,,nisi  forfe,  ,,inquit",  quis  raalit,  quin  non 
modo,  quod  milii  durum  \idcfur."  Mirabitur  fortasse  aliquis, 
tot  interprcfcs  discrimcn  scntcntiic  aicntis  ct  ncgantis  fefcllissc, 
Is  niulto  magis  mirabitur,  ubi  in  eadem  orat.  pro  Sest.  c. 
20,  46  onincs  omnino  editorcs  et  interprctcs  sine  ulla  suspi- 
cione  In  loco  apertisslmo  ncgafloncm  rctinuisse  pro  affirma- 
tione  vidcrit  (quam  non  id  pro  quain  id).  Rca  adraonitionc 
cgct,  non  dcmonstrationc. 
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viorcs ,  dunc  longiores.  Corniptam  autcm  csso  scriptu- 
rain ,  pcrspicuum  est ;  Jieque  enini  in  infamia  dedecus, 
sed  in  fama  liairet;  ct  in  infamicc  vocabulo  latere  in 
fama  plures  intellexerunt;  scd  origo  eiiis  mendi  intel- 
ligitur  ex  codicum  duorum,  qui  inter  optinios  sunt, 
Ilittorpiani  ct  Fabriciani,  et  unius  deterioris  lectionc 
inheeret,  qute  verissima  est;  nam  propter  id  ipsum  ver- 
bum  dativus  illatus  est.  Satis  cst  cnim  notuni,  Cicero- 
nem  huic  verbo  et  ceteris  eodem  modo  compositis  pr^e- 
positionem  subiungerc,  proque  ea  structura  a  librariis 
fere  dativum  substitui,  quae  postca  frequentior  crat  for- 
ma ;  velut  srepissime  hoc  fit  in  verbo  quod  est  inesse, 
Itaque,  ut  haec  minuta  excmpli  causa  tangam,  et  in  Cat. 
I\',  11,  23,  ubi  legebatur:  erit  vesfris  mentibus  inf(j.a, 
edidi,  quod  erat  in  cditione  a.  1472,  erit  in  veslris  inf 
«I.,  quum  in  vestris  scriptum  esset  in  codd.  Erfurtensi  ct 
Franciano  et  ad  marginem  a  Lambino  e  codd.  adnota- 
tum,  et  pro  Arch.  11,  26  prsepositionem  reduxi,  et 
Philipp.  II,  26,  64  ordinem  vcrborum  e  cod.  Aat.  mu- 
tavij  nam  animo  cum  vocc  hcBret  coniungejidum  est  ^). 

In  Oratione  secunda  in  Catilinam  additamenta  scri- 
barum  conicctura  ductus  in  tribus  locis  notavi,  quorum 
exempli  causa  de  eo  dicam,  qui  cst  c.  5,  10;  is  ita 
scribebatur:  Non  enim  ium  sunt  mediocres  hominum  /e- 
lidines^  non  humaneB  audacicB  ac  tolerandce^  sublata 
concinnitate    membrorum  (non   mediocres  /ibidifies,    non 


')  Fuerunt,  qui  in  hoc  loco  pronomen  dcsidcrarent  (infamicc  tucr. 
aut  in  fama  tua)  ,  codem  gcilicct  crrorc,  quo  id  librarii  non- 
nulli  addideraiit  pro  Ligar.  4,  11  (^avunculo  suo) ,  ubi  prjtter 
tre3  codiccs  ab  Orellio  citatos  oniittlt  cod,  C.  Steph. ,  unus 
Oxon.  ,  Haun. ,  ct  pro  Ligar.  12,  38  (natura  tua) ,  ubi  oinit- 
tentibus  codd.  accedlt  cod.  Ilaun.  ct  Quintll.  VIII,  5,  7.  Se- 
^     mcl  pojilum  ad  utrumque  membrum  pcrtinct. 

lU 
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humantz  audaciai)  et  fiaGtn  aliquo  inodo  vi  orationis ; 
plus  est  eiiini  no7i  humanus  per  se,  quam  si  addatur  non 
tolerandus.  In  codicibus  autem  primum  varius  est  ordo 
verborum  5  deinde  etiam  scriptura;  nam  in  uno  Gra;vii 
cod.  est  humanos  ac  tolerandcB^  in  tribus  Oxoniensibus 
humancR  ac  inlollerandce ,  in  uno  Oxon.  into/erandcB  ser- 
vato  vulgari  ordine.  Quod  iam  hinc  concluditur,  parti- 
cipium  interpretationem  esse  adiectivi  paulo  insolentius 
de  audacia  positi ,  plane  confirmatur  eo ,  quod  in  uno 
cod.  Oxon. ,  omissis  vocabulis  ac  tol.,  scribitur  humancB 
uudacicB  ■perferendcB.  Eiusdem  generis  emendatione,  sed 
multo  insigniore ,  utendum  putavi  in  oratione  tertia  in 
Catilinam  c.  10,  25,  quo  loco  Cicero,  ut  ostendat,  quam 
praiclara  sint,  quse  gesserit,  recordari  populum  iubet 
superiorum  dissensionum  civilium ;  quarum  exitu  com- 
memorato  addit,  ut  quidem  vulgo  hic  locus  scribebatur: 
Alque  illcB  dissensiones  erant  huiusmodi,  (luirites ,  quce 
non  ud  delendam,  sed  ad  commutandam  rem  publicam 
pertinerent :  non  illi  nullam  esse  rem  publicam,  sed  in 
e«,  qu<^  esset ,  se  esse  principes^  neque  hanc  tirbem  con- 
flagrare  ^  sed  se  in  hac  tirbe  Jiorere  voluerunt.  Atque 
illcB  tameti  omties  dissensioties ,  quarum  tiulla  exitium  rei 
pnhliccB  qufssiuit ,  eiusmodi  fuerutit,  ut  noti  reconcilia- 
tione  concordicB,  sed  internecione  civium  diiudicatCB  sint. 
Codicum  quidem  nulla  est  memorabilis  varietas ,  nisi 
quod  in  aliquot  codicibus  etiam  in  prioris  periodi  initio 
legitur :  Atque  illcB  tamen  omties.  Sed  primus  Ernestius 
aperta  redundantia  et  eoiundem  verborum,  eiusdem  formse 
sententise  repetitione  ollensus  unam  ex  duabus  periodum 
efficere  conatus,  i(a  ut,  deletis  vcrbis  erant  huiustnodi, 
illis  autem  noti  illi  nullum  —  voluerunt  per  parenthesin 


^)  Vidorunt  Iiaec  inconmiotla  maxirna  cx  partc  Bcclius  ct  iJlothius. 
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acceptis,  sentenlia  instituta  absolveretur  illa  denium  parte: 
atque  i//ts  tamcn  omnes  dissensiones ,  qtiarum  etc. ,  eum- 
que  secuti  sunt  Mattliiai  et  OicUius;  quorum  iudicium 
muha  eveitunt;  priinuni  particula  alque,  qua;  post  paren- 
thcsin  periodo  ad  superiora  redeunte  poni  nullo  modo 
potest,  deinde  ipsa  verba  non  illi  etc. ,  quod  non  eius- 
niodi  parontheseos  initium  est,  sed  sentcntise  superiori 
iam  linitaj  per  se  cuiu  gravitate  quadani  adiecta;  rcnique 
uberius  explicantis,  tum  coniunctivus  modus  scntentia; 
relativsB  (pertinerent) ,  qui  soloecus  fitj  sublatis  verbis 
erant  huiusmodi;  postremo  illa  ratione  minime  redundan- 
tia  tollitur ,  sed  in  illis  verbis ,  ulque  ilhe  tamen  omnes 
dissensiones ,  quarum  —  quwsivit,  remanet.  Itaque  et 
aliquis,  qui  eam  rationem  secutus  est,  totum  tamen  locuni 
eloquentia  Ciceronis  indignum  iudicavit,  et  alius  totani 
priorem  partem  sententia;  delendam  putavit.  Sed  aliud 
est  prseter  i!lani  repetitionem  multo  magis  perversum, 
quod  miruni  est,  neminem  animadvertisse.  Exeunt  enim 
Ciceronis  verba  in  longe  aliuni  sensum,  quam  qui  ex- 
primendus  erat.  Dupliciter  ea,  quse  gesta,  erant,  com- 
parando  extoUit,  quod  pericula  maiora,  quam  ulla  antea 
fuissent,  sceleraque  graviora  sustulisset,  deinde  quod 
nullaceede;  ceteras  dissensiones  omnes  minus  horrendas 
fuisse,  et  tamen  esse  armis  et  csede  oppressas.  Hanc 
extremam  partem  de  Ccede  et  sanguine  iam  exposuerat 
(§.  24)  in  singulis  dissensionibus  commemorandis;  alte- 
rum  illud,  minus  tamen  perniciosas  consiiio  et  sceleratas 
fuisse  illas  dissensiones,  restabat;  id  adiungitur  hac  sen- 
tentia :  Atque  illcc  dissensiones  erant  huiusmodi,  qute  non 
—  pertinerenf;  non  illi  —  voluerunt.  Sic  absoluta  sunt 
omnia,  sequiturque  recte  reruni ,  quae  quum  maxime  ge- 
rantur,  laudatio:  Tn  hoe  autcm  uno  etc.  Ilac  autcm 
omnia  tot»que   orationis    piogressio   overtuntur  illo  addi- 

10* 
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tamento :  Atque  —  diiudicatoi  sinf^);  quod  preeterea 
molestam  habet  circumlocutionem  in  illis :  eiusmodi  fue- 
runti  ut  —  diiudicatce  sint;  nani  quum  hic  exitus ,  non 
natura  illaruin  dissensionum  significelur,  dicendum  erat 
simpliciter  diiudicatw  sufit.  Itaque  nulla  dubitatio  relin- 
quitur,  quin  haic  interpretis  alicuius  adnotatio  sit,  repe- 
tentis  ante  comparationem  et  eadem,  qua  Cicero  in  altera 
parte  usus  erat,  forma  proponentis.  quse  Cicero  supra 
dixerat ,  prior  autem  sententia  plane  sit  integra.  INam 
ne  ilia  quidem  tamen  omjies  contra  multos  codices  reci- 
pienda  puto ,  quae  minime  necessaria  sunt.  Atque  huius 
generis  adnotationes,  quibus  Ciceronis  sententia  paulo 
aliter  conformata  et  explicata  repeteretur,  in  textum  nou- 
nullis  locis  esse  receptas,  res  est  satis  certa;  cuius 
generis  memorabile  est  exemplum  in  orat.  pro  Flacco 
20,  46,  ubi  quae  in  codice  optimo  Vaticano  desunt  et 
ab  Ursino  et  aliis  damnata  sunt ,  ea  ipsa  non  solum 
Arusianus  Messus  (p.  373  edit.  Rom.  operum  Front.), 
citatis  iis,  quse  prsecedunt  et  sequuntur,  omittit,  sed  in- 
terpres  vetus,  cuius  scholia  A.  IMaius  e  cod.  Vatic.  pa- 
limpsesto  edidit,  (Auct.  Classic.  Rom.  1828.  Vol.  II.  p.  28, 
Orell.  V,  2 p.  242),  pro  explicatione  ponit.  Eaque  corruptela 
interdum  ad  antiquissimos  codices  pertinet.  Itaque  quum 
hoc  tcnerem,  non  sohim  illa  exclusi,  quai  in  Philipp.  II, 
26,  64  plerique  e  cod.  Vaticano  addiderant,  vim  senten- 
tise,  qua;  h<eret  in  illis  iuxta  positis  servientihus  animis 
gemitus  liherfuitj  corrumpentes  ,  sed  in  orat.  pro  Deio- 
taro  c.  3,  8  verbis  illis  teque  quum  huic  iratum,  tum 
sihi  amicum  cognoverant  coniecturara  secutus  notam  in- 
tcrpolationis  adposui.  Non  poterat  Cicero,  quum,  quibus 
rebus    confiderent    accusatores    Deiotari,     enumeraret    et 


^)  Fatct,  qiiam  crravcrlt,  qiii  priorcm  scntciitiam  alicnam  ot  dc- 
icndam  iudicavit. 
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distingiicret,  ct  initio  dixisset :  Iratum  fe  regi  Deiolaro 
fuisse  non  crant  nescii ,  tertio  loco  ponere:  teque  huic 
iratum  cognoverant ;  ncc  omnino  dici  hoc  poterat  ab  eo, 
qui  toto  hoc  loco  hoc  agit,  ut  crcdcre  vidcatur,  fuisse 
Cssarcm ,  quemudmoduni  primo  loco  dicitur,  Deiotaro 
iratum,  non  essc ;  itaque,  qui  hoc  intelleNerant,  vetercs 
editores  quidam  y)//A-.*f  suppleverunt ,  quod  non  convenit 
alteri  parti  tum  sibi  amicum;  sed  ne  hoc  quidem  recte 
poni  potcrat ,  quum  ct  abicctissimos  ct  a  Ca?saris  amici- 
tia  longe  remotos  dcscrihat,  nec  usquam  significet,  favo- 
rem  eos  Cwsaris  consecutos  esse.  Ne  orationis  quidem 
forma  recta  est ;  nam  de  Deiotaro  absente  non  huic, 
sed  illi  aut,  quoniam  hoc  prccccssit,  ei  dicendum  erat; 
tum  usitate  duobus  membris  enumerationis  sine  Coniun- 
ctione  positis  per  que  particulam  ultimum  adiungitur, 
tertium  et  qnartum  non  itcm.  Patct  totius  loci  senten- 
tiam  illa  adnotatione  breviter  nec  acouratissime  compre- 
hendi,  pinguiusque  explicari  altera  parte  \\\\\A',  fore  pu~ 
iabanf,  nt  — facile  fctum  crimen  residerel^). 

Revertor  ad  orationes  Catilinarias.  In-earum  quarta 
duas  coniecturas,  quod  aliquid  ad  evidentiam  deesse  vide- 
batur,  etsi  vulgatam  scripturam  falsam  esse,  certum 
erat,  in  marginc  posui.  Prior  locus  est  c.  6,  11 :  (luamob- 
rem  sive  hoc  statuerilis,  dederilis  mihi  comitem  ad  con- 
cionem  popu/o  carum  atque  iucundum ,  sive  Sitani  sen- 
tentiam  sequi  malueritis,  facile  me  atque  vos  a  crude/i- 
tatis  vituperatione  defendetis ;  atque  oblinebo,  eam  multo 
/eniorem  fuisse.      \on    soluni    dura,    sed  pcrvcrsa  est  iu 


^)  Iluiu9  oiiginls  cst  illa  in  oratlonc  pro  Sestlo  c.  50,  107  lan- 
guidissiiaa  sciitcMtia :  Iluius  orulio  et  pcrgravis  ct  {^rata  con- 
cioni  fnit ,  qua  cxplicatur  illud  ,  quod  Ciceio  oratoiic  cIooiUus 
era(,  narratinni  de  producto  in  conrioncin  Pompcio  6(aliui 
graTcra  asjcvcrationcm  subiicicus ;  Sic  contcndo  ctt. 
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hac  scriptura  niiitatio  peisonse  verbi  defendeti»  afgue 
obtineho  f  \\t  alii  defendere  eaui  sententiam,  alius,  qualis 
sit  habenda,  docere  dicatur;  deinde  ojnnino  non  poterat 
tribui  senatoribus  ulla  eius  sententise  defensio,  quas  con- 
sulis  esse  partes  et  initio  capitis  superioris  et  alibi  si- 
gnificavit  et  in  hac  ipsa  periodo  illis  verbis :  dedeintis 
mihi  comitem  ad  concionem  yojtulo  curum  uique  iucun- 
dum.  Quicquid  enim  decretura  esset  a  senatu,  defendere 
et  populo  probare  consulis  erat;  senatus  aut  facilera  ob 
auctorem  popularem  causam  defendendam  dare  poterat 
aut  minus  gratam.  Verum  verbi ,  quod  est  defendelis, 
personam  prave  ad  prcecedens  dederitis  propter  utriusque 
sententire  similitudinis  speciem  accommodatam  esse,  et 
longe  aliter  Ciceronem  scripsisse,  codices  ostcndunt;  nara 
in  Erfurtensi  et  Oxoniensibus  quattuor  ante  vitupera- 
tione  additur  P.  R.  (in  quinto  Oxon.  pojmli  /J.j,  in  Co- 
loniensi  autem,  duobus  Palatinis,  Grsevii  duobus  codd. 
Barberinoque  post  vituperatione  eaedem  litera^  (in  uno 
Ox.  j)opulum  B.J.  Tum  pro  defetidefis  in  codice  Colo- 
niensi  et  Grseviano  secundo  est  e.vsohetis ,  in  Barberino 
edsotvisfis,  quod  verbum  nullo  modo  ex  illo  oriri  aut 
pro  illo  supponi  potuit.  lam  hominis  mentio ,  ut  supra 
exposui,  hoc  loco  esse  non  potest,  rei,  quee  contincat 
defensionem ,  potest.  Itaque  transpositis  in  scriptura 
Coloniensis  codicis  literis,  quae  persa;pe  a  scribis  transpo- 
nuntur,  ha;c  oritur  lcctio  admodum  probabilis:  res  puhlica 
exsolvet;  sed  deleri  tum  pra;posi(ionem  usus  loquendi 
iubet  (debebat  saltem  esse  e) ;  in  falsa  terminatione  verbi, 
scquente  litera  a,  lateatne  pronomen  ipsa,  incertum  est. 
Magis  affirmari  posse  v  idetur  de  altera  coniectura ,  ad 
finem  orationis  pertinente,  quae  etiam  Ileumanno  in  nien- 
tem  venit.  Extrenm  cnim  senlcnfia  est :  Huhetis  cum 
consulem .    qui  et  parerr  vcstrii»   dccretis   non   duhilet  ef 
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e« ,  qmc  stuiuciitis ,  quoad  vtcct^  (icjenderc  et  pcr  sc 
ipsum  prwstare  possit;  in  qiia  oireudit  editores  nonnullos 
rustica  gloriatio  prouiiltentisj  posse  se  ellicere,  et  per  se 
ipsuni  ellicere,  ne  quis  ea,  qu:u  dccreta  essent,  infirnia- 
ret  (sic  enim  interpretantur) ;  itaquc  fucrunt,  qui,  quod 
in  codice  Coloniensi  et  alio  scriptuin  erat,  quoad  possit, 
probarent ,  transpositis  paulluni  verbis;  in  qui\  scriptura 
possft  non  recte  pro  potcrit  ponilur.  Sed  ad  vin»  verbi 
prKsture  attendcnduni  est,  quod  quo  niodo  hocloco  posituni 
esset,  nemo  rationcm  reddidit  *).  INeque  cnim  prcestare 
unquam  est  aut  exsequi  aut  ratum  facere ;  pra?stamus  ea, 
quie  ita  recipimus ,  ut  nostro  periculo  res  agatur,  de 
qiiibus  ita  proniittimus,  ut  damnum  aut  spem  non  ex- 
plctam  sarcire  dcbeamus.  Prospiciebatur  a  Cicerone 
et  senatu  non  difficultas  rei  exsequendsB  poenseque  de 
coniuratis  sumendie ,  sed  invidia  in  posterum  et  nimicB 
severitatis  crimen.  lam  qui  rem  decrctam  atque  factani 
ita  defendit,  ut  causam  suam  faciat,  ccrtamen,  invidiam, 
poenam,  si  qua  sit,  non  in  alios  reiiciat,  sed  ipse  subeat, 
is  eam  pracstat.  Ita  dixit  Cicero  pro  Sest.  16,  38:  ea 
condilione  gcsserunt,  nt  meuni  fuctum  semper  omnes  prts- 
slure  tuerique  dcbcrent ,  et  ad  Qu.  Fratr.  I,  1,  c.  4  §12: 
horum  non  modo  fuctu^  sed  etium  dicta  omnia  prcestunda 
nol/is  sunf^).  Id  se  Cicero  facturum  dicit,  quod  plus 
est,   quam    dcfendere  ^    augeturque    adiecto  per  se  ipsum. 


^)  Sonsit  difficultatem  Scliellcrtis. 

*)  Piitet,  non  longe  abcese  Iianc  Iiuius  vcrlji  signlCcatloiicra  uli 
ca,  unde  omnis  cius  usus  (ranslatus  deducitur.  Ac  ncscio,  aii 
oodcm  modo  Ciccro  in  Pisoncm  c.  32,  80  dixcrit,  Pompcluiu 
gcnutus  scntentiam  prastarc ,  ut  scriptuin  cet  in  codice  unti- 
quissimo  paliinpsesto ,  id  c»t,  suam  faccrc  ,  dcfcndcre,  aut(o- 
ritale  tueri ;  eius  quod  vulgo  lcgUur,  scnatut  sentcntiam  prcc- 
atare,  (rcs  sunt  intcrprctationcs ,  Ilofoiuani  .  Abrami,  Gra;vii, 
quarum  nulia  vera  cssc  |iotc«l. 
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Veium  hoc  toluiu  consilii  est  et  voluntatis,  non  potestatis. 
Itaque  necessario  non  solum  hi  infinitivi  pendent  a  verbo 
non  dubitetj  (quod  cur  Beckio  non  placeat,  nescio,)  sed 
illud  etiam  quoad  possit  ineptum  est.  Atque  ipsa  haec 
varietas  interpolationem  in  hoc  loco  versatam  esse ,  osten- 
dit,  ut  non  dubitem,  quin  delendum  sit  possit,  cuius 
addendi  causa  fuit,  quse  plurimarum  interpolationum, 
verbum  semel  positum ,  quum  ad  duo  orationis  membra 
pertineret. 

In  oratione  pro  Archia  quo  uno  loco  mea  ipsius  conie- 
ctura  repertam  emendationem  in  textu  posui  (c.  9,  21  effe^ 
runlur  pro  licec  feruntur)  de  eo  loco  dixit,  qui  in  eandem 
coniecturam  postea  incidit,  E.  Wunderus  ^).  Relinquo  igitur 
has  orationes ,  quarum  insfrumentum  criticum  ut  persaepe 
coniecturse  locum  dat,  ita  multis  locis  nihil  praebet ,  quo 
insistere  ac  niti  possit.  Jtaque  ssepius,  quod  aperte  falsa 
pro  veris  haberi  nolebam,  mendi  nota  posita  transeun- 
dum  erat;  cuius  positEe  non  puto  rationem  requisituros, 
qui  in  singulis  locis  ct  librorum  scripturas  et  sententia- 
rum   verborumque   naturam    considerarint^).      Venio    ad 


*)  Mu9.  Rhenan.  Pliilol.  III,  2  p.  275,  ubi  praeterea ,  noslra 
editione  non  visa,  locos .  qui  sunt  Cat.  1,  4,  8  ct  II,  6,  14 
eodem  luodo ,  quo  ego  edidcrara,  scribendos  esse  ostendit; 
etiam  de  locis  Catil.  I,  2,  4  ct  H ,  5,  9  in  eandem  scntentiam 
disputavit,  quam  in  cdendo  sccutus  cram ,  scd  alia  addidlt. 

*)  Velut  III  in  Catil.  9,  22  recepto,  ut  feci,  eo  ordine  verborura, 
qui  certam  auctoritatem  liaLet  cditionum  vctcrum  ct  aliquot 
codicum,  multo  apertior  fit  perturbatio;  nam  in  verbis  iania 
res ,  priore  mcrabro  absoluto,  cum  gravitate  aliqua  novum 
adiungitur;  (iam  vero  iUa  AUobrogum  soUicitatio  susccj)ta  a 
Lcntulo  —  tum  dcmcntcr ,  tunta  rcs  crcdita  ct  ignotis  ct  bar 
baris  ctc.  aut  similitcr;)  altcrum  ordinem,  inductum  ad  occitl- 
tandum  aliquo  modo  mcnduiii ,  ccrliim  c»t ,  in  nullo  cssc  co- 
dicc.  Di\i  iam  in  prafatiunc,  c\  Oxonicnsibus  codicibus,  quo9 
vnldc  miror  n  Wundcro  (rrolcg.  nd  orat.  pro  Planc.  p.  V) 
inter   diligentcr  collalos   nurocrnri ,    nisi   fortc  tnntum  nb  ii». 
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cas  oraliones,  qnarum  emendalio  mclioio  instrumento  ad- 
iuvatur,  in  quibus  ut  miuus  frequens  est  coniectursc  ne- 
cessitas,  ita  fcre,  ubi  usus  est,    facilior  via. 

In  Miloniana  priniuiu   c.  5,    14  tollcndum   fuit  mcn- 

dum  siniile  quodani  modo  cius,    quod    cx    priiujc    Catili- 

naria:    c.   3  sustuli ,   ncgationis   male    posita;.      Itu    enini 

locus  constitutus    erat    a    Garatonio,    adhibita    verborura 

transpositione:  Atsi  vero  aiit  Ule  dies,  quo  Ti.  Grucchus 

est  cfEsus,  aut  il/e,  quo  Caius,  aut  quo  arma  Saturnini 

oppressa  suni,  etiamsi  e  re  puhlica  ^  rem  pullicam  lamen 

non  vulnerarunt;    verum,   quum  hsec  sit  sententia,    illos 

dies,   etiamsi,  necessarii   fuerint,    tamen   vulncrasse    rem 

publicam ,    in   ironia    ncgatio    toti    huic    verborum    com- 

plexioni  prajponi  debet;    idque  multo  magis  fieri  necesse 

est  propter  particulam  iamen;    plane  enim  evertitur  sen- 

tentia ,    si  hanc    excipit   7ion   vulnerarunt.     Itaque  quum 

in  codicibus   et    optimis    et  deterioribus   negatio   et  ante 

etiamsi  et  ante  vulnerarunt  posita  sit,   apertum  est,   se- 

cundo   loco   tollcndam    fuisse ,    non,    ut   fecerunt    ceteri, 

priore.     Sed  quo  magis  hunc  locum  consideravi,  eo  ma- 

gis  patuit,  nondum  eum  esse  nec  a  Garatonio,  qui  Aldum 

sequitur,  nec  a  me  persanatum.       Xaiu  ut  falsa  est  olini 

vulgata,    multo    quidcm    magis    negatione,    ut    fcci ,    in 

suum  locum   reducta,    tamen   et    transpositio    illa   contra 

utrumque  codicum  familiam  facta  dubitationem  habet,   et 

oratio ;  nam  etiamsi  e   re  puhlica  et  in  Garatoniana  le- 

ctione  ^)   ct   multo    magis   in    nica  arctissime   iungendum 


cjni  paucis  locls  inspectl  sunt,  spgrcgarc  voluit,  nu^ijuitm  no- 
fiitaiii  csse  vcrboruiu  transposltionciu.  Siiulila  iu  ceteris  locis 
dici  poasunt. 
*)  Quum  enlm  ctlamsi  vcrLum  non  habcat,  assuraere  deliet  ex 
ca  sententla,  in  qua  cst  tamcn ;  prscfcrea  ail  hor  ,  quod  com- 
munitcr  dc  oranihus  dlchus  arcipltur,  non  pofrst  vcrbum  rc- 
peti  ex  sentcntia  rclativa ,  in  fjua  dc  uno  dlc  dicitur. 
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est  cum  illis  rem  pubi.  vuineraruni;  durum  est  aulem 
e  re  puhlica  rem  puhUcam  vulnerare ;  nec  optima  ima- 
gine  dies  reni  pnblicam  vulnerare  dicuntur;  etsi  dies  pro 
iis,  quse  die  aliquo  facta  sunt,  ponitur  ab  omnibus,  sed 
ubi  communiore  verbo  utuntur  (qualia  sunt  adferre  ali- 
guid ,  ostendere  etc);  tum,  quod  per  se  minutum  est, 
sed  ad  veritatem  indagandam  magni  momenti,  debebat 
pronomen  ille  tertio  qiioque  loco  repeti  (aut  ille^  quo 
urma).  Retento  igitur  omnium  codicum  verborum  ordine 
emendatio  petenda  est  e  codice  optimo  et  Erfurtensi 
plane  et  Bavarico  eequiparando,  Coloniensi,  qui  ante 
arma  omittit  quo.  Hinc  ha»c  efficitur  lectio;  Nisi  vero 
aut  ille  dies,  quo  Ti.  Gracc/ius  est  ceBsus,  aut  ille ,  quo 
Caius,  aut  arma  Saturnini,  fion ,  etiajnsi  e  re  puhlica 
oppressa  sunt,  rem  puhlicam  tamen  vulnerarunt.  Appa- 
ret ,  Ciceronem  tantummodo  in  extremo  membro  addi- 
disse,  quod  ex  tota  sententiarum  consecutione  patebat 
etiam  in  ceteris ,  necessaria  se  putare ,  quce  facta  essent, 
quo  paulo  minus  accurata  facta  est  periodi  compositio. 
Arma  autem  Saturnini  ita  dixit,  ut,  etsi  proprie  ipsius 
in  rem  publ.  impetus  significetur,  simul  defensio  reip. 
contra  eius  vim  cogitetur,  qua  is  ad  arma  capienda  com- 
pulsus  est.  lam  prseclare  verbum  accommodatum  est  ad 
extremum  subiectum.  Nec  obscurum  est,  quo  modo  illud 
quo  addi  potuerit.  Itaque  hanc  scripturam  nunc  sine 
uUa  dubitatione  reciperem  in  contexlum. 

Manifestum  additamentum  tollendum  fuit  ex  huius 
orationis  c.  33,  90,  ubi  in  vulgata  lectione:  An  —  ille 
denique  vivus  mali  nihil  fecisset ,  qui  mortuus ,  nno  ex 
suis  satellilihus  Sex.  Clodio  dnce,  curiam  incenderit? 
additum  nomen  non  solum  abundabat,  sed  vini  senten- 
tia;  corrumpebat,  quaj  ila  in  comparatione  principis  sedi- 
tionum  et  unius  satellitis    posita   est ,   ut  generali  appel- 
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lutioni  propria  addi  nullo  modo  possit.  Siinilc  crat  men- 
dum  loci  supru  cmcndali  in  Pompeiana;  c.  9,  codenK|ue 
modo  (nani  frcqucns  cst  hoc  intcrpolationis  gcnus)  cor- 
ruptus  locus  II  in  Catil.  6,  14,  ubi  in  codice  Murcti 
Manlii  nomcn  omittcbatur,  rcde  Alurcto  probante ;  con- 
tcmptim  conditionis,  non  hominis,  nomiue  or  itor  utitur. 
Testatior  crat  res  in  orat.  pro  Ligar.  12,  37. 

Accuratius  diccndum  videtur  de  eo  huitis  orationis 
loco,  qui  quum  vulgo  sine  ulla  siispicione  mendi  edere- 
tur,  a  me  non  solum  mendosus,  sed  etiam  lacunosus  est 
iudicatus,  c.  37,  102,  in  quo  tamen  apertissima  codicum 
indicia  secutus  sum.  Legcbatur  enim:  At  iii  qua  causa 
non  poiuisse?  Qtfie  esf  grata  ge/itibus.  A  quihus  non 
potuisse?  Ah  iis ,  qui  maxime  P.  Clodii  morte  acquie' 
runt;  in  qua  scriptura  soli  Garatonio  oborta  est  levis 
dubitatio ,  rcctene  tam  nudc  ponerctur  genlihuSj  an  exci- 
disset  omnihus.  Sed  vel  hoc  addito ,  pcrverse,  omisso 
populi  Romani  omnium  ordinum  iudicio,  quod  gravissi- 
mum  erat,  gcniibus  omnibus,  quo  nomine  extcrse  signi- 
ficantur,  grata  jNIilonis  causa  diceretur.  Et  quam  est 
hoc  languide  expressum,  est  grala  gentihus?  Deinde 
qnod  subiicitur  a  quihus  et  ah  iis ,  falsam  habet  senten- 
tiam ;  illi  enim,  qui  maxime  Clodii  morfe  acquierunt, 
iudiccs  sane  intelliguntur ;  verum  quum  ah  uliquo  tueri 
dicitur,  inimicus,  accusator  intelligitur  vcl  iudcx  cor- 
ruptus  et  iniquus.  lam  a  quihus  omittitur  in  cod.  Erfur- 
tensi,  id  est  in  meliori  familia  ^) ,  in  Ilauniensi,  5  0xx., 
edd.  vett. ;  ah  ante  iis,  quo  omisso  stare  alterum  non  pot- 
est,  in  Erf.,  Haun. ,  2  Oxx.,  edd.  vett.,  codd.  Lagomar- 


*)  Gruterus  de  fiuis  codd. ,  ut  solet,  tacct.  Bavnrici  scripturas, 
qux  apcrtc  falso;  ct  nullius  usus  \idcrcn(ur,  uut  iib  Iliirlesio 
aut  a  Garatonio  oinissas  csse,  iam  Winidcrus  (prasf.  cod.  Erf. 
I<X\IX  ct  prolcfjf^.  ad  Pluucian.)  inlcllcxit. 
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slriianis  inultis;  (qui  profecto  non  omnes  a  guibiisha.huQ' 

runt;   sed    delectiini    vaiieialis    Peyron    fecit    inde    a  cap. 

10)*).     Patet  iam,  hoc  iis;  qui  leferri  ad  sententiam,  in 

qua  per  ablativos  consequentiae  elatum  fuerit  id,  de  quo 

interrogaretnr  (nam  dafivo  nullns  hic  locus   est,  nec  abla- 

tivo  alius  generis  in  personis) ,  in  vnlgata  autem  lectione 

lacnnam  huius  non  interpolata;  scripturse:    qucB  est  grata 

gentihus  non  poluisse?    iis  niale  expletam   esse.     In  vo- 

cabulo  gentihus  latere   videtur  terminatio  participii  abla- 

tivo    casu   positi ,    (velut:    Quihus   indicantihus   non   po~ 

tuisse?  lis  etc).     Hnius   participii    et   vocis   dativo  casu 

in  fine  superioris   membri    posilie    similitudo  perturbatio- 

nem  scripturee  genuit.     Atque  huius   corruptelaj  simillima 

est,    quam   in  orat.  pro  Ligario  c.  9,  28  notavi,    eodem 

modo    vulgo    occultatam.      Legebatur    enim :    an^    nt  Jit 

in  civilihus  hellis,  nec  in  vohis  niagiSj  qua/n  in  reiiquiSj 

omnes  vincendi   studio   tenehamur;    in    qua   scriptura    ea 

sunt  incommoda,  qnae  a  nemine  esse  animadversa  mirer; 

gravissimum,   quod,  quum  prsecessissent  de  Tnberonibus 

illa  ironice  posita  languidiore,     credo ,     sludio   in    causa 

fuistis  etc,  planeqne  necessario  subiiciendnm  esset,    ve- 

hementissime    eos    Pompeii    partes    tuitos    esse,     dicitur 

communiter  omnes  tenehamur ;    deinde,  quum  omnes  vin- 

cendi  studio  incensi   fuisse    dicantnr,    perverse    in  eadem 

seutentia  pra;mittitur  nt  Jit  non  in  vohis  tnagis ,    quam  in 

reliquis,  id  est,  ut  fit  in  omnibus.     Sed  aliter  ha;c  a  Ci- 

ceronc  scripta  esse,    arguunt  codices.      Nam  Erfurtensis 

et    Dresdensis,     tum    ex    deteriori    familia    Ilaun. ,    duo 

Oxon.    editioque  a.    1480    habent:    omnes    enim;    ex  quo 

patet  aperte,  qnalis  fuerit  vera  loci  forma.     Qnum   enim 

•^)  Voreor,  nc  crror  sit  unus  ci  alter  iii  libris,  quos  Lag^omarsi- 
nus  nuineris  significavit,  indicanttis ;  ccrtc,  ut  hoc  cscmplo 
utar,  cod.  03.  cditio  Grulcri  imlio  luodo  csse  j[)otest,  ut  Vcy- 
ron  |)ont(. 
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propiio  Cicero  do  Tuberonibii3  dixissct,  subiccit,  non 
in  iis  magis,  quani  in  roliquis  cum  animum  fuissc.  lani 
npte  communiler  addebatur:  omnes  enim.  Itaque  exci- 
disse  nonnulla,  manifestum  est.  Paucis  alia  res,  quo- 
niam  forte  in  eam  bocloco  incidi,  tangenda  est.  Duo- 
bus  versibus,  qui  ad  superiora  conlirmanda  pertincnt,  in- 
terpositis,  eadem  fere  verba  leguntur:  Omnes,  inqiinm, 
vincere  volebamus.  Ibi  Scbuetzius  et  Orellius  Goe- 
renzii  coniecturam  secuti  omnes^  omncSy  inquam  ,  edide- 
nmt,  necessaria,  ut  putant,  propter  inquam  duplicatione. 
Verum  ea  locum  babet  in  \erbo  aliquo  xino  non  ante 
posito,  hoc  loco  nibil  nisi  ipsa  sententia  superior  rcpe- 
titur,  nt  vehementius  feriat ;  id  quum  fiat,  sive  iisdem 
ipsis  verbis  sive  paululum  mutatis,  aut  quum  vis  tantum 
prioris  sententise  reddatur,  nullam  esse  singulorum  voca- 
bulorum  ante  inquam  duplicationem,  sane  debebat  esse 
notum.  Itaque  non  minus  prave  in  oratione  pro  Deiot. 
12,  34  recepta  est  Lambini  coniectura,  legentis :  So/us, 
solus ,  inquatn.  Quod  inerat  iam  in  illa  sententia:  (lum 
seniper  in  civili  victoria  sensimus,  ea  te  victore  non  vi- 
dimus,  sed  involutum,  id  apertius  et  explicatius  repeti- 
tur:  Solus,  inquam.  Recte  igitur  Classen  in  orat.  pro 
Clucnt.  24,  65  (Audete  negare ,  ah  Oppianico  Staieno 
iudici  pecuniam  datam;  7iegate,  inquam ,  in  eo  [meo] 
loco)  codices  optimos  secutus  semel  tantum  tiegate  po- 
suit,  non  recte  idem  locos  Ligarianae  et  Deiotariauie 
inter  exempla  posuit  vocis  duplicatse  ante  inquam.  IVec 
Philipp.  II,  12,  30  (edorttii  crapulatn,  inquatn,  et  exhala) 
quidquam  mutandum  est ;  habet  enim  illa  scriptura  hanc 
sententiam :  quum  te  constituere  illud  iubeo ,  hoc  iubeo, 
crapulam  ut  edormias;  ea  est  enim  causa  oblivionis  tuae  *). 

*)  [Alia   eiusdcm   crroria   exempla   ponentur  infra   ad    orat.    pro 
Scst.  c.  11,  26.]    Fateor  me  conetltucre  non  poese,  Ciceronine 
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Omnino  ssepius  nescio  cuius  ^eivorfjroQ  studio  voces 
contra  Latinorum  morem  et  verum  orationis  artificium 
duplicatae  erant  ab  editoribus,  velut  pro  Mil.  28,  76,  ubi 
interrogationi  (jjecuniam  dico?)  contrarium  et  maius  cum 
affirmandi  particula  subiici  debet:  a  fiberis,  mediuitjidiusj 
etc.  Et  sic  codices.  Itaque  correxi.  Eiusdem  generis 
erat  ibid.  31,  84  Ea  vis,  ca  igitur  ipsa,  pro  quo  ex 
Bav.  et  Erf.  edidi:  Ea  vis  igifur  ipsa.  Philipp.  quoque 
II,  28,  09  (Nolite,  nolite  qucerere)  alterum  nolite  recte 
^^iticanusexcludit.  Leniter  Cicero  irridet  Antonium,  non 
serio  et  vehementer  vetat. 

Deducti  sumus  a  IMilonianse  orationis  loco  ad  "eam, 
quse  proxima  est,  Ligarianam,  cuius  quum  permulti  loci 
insigniter  mutati  a  me  sint,  de  duobus  tantum  hic  dicen- 
dum  est,  ubi  coniecturas  a  me  ipso  factas  persequor. 


ipsi  excidisse,  an  librariorura  errori  dcberi  putem  perver«ita~ 
tem,  qus  in  verbis  illo,  Ligarianee  loco  interpositis  inest :  jjacis 
equidem  semper  auctor  fui,  sed  tum  sero.  Erat  enim  amentis, 
quum  aciem  videres ,  pacem  cogitarc;  apcrtc  enim  se ,  quod 
minime  vult,  araentise  accusat,  nec  heec  cavillatio  cst,  sed, 
qui  ad  sententiara  attendunt ,  plusque  qunm  inanem  sonum 
postulant ,  ita  intelligcre  coguntur;  nam  saue  fuisse  se  aucto- 
rera  pacis  dicit,  etsi  scro,  eo  tcrapore,  quo  amentis  fuerit 
pacera  cogitare.  Sed  ncc  ulla  sunt  corruptelec  in  codd.  ,  ver- 
bis,  forraa  orationis  vestigia,  et  fieri  fortasse  potcst,  ut  fefel- 
lerit  flumen  verLorura  perscquenteni  facilis  et  apcrta  conclusio, 
qux  ex  Iiis  verbis  oritur.  Sed  tamen,  quum  usitata  eit 
forraula  cx  quotidiano  loquendi  modo,  ut  vidctur,  sunipta,  scro 
est,  pro  co,  quod  est  serum,  qua  usus  cst  Ciccro  in  Ep.  ad  Qu. 
Fratr.  I,  2,  c.  3  ct  Liviug  23,  44,  Icgendura  videri  possit :  sed 
tum  scro  crat.  Erat  cnim  etc. ,  id  cst,  serum  erat  pacem 
euadcre  ct  cogitare;  itaquc,  qui  seraper  alias ,  tura  non  suasi. 
Quod  Patricius  lijcc  verba  iiiterprctatur :  sed  scrius,  quam 
oportuit,  auctor  pacis  fui,  priraum  tum  negligit,  deindc  nihil 
magis  contrarium  Ciceronis  menti^  qui  srepissime  dicit,  ab 
initio  so  concordis  etiiduisse. 
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C.  7,  20  cditum  crat:  Sed  ut  omittam  communcm 
causam,  veniamui  ad  nostram.  Vtrum  tandem  eaittimas 
faciliug  fuisse ^  Tubero,  Ligarium  ex  Africa  eaire ,  an 
vos  in  AJricam  non  veniref  Inoptissime  priora  coniun- 
guntur ,  quasi  ideo  dicat  dc  re  in  iudiciuni  vocata,  nc 
de  coniniuni  causa  dicerc  nocessc  sit;  apertuiu  est,  in- 
vertendani  fuisse  orationeni :  Sed  omittam  — ,  i:t  venia- 
mus.  Oninino  ita  ha!C  conncxa  sunt,  ut  in  tam  simplici 
sentcntia  Cicero  non  alterum  alterius  causa  fieri  dicere 
soleat,  sed  coniungat:  omitlam,  veniam.  Itaque  neces- 
sario  mutanda  erat  sententiarum  distinctio,  quo  facto, 
paulo  fiebat  apertius,  si  apertius  fieri  poterat,  perversara 
esse  illam  ina;qualitatem  numeri  verborum,  omittam  et 
veniamus,  quse  Lambinum  quoque  oflenderat;  quid  est 
enim,  vcl  in  vulgata  distinctionc ,  cur  in  altcro  commu- 
nicationis  figura  utatur,  in  altero  non  iitatur?  Scriben- 
dum  igitur  erat:  Sed,  nt  omittam  communem  causam, 
veniam  ad  nostram,  utrum  iandem  etc.  Veniamus  scri- 
ptuni  est  propter  nostram. 

Gravius  erat  mendum  proximi  loci,  c.  8,  25.  Is 
vulgo  ita  scribebatur:  Atque  in  hoc  quidem  vel  cum 
mendacio ,  si  vultis ,  gtoriemini  per  me  Ucet ,  vos  pro~ 
vinciam  fuisse  Ceesari  tradiluros ;  etiam  si  a  Varo  et 
quihusdam  aliis  prohihiti  essetis.  Ego  autem  conftehor, 
culpam  esse  Ligarii ,  qui  vos  tantcB  laudis  occasione 
privaverit.  Sed  pro  etiamsi  Patricius  nisi  scribi  voluit, 
alii,  Ursini  codicem,  id  est,  coniecturara  secuti,  si  a  Varo 
— prohihili  non  essetis;  itaque,  utrum  aiat  an  neget  ora- 
tor,  controversia  est.  Et  profecto  tani  est  perversa  vul- 
gata  scriptura,  nt  ideo  refutare  sit  difiicile ,  quod,  quo 
inodo  defcndatur,  vix  exputari  possit.  Tuberoncs  se  a 
Ligario,  non  a  Varo,  prohibitos  provincia  quercbantur; 
quomodo  igitur,  ubi  illis  falso  gloriari  permittitur,  mentio 
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ulla  Vari  et  quorundam  aliorum  esse  potest'?  Non  esl 
autcm  haic  gloriatio,  sed  plane  sensu  carentes  nugse: 
Prohibiti  sumus  ca  provincia,  quam  Csesari  tradituri  fui- 
mus,  eliamsi  —  prohibiti  essemus  (ea  jyrovincia;  de  ea 
enim  prohibitione  disputatur;  sed  eadem  ac  fere  maior 
fit  perversitas,  si  intelligas  ,  prohihili  iradere'^).  Nihil 
illi  gloriari  poterant,  nisi  quid  facturi  fuissent,  si  noji 
prohibiti  essent.  Yerum  tamen  falsa  est  illorum,  quos 
memoravi,  mutatio.  Nam  quum,  ut  dixi,  Ligarium 
Tuberones  accusarent,  diccndum  erat  ex  eorum  sententia 
nisi  a  Ligario.  Prseterea  in  hac  ratione  nulla  omnino 
est  connexio  huius  et  proximse  sententiae:  Ego  autem 
conjitehor,  nec,  quae  sit  ista  confessio  de  Ligario,  intelli- 
gitur,  quum  Yarus  et  alii  accusati  essent.  Sed  verita- 
tis  investigandse  viam  codices  monstrant.  Nani  ex  opti- 
mis  Erfurtensis  et  Dresdensis,  ex  deterioribus  Haunien- 
sis  Oxoniensesque  quattuor  pro  autem  habent  tamen; 
nec  aliunde  ortum  est  ium ,  quod  legitur  in  duobus  ex 
optimis,  Pithoeano  et  cod.  Stephani ;  (quinti,  Colonien- 
sis ,  scriptura  notata  non  est).  Eam  particulam  referri 
patet  ad  superius  illud  etiamsi.  Itaque.ibi  novae  sententiae 
initium  est.  Adeo  se  eam  gloriationem  non  pertimescere 
ait  (cfr.  8,  23),  ut,  etiamsi  culpam  prohibitorum  provin- 
cia  Tuberonum  a  Ligario  removere  possit,  confiteri  malit. 
Itaque  re  vera  a  Yaro  et  aliis  exclusos  eos  esse,  signifi- 


=')  Nec  prohibere  est  irapedimenta  aliqua  obiiccrc  rel,  ita  nt  taincn 
fiat,  nc  qiiis  nobis  hanc  confiuiat  interpretationciu,  gloriari 
Tubcronibus  licerc ,  se,  si  admissi  essent  a  Ligario,  traditu- 
ros  Cajsari  provinciam  fuisse,  ctlamsi  repugnassent  postea  alii. 
Sed  omnino  dc  uno  illo  tcmporc  quarcbatur,  quo  provinciara 
intrare  vctiti  erant.  Non  e*t  opus  alias  ratloncs  excogitarc, 
quas  rcfutem.  Salls  enim  ex  P.  Manutii ,  optiini  intcrprctis, 
obscura  ct  pcrplcxa  nota  intcUigi  potest,  quam  noneprocedat 
vulgats  scriptura  explicatio. 
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care  debet  (idque  facit  c.  7,  22  et  c.  0,  27).  Ergo  non 
etsetig  hypolhetice  scribi  potuit,  (nec  tiini  recte  sequere- 
tur  conjifebor.j  sed  estis.  Frequenfer  in  huiusmodi  sen- 
tentiis  conditionalibus ,  niaxiiuc  post  eliamsi,  indicativus 
in  coniunctivuiu  a  librariis  inutatur  ^).  Edidi  igitur:  lra~ 
diluros  fuisse.  Etiamsi  a  Varo  et  quihusdam  aliis  pro^ 
hibiti  estis,  ego  tamcn  conjitehor ,  etc. 

Orationis  pro  rogc  Dciotaro  unius  praiter  eum ,  de 
quo  supra  dixi  (c.  3,  8),  loci  emendatio  hic  tuenda  est, 
c.  10,  29,  quem  locnm  ita  Orellius  scripsit:  Quum  vero, 
exercitu  amissOf  ego,  qui  pacis  auctor  semper,  post  Fhar- 
talicum  autem  proelium  suasor  fuissem  armorum  nou  de- 
ponendorum,  sed  ahiiciendorum ,  hunc  ad  meam  auctori- 
iatem  non  potui  adducere,  quod  et  ipse  ardebat  studio 
ipsius  belli  et  patri  satisjaciendum  esse  arbitrabatur» 
Iluius  periodi  nullam  esse  structuram  patet;  tox  enini 
autem  ita  coniungit  illa  semper  et  post  Pharsalicum  proe- 
lium,  ut  una  sit  sententia  qui  —  fuissem.  Itaque  illud 
quum  vero  plane  pendet,  nec  habet,  quo  referatur.  Nec 
tolerabilis  est  superiorum  plerorumque ,  Gruteri,  Grsevii, 
Ernestii  (etsi  is  improbat)  lectio ,  in  qua  fui  post  semper 
additur,    abundante  et   structurani  turbante  particula  au- 


*)  Eiusmodi  erat  roendura  in  orat.  pro  Mil.  11,  30,  suLIatum  a 
lue  codicis  palimpscsti  auctoritatc;  in  quo  loco  quura  nonnulli 
pravara  esse  yulgafara  scripturara  eensisaent,  ncc  taracn  recte 
rautassent,  alii  peius  dcfcnderunt,  quaei  de  tempore  modo 
Terbi  ageretur,  non  animadvcrsa  conditionalis  eentcntiiE  ra- 
tione.  Nulla  res  cst  ^  si  altera  essct,  nec  magia,  si  fuisset, 
Ex  disiunctione  (aut  oranino  non  pofuit  Milo  iurc  vitam  caede 
altcrius  servare  aut  potuit,)  hiEC  efficitur  dispiitatlo:  si  non 
potuit,  nihil  nunc  dici  potest ;  ei  potuit,  quxrendum  est,  nura, 
quod  potuit ,  factura  sit,  ut  iurc  occiderit.  Modo  nccesgario 
utendura  erat  indicativo,  tcmpore,  quoniara  ad  hanc  unam 
cxdcm  quxstionem  ad»trin\it,  perfcctu  i  si  infinite  qufficrct, 
pote$t  dicerct,  non ,  ut  Garntonius  volcbat,  possit. 

.  n 
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/<v/i ,  quje  relicta ,  quoquo  mpilo  cjrtera  mutantur ,  iinpe< 
dit,  quo  ininus,  ut  fieii  debet,  ud  coniunctioneni  quum 
¥eferantur  ea,  qu?e  prioreni  partem  periodi  efficiunt. 
Atque  eani  particulam  omittit  codex  Erfurtensis  et  qui- 
dam  veteres  codd.  in  margine  repetitionum  Lambiniana- 
rnm  *}.  Aernm  eo  omisso  nondum  sanus  est  locus;  nam 
te?npns  plusquamperfectuni  (fuisseni)  plane  esse  alienum, 
iam  Ernestius  intellexit,  sed  licenter  nec  aperta  erroris 
cansa  essem  substitnit.  Plerique  codices  post  semper  ^  ut 
e<litiones  ante  Orellium,  inserunt  Jui;  id  omitfiint  duo 
Oxonn.,  Haun. ,  edit.  a.  1472,  Lambinusque;  sedjuissem 
emillunt  edit.  Lambini,  codex  Dresdensis ,  Oxon.  unus, 
Haun.,  ed.  a.  1472.,  iidemque  ,  excepto  Oxoniensi , /«» 
addunt  post  abiiciendorum,  quam  scripturam  Lambinus  se  ex 
Godicibus  sumpsisse  testatur.  Satis  patet,  opinor,  Juissem 
deberi  librariis  (juum  coniunctioni  perfectuni  indioativi 
t«mpus  adiungi  non  ferentibus,  quod  recte  fit,  qunm  non 
narratio  contexitur,  sed  tempus  definitum  notatur  (cfr. 
V.  c.  de  imp.  Cn.  Pomp.  1  ,  2) ,  Jui  aulem  post  semper 
iisdem  .verbum  supplentibus,  quod  in  hac  temporum  com- 
paratione  in  velativa  sententia  perfacile  intelligi  poterat 
ex  primaria.  Sed  fui  illo  loco  ponendum  mihi  visum 
est,  quo  legebatur  inde  ortuni  fuissem,  elegantiore  ordine. 
Edidi  igitur :  Quum  vero,  exercilu  amisso,  ego,  qui  pacis 
auctor  semper,  post  Vharsalicum  proelium  suasor  fui  etc. 
Atque  baec,  non  dubito  ,  quin  recta  sit  forma  sententise ; 
relictum  tamen  esse  additamentum  interprctis,  suspicari 
aliquis  possit;    nam   in   illis   amisso  exercilu  et  post  Vh. 


*)  Codicis  F.rf. ,  in  prioril)iis  perturbati,  in  vcrl)is  ;)o*t  Pkar- 
salicum  ctc.  non  minor  est  uuctoritns ,  qunm  in  rcliqua  liac 
orationc.  In  co  lcgitur:  Qunm  vcro  exercitu  amisso  ct  cupi- 
(Jitalc  (rcpctitum  Jioc  cx  supcriore  vcrsu)  post  Pbarsalicum 
proeliMm. 
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proeiiitin  non  solttnt  idoni  bis  dicitnr ,  sed  inconunodo 
interposita  sententiu  iiicc  disinngnntnr,  tanquam  novi  ali^ 
quid  addatnr. 

llestant  orationes  Pliilippica;  dna;.  Earuin  emendan- 
darnnt  etsi  optiinum  pra^sidium  pru;bct  codex.  A  aticanns, 
quo  etiam  paulo  pluribus  locis  usus  sum,  quant  superio- 
res,  non  tamen,  quum  prajsertiin  solus  is  sit  melioris 
generis  codex,  ad  omnia  mcnda  tollenda  sufficit;  quorum 
unum  ct  alterum  coniectura  emcndavi,  primum ,  quod 
erat  in  orat.  prinice  c.  3,  8.  Exponit  Cicero,  cur,  quum 
Roma  discessisset,  ut  per  aliquod  tcinpus  abesset,  subito 
revertendi  consilium  ceperit.  Narrat  igitur,  aliqnot  die- 
bus  post  Kalendas  Sextilcs,  quuin  in  agro  Rhegino  mo- 
raretur  (diem  fuisse  ^  il  Id.  Sextil.,  constat  ex  ep.  ad  Att. 
X\I,  7),  venisse  ad  sc  bomines  ,  qui  Roina  nuper  adve- 
nissent,  Isetosque  nuntios  de  re  publica  adtulisse.  Adde- 
hanl^  inquit,  preelerea,  rem  conveuluram;  Kalend/s  Se:v- 
lilibus  senalitm  freqnentem  fore;  Anlonium,  repudiafis 
malis  suasoribus ,  remissis  provinciis  Gulliis ,  ad  auclori- 
latem  senatus  esse  rediturum.  Ha'c  omnia,  si  orationis 
formam  et  usum  fnturi  temporis  spectamus,  ita  dicuntur, 
ut  de  re  futura  narrasse  illi  boiuines  necessario  intclli- 
gantur  ;  et  tainen  ita  verba  intelligi  vetat  additum  Sex^ 
tilibus',  itaque  accipiuntnr  hrec  vulgo  ita,  ut,  quamquam 
iam  pra'terissent  Kal.  Sex. ,  tainen  oratio  accommodata 
dicatur  ad  tempus,  quo  Roma  discessissent.  Verum  tum 
non  dicendum  erat:  addebant  —  fore  —  esse  redilurum^ 
sed  :  addebant ,  €J:spectasse  homines  sive  hunc  sermonem 
fuisse  similive  modo.  Subiicit  Cicero,  se,  quum  hajc 
audisset,  cupiditate  incensum  redeundi,  summo  operc 
festinasse,  non  quo  se  ad  tempius  occursurum  non  putarel, 
sed  ne  iardius,  quam  cuperet ,  rei  publiccB  gratularetur ; 
qua?    oratio    nnllurn   omnino  sensum    Iiabet,    non    prjecc- 

11' 


164 

dente  teniporis  mentione,  ad  quod  occurrendum  esset. 
JNaiu  Orellius ,  quuui  infinite  dici  ad  iempus  ostendere 
vellet,  ipse  ea  addendo,  quae  apud  Ciceronem  non  legun- 
iur,  effecit,  ut  haberet,  quo  referretur.  Idem  tamen 
recte  intellexit,  uuilio  minus  constare  sibi  orationem 
Ciceronis  in  ea  huius  sententije  scriptura,  quce  olim  erat, 
occursurum  pularem.  Patet ,  non  Kalendas  Sextiles  in 
illorum  hominum  sermone  commemoratas  fuisse,  sed 
talem  diem ,  ad  quem  Cicero  Romse  esse  posset.  Idque 
ita  fit  apertum ,  ut  nihil  dubitationis  relinquatur,  ex  illa 
ad  Atticum  epistola,  scripta  quum  in  reditu  iam  esset 
(XIV  Kal.  Sept.).  Ibi  enim  eandem  rem  narrans,  "Affe- 
rebant",  inquit ,  "fore  frequentem  senatum  Kalendis." 
Non  addito  mensis  nomine,  satis  patet,  significari  Kalen- 
das  instantes,  id  est,  Septemhres,  ut  Corradus  intellexit; 
et  fuit  illo  die  senatus  frequens ,  in  quo  Antonius  ea 
dixit,  quibus  hac  oratione  Cicero  respondet.  Nec  (amen 
hoc  loco  reponendum  erat  Sepfembribtis,  sed  tolknduni 
mensis  nomen,  quodquum  Cicero  in  re  perspicua  non 
magis  hic  posuisset,  quam  in  illa  epistola,  adnotatum 
falso,  ut  saepius  in  epistolis  Ciceronis^),  ab  aliquo  est, 
cui  errandi  causa  fuit  Kalendarum  Sextilium  mentio  paulo 
et  supra  et  infra  (4,  10)  facta. 

In  Philippicae  secundte  c.  II,  26,  ubi  Cicero  eos  re- 
futat ,  qui  Cresarem  eius  consilio  interfectum  arguebant, 
cdebatur:  FAenim  si  auctores  ad  liherandam  jtutriam  de- 
siderarenlur  illis  auctorihus,   Brutos  ego  impellerem,  quo- 


^)  Excrapla  ponnni  Inxvitcr;  nam  expricatio  rationis  tcmporum 
a1)  hoc  loco  alicna  csr.  Uclcndum  cst  igitiir  £p.  ad  Altic. 
XIII,  12  quint.  (vid.  Sdiutz.),  XIII,  21  Sext.  (Schutzius  in 
Sept.  mutavit),  XIII,  33  Mai.  (vid.  Manut.)  ;  in  XIH,  34  iara 
eublatum  est  nicndum  ;  addc  ad  Attic.  XV,  8  (vid.  Fopma  et 
Schutz.)  efc.      Cfr.  Orcll.   Cic.  Opp.  III  p.  1  p.  43«. 


ruin  uierque  L.  Bruli  imagiuem  quolidic  viderct ,  ultcr 
etium  AhalcB^  Qiiid  in  hac  sententia  significent  verbji 
iilis  uuctoribus ,  nenio  dixit;  nec  dici  potest.  Xani  sive 
dativo  sive  ablativo  casu  posita  pntas,  <]UO  modo  aucto- 
res  appellantur  Ciesaris  interfecfores  ?  Cui  et  cuius  rei  ? 
Cjedis,  inquit  Abraniins,  q\ii  solus  attigit.  Ubi  id  ver- 
bum  est  \  Quamquam  eius  minime  omnes ,  qu'  enume- 
rantur,  auctores  erant,  sed  efiectores.  Satis  aperte  iis, 
qui  rem  perpetrarant,  contrarii  ponuntur  ii,  si  qui  im- 
pulissent ,  quibus  opus  fuisse  Cicero  negat;  nec  in 
alios,  quam  in  hos,  cadit  auctorum  appellatio.  Ilaic 
quum  sensissent  Ernestius  et  Schutzius,  verba  iUa  alter 
delenda  censuit,  alter  delevit^).  Sed  nulla  excogitari 
potest  interpolationis  causa,  nec  tam  videtur  apta  gcneralis 
sententia  ;  itaque  una  litera  deleta  restituendam  eam  vocem 
(actorihus)  putavi ,  quaj  ipsos  ettectores  ita  significaret, 
ut  apte  ha;c  notio  referretur  ad  auctorum  nomen  notio- 
nemque;  nec  hoc  loco  opus  erat  addifo  genitivo  ad  de- 
finiendam  vocabuli  actoris  significationem. 

C.  16,  40  interpolatio  notanda  fuit,  -a  quo  mendi 
generc  non  esse  liberum  codicem  Yaticanum  is  locus, 
qui  proxime  sequitur  (41),  exemplo  esse  potest,  ne  alios 
commemorem,  et  ipse  duobus  iam  exemplis  (Philipp.  1, 
3,  8  et  II,  20,  64)  ostendi.  Edebatur  hic :  3Ie  nemo,  nisi 
amicns,  fecit  heredem  ^  iit  cum  illo  commodo ,  si  quod 
erat ,  animi  quidam  dolor  iungerelur;  te  is,  quem  vidisti 
nunquam,  L.  Rubrius  Casinas,  fecit  heredem,  llaic  aii- 
tem  ultima  fecit  heredem  non  solum  languide  redundant, 
sed  corrunipunt  raanifesto  orationis  artificium;  semel  enim 
posito    et   tanquani   delitescente    eo ,    quod  commune  esf, 


')  Wcrnsdorfius  ad  Imnc  locam,  "At  non  opiis  cst",  iiiquif,  "uiultis 
Hoccrc,  eadcin  bonuni  ct  conimoduin  gcnsiim  liabcrc".  l'uucis 
lcntassef,  vcilom.     Scd  cst  hoc  quoque  crificx  geuu£. 
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i2;iaviter  expiimitiir  contraiiorum  relatio  (me  nemo  —  tc 
is);  illis  contra  additis  pondus  sentenliie  a  verbis  te  is 
transfertur  ad  clausulam  illam ,  in  qua  esse  non  debet; 
tum  apertnm  est,  posita  alieni  hominis  circumlocutione 
finiri  sententiam  et  tanquam  residere  in  ipso  nomine,  cui 
apte  subiunguntur  illa  Et  vide  etc.  ^).  Itaque  quin  duo 
illa  verba  delenda  sint,    dubitari  non  potest. 

Incido  deinde  rursus  in  locum  ita  vulgo  graviter  et 
nperte  inendosum ,  iit,  quod  in  uno  et  altero  loco  supra 
facere  me  significavi,  prorsus  demirer,  ex  tot  editoribus 
et  interpretibus  nullius  ne  dubitationem  quidcm  niotam 
esse.  Cap.  enim  21,  50  legebatur:  Accipite  nunc,  qnaso^ 
non  ea,  qu<&  ipse  iii  se  afque  in  domesticum  dedecus  im- 
pure  atqne  itilemperanler ,  sed  qnee  in  nos  ^orlunasque 
nostras ,  id  est,  in  universatn  rem  puhlicam,  impie  ac 
nefarie  fecerit.  Nemo  est  autem ,  quin  intelligere  de- 
beat,  perversissime  dici  in  se  atque  in  domesiicum  de- 
decus;  id  est  enim,  contra  sane  ac  vulgo  interpretantur, 
quoniam  necessario  in  hac  coniunctione  eadem  est  utro- 
que  loco  prffipositionis  potestas ,  contra  dedecus  suum ; 
atque  ita  coniuncta  ha;c  esse,  si  potest  esse  dubium,  osten- 
dunt,    quffi    his    redduntur:    //*    nos  Jortutiasqne  nostras. 


^)  Mirum  eat,  in  hia ,  qiise  scquiintur,  certissiinara  Garatonii 
cmcndationera  ncglectam  csse  j)roi»tcr  pcrversissimara  vulgatae 
lcctionis  defcnsioncra.  Non  qua-ri,  nuni  Rubrio  Antonius,  scd 
num  Antonio  Iluljrius  notus  fuerit,  non  modo  ex  iis ,  quEC 
prsecedunt,  intelligitur,  sed  etiam  ex  iis ,  qu<e  sequuntur 
(fclim  viilii  dicas  etc).  Scd  aliis  duabus  de  causis  fcrri  ne- 
quit  vulgafiim  ;  quod  fucris  solocce  dici(ur  pro  esscs  ;  dcindc 
quod  post  illa  El  rpiidcm  vidc ,  quam  tc  amarit  is ,  qui  ctc. 
sequt  de1)et  scntentia,  quae  liuius  amoris  indicium  contincat ; 
ca  solct  i»cr  se  addi,  sed  lamen  adiungi  pcr  relaltvura  iiotest, 
ut  sit  quum ;  scd  tum  ncc  is ,  qui  diri  potcst ,  quae  circuralo- 
cutio  cst  subiccti ,  ncc  indicativus  scqui.  Itaque  nccCw-jario 
nova  scntentia  incipit.a  vcrbis  :    Fratris  Jilium. 
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i\e  per  no  quideia  lociim  Jiic  liuliciei  iledecoris  laeniiu, 
Cjuiiia  advcrbiis  ad  eani  reni  accurato  delectis  factoruia 
foeditas  notetur.  Itaque  vix  opus  est  addi,  sed  adden- 
duia  tanicn ,  quia  plerique  ignorant,  tn  iledecus  iWo  sennu^ 
quo  vulgo  accipiunt,  oiunino  a  Ciccrone  dici  non  polui.s.se  ; 
recentior  cst  eniiii  longe  is  huiiis  pra'positionis  usus, 
qno  de  consilio  et  eHectu  actionis  dicitur,  ipso  rci,  qmc 
efficitur,  noinine  adiuncto.  Apertuia  est  itaquc  noiaina- 
tain  fuisse  lioc  loco  a  Cicerone  reia  ,  quaia  Antonius  la;- 
isisse  dicatar;  eius  auteni  nonien  facilliine  et  certissiiue  delcta 
gyllaba,  qua;  niale  repetita  erat,  restitui  poterat  (in  decmj^ 
Ei,  quod  de  loquendi  usu  dixi,  fruslra  opponcnt  e  Icxi- 
cis  Cic.  pro  Cluent.  66,  188,  ubi  iti  fumiUcB  luclum  nujtsil 
est,  in  lugcnteni  (morte  filioruin)  familiam  innupsit; 
itaqne  additur  ulque  iii  privignorum  funus.  Longe 
autem  diversa  esse,  quaj  vulgo  cum  his  componuntur, 
ohsides  uccipere  in  uliquid,  sponsorem  esse  in  uliffuid^ 
etc ,  omncs  facilc  vident.  Priinus,  quod  notaverim,  c 
prosce  orationis  scriptoribus  Yell.  Paterc.  II,  41  dixit 
cibo  in  vilam,  non  in  voluplulem  ?tli ,  et  ter  in  hoc, 
in  id  (II ,  27,  41 ,  114) ,  quod  iam  apud  Horatium 
est  (Epod.  XVII,  63)  et  Ovidium  (Metam.  YIII, 
77)  1);  sed  frequentius  est  hoc  genus  apud  Senecam 
et  eius  iequales,  ubi  superiores  rei  uHcuius  causa  dice- 
bant,  ut  apud  Senec.  Ep.  86,  3:  lurres  in  propu- 
gnaculum  villce  subreclus ,  et  apud  eundem  Ep.  108,  4: 
licei  non  in  hoc  venerit^  et  de  Bcnef.  IV,  1,  1:  Tnve- 
niunlur,  (fui  honestu  tn  mercedem  colunl ,  et  apud  Quintil. 
X,  2,  1:  prohaiam  experimenlo  cuHurum  iu  exemplum 
intuentur ,  et  apud  eundem  in  hoc  A  I,  2,  27,  XI,  2,  51. 
Ilinc  illa    rctale  in    honorem   alicuius    lieri    diclum    esse, 


»)  Vid.  Ruhnk  ad  VcII.  II,  41  p,  21G. 
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quod  superiore  honoris  aHcmus  causa,  recte  obaervavit 
Vavassor  (de  vi  et  usu  quorund.  verbor.  in  Opp.  ed. 
Amstelod.  1709.  p.  154).  Sed  proprietatem  posterioris 
huius  locutionis  exposui  in  Epist.  crit.  ad  Orelliura  de 
Oratt.  Verr.  p.  100,  honoris  alicuius  causa  facere  aliquid 
dici,  qui  hoc  ei  tribuat,  ei  obsecundans  id  faciat,  brevi, 
eius  causa  faciat,  (fere  Gallorum  est:  en  egard  de  quel- 
qu'un);  exempla  autem,  quse  tum  parcius  protuli,  Va- 
vassor  multa  habet  (Cic.  ad  Fam.  XIII,  26,  31,  37,  65, 
69,  76,  ad  Attic.  XI,  9,  XV,  15),  quibus  addo  Cic. 
Brut.  22,  86,  pro  Rosc.  Am.  35,  98  et,  quem  locuni  supra 
emendavi,  45,  132,  et  Liv.  VIII,  14,  10.  In  omnibus 
his  locis  itA  interpretantur,  ut  honorem  accipiant  pro  di- 
gnitate  et  existimatione,  contra  usum  Latinorura  et  sen- 
tentia  plerumque  aperte  repugnante,  (ut  in  Bruti  loco; 
existimationem  enim  publicanorura  vel  melius  Galba 
tuitus  esset).  Eadem  est  autem  ssepe  vis,  quum  dicitur 
in  honorem  alicuius  (quod  iam  apud  Horatium  legitur 
Od.  1,7,  8),  ut  apiid  Senec.  Ep.  104,  3:  et  interdum, 
etiamsi  premujit  causes,  spiriius  in  honorem  suorum  vel 
cum  tormentv  revocandus  est ;  add.  Quint.  1,  1,  7,  et, 
quem  ibi  Spalding  laudat,  Senec.  Rhet.  p.  397  Bip.,  qui 
p.  318  scribit:  cum  illum  homines  non  in  ipsius  honorem 
laudarent ,  sed  in  soceri  ferrent.  Sed  ea  est  agendi 
causse  et  consilii  affinitas,  ut  in  loquendo  ssepe  hae  no- 
tiones  commutentur,  quod  etiam  in  Latino  sermone  mul- 
tis  modis  fit.  Itaque  factum  est,  ut,  quemadmodum  in 
honorem,  sic  etiara  in  graiiam  alicuius  diceretur,  cuius 
locutionis  primus  nobis  est  auctor  Livius,  deinde  in  spem, 
non  alio  fere  sensu,  quam  qui  est  in  ablativo,  quod  idem 
dixit  Livius  I,  8,  XXI,  45,  et  Curtius  VI,  6  (Zunipt.): 
hellum,  quod  in  spem  iotius  orhis  occupandi  gerehatur, 
et  Tacitus  Hist.  IV,  42:  non  depeUendi  periculi -,  ted  iV» 
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tpem  pote/iiia;  idem  ctiam  Ann.  XIV,  63:  jtre^^cclum 
in  spem  sociand(B  classis  corruptnm^  et  Ilist.  III,  47  cor- 
rupio.  in  spem  rapinurum  egentissimo  quoque^  ubi  primum 
in  spem  inductos,  deinde  spe  ad  cctera  tractos  indicat; 
(interdum  niliil  aliud  quam  actionis  et  spei  coniunctio 
signilicatur ,  ut  quum  Livius  XXAI,  16,  11  muliitudi- 
ftem .  civium  dissipatam  in  nullam  spem  reditw  dixit); 
tum  in  favorem  (en  faveur  de  quelqu'un),  ut  apud  lustin. 
X^II,  2:  in  favorem  uliionis  Lysimachi^  id  est,  quod 
Lysimachum  ulius  eraf;  postremo  etiam  tn  odium  alicu- 
ius,  quod  iam  apud  Ovidium  est  Metam.  XIV,  71  (T/* 
Circes  odium  sociis  spoliavit  Ulixen),  apud  Tacituni 
autem  Ilist.  1 ,  12  (in  T.  Vinii  odium)  non  intellectum 
luiras  disputationes  et  mutationes,  nuper  quoque,  provo- 
cavit;  ita  eliam  lulius  Capit.  in  Clod.  Alb.  c.  12  dixit: 
a  senalu  amatus  est  in  odium  speciatim  Severi.  Ab  hac 
denique  analogia  deductum ,  quod  Tacitus  scripsit  Ann. 
XV^,  44:  tanquam  non  utiUtate  puhlica^  sed  in  scevitium 
unius  absumerentur,  id  est,  propter  saevitiam,  ut  ei  sa- 
tisfieret. 

Omittendus  est  hic  locus  difficilis  c.  33,  82,  quod, 
nisi  explicata  comitiorum  illius  setatis  ratione,  de  qua 
inulti  inulta  dixerunt  pnrum  certa,  disputari  de  eo  recte 
nequit;  itaque  dicam  breviter,  qui  mese  coniecturae  sensus 
sit,  qua  postcrius  renuntiatur  delendum  iudicavi.  Veri 
simillimum  est,  illo  tempore  in  singulis  centuriis  seorsum 
classes  civium  suffragia  tulisse,  ea  in  singulis  classibus 
numerata,  exque  omnium  unius  ccnfurise  classium  suflVa- 
giis  collcctum  esse  renuntiatumque  universse  sufiragium; 
suflragiorum  primse  classis  centuria;  prterogativje  diribi- 
tionem  et  numerationem  significari  puto  verbis  illis: 
deindgj  ut  assolet^  suj(J'ragia.  Ante  eam  ccrte  nulla  erat 
rcnuntiatio.      Itaque    male    repelitum    credo    vocabulum 
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rennntiatur.  Breviter  eliam  et  tantuin  erroris  tollendt 
causa  altingenda  est  conicctura  de  re  levicula,  c.  34,  87, 
ubi  quod  edebatur,  Spurii  Cassius ,  3Ice/ius ,  ferri  ideo 
non  poterat,  quod  ealoquendi  ratio,  qua  boc  dici  putant, 
in  noniinibus  tantuni  connnunibus  obtinet,  non  in  prse- 
noniinibus,  non  niagis,  quam  in  nostris  linguis;  itaque 
scribendum  efat,  ut  c.  44,  114  in  codice  Vaticano  et  ce- 
teris  scriptum  est ,  Sp.   Cassius,  Sp.  3Ia;h'us^). 

Superest  una  explicanda  uberius  nostra  coniectura 
de  loco  perdifiicili  c.  38,  99,  ubi  Cicero,  M.  Antonii  in 
C  Antonium  patruum  iniurias  commemorans,  postquara 
hunc  in  petitione  censurae  delusum  fuisse  dixit,  alius 
similis  contumeliie  ei  in  creandis  septemviris  agrodividendo 
lege  M.  Antonli  illatse  mentionem  addit.  Ea  in  vulgatis 
editionibus  his  verbis  continetur:  Quid/  eundem  in  fe- 
pfemviratu  nonne  destiluisti?  Intervenit  enim.  Quid 
metuisti^  Credo ,  ne  salvo  capite  tiegare  non  i^osses. 
Nec  ulla  est  in  codicibus  scripturse  discrepantia,  nisi 
quod  pro  Quid  meluisti  in  Vaticano  codice  legitur  cum 
meiuisti,  in  Ferrarii  codicibus  quem  metuisti.  Sed  quae 
horum  vierborum  esset  sententia,  nemo  superiorum  inter- 


*)  Err.it  Orcllius  de  cod.  Vaticano ;  vid.  Garat.  p.  525  vol.  1, 
cditionis  Wernsd.  Oninino  iu  prxnoniinibus  ponendis  aut  non 
poncndis  sspius  crrntuin  crat.  Unuin  hoc  loco  attingain.  Ubi 
iiuti  ct  celebris  horainis  noiuini  pronuiuen  celcbritatis  index 
aiit  nliqiia  dcscriptio  adiiingitur,  pra?nnmcii  uraittitur.  Itaquc 
pro  Arch.  3,  G,  clsi  ccfcroruni  pricnoinina  adduntur,  scriben- 
duin  tanicu  crat  (cuin  cod.  Zwitk.  ct  diiubus  Oxx.)  :  Metelto 
illi  JSumidico  ,  non  ,  prava  nominis  ct  pronoiniuis  disiunctionc, 
Q,  Metcllo ,  illi  JStimidico ;  (qiiod  additur  ct  cius  Pio  filio, 
iustus  cst  urdo  in  tali  coniiinctione;  vid.  pro  Cluent.  8,  25; 
Brut.  2({,  !)8;)  ct  in  cadcin  orat.  7,  16  (cuin  Erf.  ,  Ilauu.  ,  6 
Oxx. ,  cdd.  vett.)  :  Culoiiem  illum  scncm ;  adiuncta  ha^c  pricno- 
ininis  locum  cxplent;  iu  Catil.  IV,  10,  21  alia  cx  siinilitudiuc 
rcliquorum    luciubruriun   cnusa  dclcndi  precnomiuis  acccdcbat. 


171 

l»roinm  iia  cxplicavit,  ut  \v\  sibi  fcatisfaceict ;  itaque 
nulla  est  in  ii.s  sententiis  rcfellenHis  opera  insuiuenda, 
<juas  ipsi  auctores  pa-ne  iinprobant  ').  Orelliuni  luiror 
niniis  le\  iter  se  expedienteiu  "^).  IVon  apparef  priiiiuin, 
fjuis  intervenerit ;  naiii  ad  C.  Antoniuiu  lioc  verbuiii  ila 
referri ,  ut  sententiaiu  efiiciat,  nuUo  inodo  potest,  riueiii 
non  intervenissc  dicit,  sed,  quum  inductus  esse*  in  spem, 
destitutum  csse  ,  ut  alius  qiiis  potius  intervenisse  videa- 
tur;  dcinde,  quo  pertineat  pnrticula  enim;  tuin,  quis  sit 
ille  nictus ,  de  quo  intcrrogandi  nulla  est  causa,  quum 
nihil ,  qnod  metnni  significct ,  dictum  sit;  postrcino,  quo 
spectent  illa  salvo  capile  negare,  qua;  ad  promissuin  C. 
Antonio  datum  refcrri  nonpossunt;  nequecnim,  cur  promi- 
scrit,  scd  cur  non  pricstitcrit,  quscritur.  A  iam  emendandi 
ipsa  illa  particula  eniiii  ostendit.  Patet  enim,  a  Cicerone  per 
speciein  excusationis  levein  et  turpem  causain  destituti  patrui 
adferri.  Menduin  positum  est  in  una  illa  vocc,  in  qua  codices 
discrepant,  ex  quoruni  vestigiis  cui  pro  (/weVnegendum  est, 
(Inlervenit  enim .  cff i  metuisfi  etc).  Intervcnisse  Cicero 
dicit  aliquem,  qui  id  munus  patruo  debitum  inlcrccpcrit, 
et  M.  Antonio  exiorserit,  quod  nietueret  scilicet ,  ne 
salvo  capite  negare  ei  non  posset.  Notus  crat  scnatori- 
])HS   liomo    contemptissimus,    quein  M.  Antonius,    patruo 


^)  Wcrnsdoifius  tamcn,  rcccpta  post  Muretuui  ct  Facrnuin  codlcid 
\at.  scriptura ,  tanquain  intclligcrct ,  "Pro  contextu",  inquit, 
'"serinonis   rcctius  liccc  iunguntur". 

^)  Intcrvenit  cnim  \ult  esse  aut  Tiillii  aut  gramraatici,  cxplicantU', 
qunmndo  Antoniu9  patruum  dcstitucrit.  Mirain  vero,  si  Tullii 
est,  adiectioncm  pcr  tcrliam  pcrsonam  in  mcdia  allocutionc 
Antonii,  luiram  et  ohscuram  grammatict  interprctatioiu-m, 
deinde  falsam  :  non  enim  intcrvenit  iM.  Antonius,  scd  dci^liluit, 
id  cst,  non  adiuvit;  dclndc  intcrvcnit  intcrprclatiir :  clain  sv 
opposuit,  et  iii  lioc  clum ,  cuius  niiUum  cst  apud  Cicrronciii 
vestigium,  ecntcntix  vim  ponlt;  (quEc,  si  illud  cst  gramiuatici, 
nulla  cst.)     Tametsi  tota  ironia  inanissimn  ost. 
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detruso ,  ad  eum  locum  evexerat ;  ne  nobis  quidem  plane 
ignotus ;  nam  aut  Nucula  aut  Lento  fuit ;  (vid.  Philipp. 
YI,  5,  14,  VIII,  9,  26,  XI,  6,  13,  XII,  8,  20  et  9,  23). 
Persecutus  sum,  quod  initio  facturum  me  esse  dixe- 
ram,  locos  liarum  orationum  mea  coniectura  emendatos, 
ita  ut  tantum  exigua  qusedam  et  disputatione  paruni 
digna  omitterem.  Sunt  aliiprxterealoci,  in  quibus  aliorum 
coniecturis  usus  sum  dudum  propositis ,  sed  ita  neglectis 
et  oblivione  oppressis,  ut,  quum  vix  editoribus  notae 
fuisse  videantur,  vulgataque  scriptura  tanquam  certissima 
teneatur,  novse  videri  possint.  Sed  in  earum  nonnullis 
mutandi  causa  ab  iis,  qui  coniecturas  proposuerunt,  ex- 
plicata  est  1),  (etsi  interdum  poterat  distinctius  et  verius), 
in  aliis  nihil  est  dictum,  ut,  quatenus  quidem  disputa- 
tione  opus  est,  integra  ea  sit.  Ex  hoc  genere  de  dua- 
bus  emendationibus  exempli  causa  breviter  hoc  extremo 
loco  dicam.  Prior  Lambini  est,  a  solo  Orellio  adscripti*, 
sed  cum  improbationis  significatione,  in  orat.  IV  in  Catil. 
4,  8,  ubi  vulgo  edebatur:  Adiungit  gravem  poenam  mu- 
tiicipihus,  [municipiis,]  si  quis  eorum  vincula  ruperit : 
horrihiles  custodias  circumdat ,  et  digna  scefere  hominum 
perdilorum  sancit^  ne  (juis  eurumpoenam,  fjuos  condemnat^ 
aut  per  senatum  aut  per  populum  levare  possit,  etc.  In 
his  multa  non  recta  sunt^  primum  pluralis  numerus  vocis 


*)  Tiilia  crat  P.  Manatii  conicctura  in  Phillpp.  secand.  c.  20,  49, 
quam  quum  nemo  ceterorum  ne  comracmorasgct  quidem ,  Ga- 
ratonius,  "nec  bcnc",  Inquit,  "Manutius  pro  quamquam  lcgen- 
dum  ccnset  quoniam."  Kec  is  atti^it,  ncc  qui«quam  evcrtet 
pnuiia  vcrbis  comprchensura  Manutii  argumcntum.  "Scnten- 
lia",  inquit,  'posUilat  qnoniam;  subiicitur  cnim  causa ,  cur 
cum  non  eit  adhortalus,"  Addo,  nullara  alicniorem  particu- 
lam  inferrl  potuissc ,  quam ,  qua)  vulgo  lcgitur ,  quamquam, 
cauiquc  seepissimc  cum  altcra  ilia  pcrmutari. 
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digna,  qmini  una  ros  seqiiatur*),  dcliide  ipsa  sententia, 
acconiinodata  ad  iioc  nicnibruni,  qiiasi  iiiinus  prioru 
(ligna  sanciantur  tali  scelere,  tiiiu,  quo  indicio  nescio 
quo  iiiodo  niulta  iaiu  nienda  ,  aliis  etiaiii  notis  con- 
victa,  coargui,  luembrorum  orationis  coniunctio  Ciceronis 
et  cius  {equalium  usui  repugnans,  inter  duo  priora  verba 
ex  tribus  aHjuo  ordine  positis  oiuissa,  ante  oxtremum 
posita  particula  et  (adiungit ,  circuntdnt  et  sancit)  ^). 
Ilaic  omnia  incommoda  Lambinus  sustulit  optimamque 
sententiain  eftecit  tina  litera  duplicata  verbisque  mclius 
distinctis  (el  dignas  scelere  hominutn  perditorum ;  san~ 
cit  etc).  Altera  hic  commemoranda  est  cmendatio  loci 
in  Philipp.  secund.  38,  97,  quam  quum  ipse  reperissem, 
postea  animadverti  positam  esse  inter  eas  lectiones,  quas 
Orellius  ex  exemplo  aliquo  editionis  Naugcrianae  edidit 
Tom.  II  p.  2  p.  611  sqq.  Scriptum  erat:  Quid  ego  de 
commentariis  iujinitis,  quid  de  innumerabilibus  chiro- 
graphis  loquar?  qtiorum  etiam  imitatores  sunt  ^  qui  ea, 
tamquam  gladiatorum  /ibe//os,  yalam  venditent.  Sed  quae 
sit  ista  imitatio ,  dici  nequit.  Falsarios  intelligunt,  qui 
praiter    ea,    quae  ab   Antonio  proferrentur,    alia  fabricati 


')  Non  ita  dixi,  qunsi  scribl  potucrlt  dignum,  quod  Latinum  non 
est ;  quuni  enim  haec  sit  huiusmodl  dnplicis  obiectl  (adlectivi 
vel  sub-itantivl  ct  sententix  per  conlunctionem  adnexx)  ratlo, 
ut  posterius  pcr  cpexegesin  priorl  superaddatur ,  prius  tale 
dcbet  esse  ,  ut  per  sc  sulum  dici  possit.  Itaque  aut  adiectivl 
pluralis  ponitur,  sequcntc  shigularum  rerum  enumeratione, 
aut  substuntlvum ;  nemo  enlm  dlcit  sar.cit  dignum  scclere  pro 
eo ,  quod   cst :   sancit  rem  dignam  scclere. 

*)  De  hoc  U8U ,  (qui  apud  Ciceronem  quidera  non  pa;ne,  sed  plane 
pcrpetuus  est ,  ncc  ad  substantiva  magis  quam  ad  adicctiva  ct 
Tcrba  pertinet,  modo  ca  slt  mcmbrorum  cuniunctio,  quam 
dixi,)  exposul  In  Eplst.  crlt.  de  oratt.  Verr.  p.  39,  Append. 
dlsput.  de  Ascon.  Ped.  p.  8  ct  p.  35,  Pra;f.  cdit.  Oratt.  duod. 
p.  (huiua  cditionis)  131. 
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giriti  qui  primuiu  nbn  recte  dicuntur  ea  vendere,  qurc 
imitati  sint,  pro  iis ,  qua;  imitando  expresserint.  Sed 
quis  poterat  et  audebat,  prreter  Antonium,  palam  Csesaris 
commentarios  et  cliirograplia  venditare  ,  nisi  per  irrisio- 
nem  non  iam  rei  pubiicce  ac  senatus,  sed  Antonii?  Non 
dico,  huiiis  lucrum  imminutum  fuisse  ;  nemo  enim  sane 
ab  aliis  empturus  erat.  Quam  enim  vim  habiturum  erat 
aut  quam  emptori  utilitatem  allaturum  tale  chirographum  ? 
Nani  quse  ab  Antonio  empta  erant,  etsi  ab  ipso  erant 
ficta,  eius  auctoritate  rata  erant  et  quod  Cccsaris  acta, 
inter  quie  fuisse  dicebantur,  a  senatu  non  infirmabantur. 
Nec  alia,  quam  quse  ab  Antonio  proferrentur  et  vende- 
rentur ,  commentaria  hoc  loco  intelligi ,  satis  declarant 
proxima:  Iliujue  lanli  acervi  Jiummoriim  apud  islnm  con- 
strimntur  etc.  iSihil  ante  haic  verba  dici  aliud  potuit, 
quain  iam  non  raro  et  secreto,  sed  palam  omnibus  illa 
vendi.  Ea  sententia  non  poterat  aptius  graviusve  exprimi, 
quam  institorum  merces  libellosque  singulatim  venditan- 
tium  comparatione  inducta  nomineque  posito,  cuius  vis 
optime  sentiri  potest,  substitutis  pro  institoribus  Ronia- 
nis,  quos  Galli  appellant  colporteurs.  Nec  ulla  vox  pro- 
pius  ad  mendosam  similitudine  accedit. 
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VII. 

Dc  locis   alif{no(    sclcc<arnni    Ciccioiiis   oia- 
tionnni  dispnfatio  altcra'). 


\^iiiini  supeiiore  dlspnlatione  deprrecipnis  locis  orationum 
a  nie  editaruni  mea  coniecturaniutatisexpositum  esset,  non 
pr%termittendum  putavi,  quin,  ut,  quantum  fieri  posset, 
ea,  qua;  vera  et  recta  mihi  visa  essent,  aliis  probarem, 
ex  iis  quoque  locis  ,  quos  codicum  editionumve  vetustis» 
simarum  auctoritate  correxissem,  paulo  plures,  quani 
exempli  causa  in  praefationc  editionis  commemoravisseni, 
seligerem ,  maxime  scilicet  eos,  qui  aut  insigniorem 
aliquam  haberent  mutationem  aut  occasionem  pra;be- 
rent  unam  alteramve  rem  ad  formam  scrmonis  Latini 
pertinentem  attingendi,  et  de  quibus  ab  aliis  dictum  non 
esset,  sed  tamen  nonnullos  quoque  minoris  momenti,  et 
in  iis  corrigendis  quid  essem  secutus,  ostenderem,  in  quo 
simul  liceret  unum  et  alterum  locum  in  superiore  dispu- 
tatione  brcvitatis  studio  omissum  commemorare.  Sed 
quae  summa  erat  in  nonnullis  orationibus  tum,  quum  eas 
edebam,  diflicultas,  quod  codicum  scripturse  neque  plena; 
neque  diligenter  enotatae  erant,  eam  post  illud  tempus 
magna  ex  parte  tollere  potuit  ac  debuit,  qui  easdem 
orationes,  exclusis  tantum  Philippicis  et  adiectis  iis,  quo; 
pro  Murena  et  Marcello  habitae  sunt ,  edidit  Mogun- 
tiaci  a.  1833,  multis  adhibitis  codicibus,  Jo.  H.  Sieinmetz. 
^)  [Nunc  iirimuin   cditn.] 
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Verum  is  aliquid  contulit  ad  earum  orationum  emenda- 
tionem ,  multo  tamen  minus ,  quam  exspectari  poterat, 
ex  tanto  codicum  conferendorum  labore  fructus  prove» 
nit  ipsius  culpa.  Nam  et  veras  codicum  scripturas  mul- 
tas  restituit,  quee  iam  ante  ex  aliis  codicibus  restitui 
poterant  et  a  me  restitutee  erant,  partim  etiam  ante  ab  Orellio, 
et  aliquot  protulit  recepitque  aut  novas  aut  ita  antea  in- 
certas,  ut  recipi  non  possent,  et  efFecit,  ut  nonnullorum 
locoruni  menda  nianifestius  coarguerentur  ^);  sed  prse- 
terquam  quod  permultas  bonas  lectiones,  quae  vel  ex 
codicibus  ante  collatis  sumi  poterant,  neglexit,  quum 
alias  adscisceret,  quse  adsciscendae  non  erant,  ne  quid  de 
eodicam,  quod  postulari  minus  potest ,  quod  ad  eoslocos, 
in  quibus  vestigia  tantum  verioris  scripturee  codices  prse- 


')  Ex  novis  lcctionibus  praestantissima  est,  quam  in  Cat.  II,  12,  27 
e  codice  antiquissimo  Tegernseensi  restituit,  connivere  possutn 
pro  eo ,  quod  interpolator  aliquis  substituerat ,  consulere  sibi 
possunt,  quam  etiam  apud  Valerium  Probum  Grammaticum 
reperit  (c.  1483  P.)  et  in  scholiastee  adnofatione  latere  ostcn- 
dit.  In  Catil.  1 ,  8 ,  20  (ut  obiter  errorem  meum  corrigam) 
sufficcre  mihi  debuerat  adnotata  iam  ab  aliis  codicum  aucto- 
ritas,  ad  quam  nunc  Tegernseensis  ille  prster  alios  accedit, 
ne  loco  suo  demovcrem  rcctam  scripturam,  si  emori  ceqno  ani- 
mo  non  potes,  substituta  altera,  si  hic  morari,  quam  Steinmetz 
quoque  probat ;  nam  ncc  morari  pro  manere  nec  $<  pro  quoniam 
fcrri  potest ,  et  hoc  Cicero  dicit,  qui  tanto,  quanto  Catilina, 
omnibus  odio  sit,  vitam  abiicerc  dcbere  ;  sin  Id  non  sustineat, 
a  patria  fugere  quam  longissime;  nec  hortatur  vcre  Catili- 
nam,  ut  moriatur,  scd  exirc  ita  iubct ,  ut  vel  moriendi  cau- 
eani  adcsse  dicat.  In  Cat.  II,  5,  11  recte  Steinmetz  restituit 
mancre  (cui  contrarium  est  resecari),  ubi  ego  ncscio  quomodo 
manare  rcHqui,  quod  cx  crrorc  Ijpographico  ortum  est,  Nec 
in  ed.  1480  sic  cst,  scd  mancre ,  ncc  in  ullo  codicc.  Rectc 
etiam  II,  11,  25  suppeditamus  cdidit.  Qux  rccepit  non  rcci- 
picnda,  non  sunt  hocloco  rcfellcnda.  Intcrdum  ipsc  cnarrat  Ic- 
cMoncm  eiectam ,  ut  Cat.  II,  S,  18,  ubi  el  addtdit  antc  prcc- 
diorum. 
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bebanf,  ipsc  pnnim  opis  attulit  inultaqiie  ab  aliis  felicitcr 
inventa  prrcteiiit,  pravissimo  consilio  codicum  suorum  scri- 
pturasferetantum  iniislocis,  «bi  ipseiisutebatur,  adnotan- 
(l;is  pulavit,  in  roliqiiis  oiuisit,  sajpo  etiam  in  suspeclissimiset 
oorruplissimis,  ubi  codices  eius  non  consensisse  cum  edita 
leclione  satis  ex  aliis  codicibus  constet  *).  Itaque  quod 
antea  erat  molestum,  id  nunc  etiam  molestius  in  aliquot 
locis  est,  post  tantum  codicum  nunierum  nuper  collatum 
tamen  nos  cogi  ex  tenuibus  unius  et  alterius  vestigiis 
dc  omnibus  iudicare  aut  rursus  non  possc  suspiciones 
ex  una  et  altcra  discrepantia  ortas  satis  firmiter  reli- 
quorum  consensu  refellcre.  Ac  codices  quidem  non  eius- 
dem  in  omuil»us  orationibus  bonitatis  adliibuilj  velut  in 
Hosciana  confirujatum  cst ,  quod  dixcram,  omncs  cius, 
qui  in  bibliotliecis  vulgo  haberenlur,  codices  recentes 
esse  et  exigua*  auctoritatis  nec  quidquam  magno  opere 
ex  iis  auxilii  sperandum  esse  in  locis  gravius  laboranti- 
bus.  Sed  tamcn  duorum  illorum  codicum,  qui  caeteris 
paulo    prrestant,    Paris.    reg.    n.    63G9   et   "7777,  accurate 


*)  Exeiuplo  csse  potcst  in  initio  statlm  Rnscianae  oratiouis  c.  3, 
8,  ubi  contra  Erncstii  coniccturam  (spoliis  Sexti  Roscii  ex  hoc 
iudicio  pro  spoliis  Searti  Roscii  hoc  iudicio')  disputans,  non  ad- 
notavit,  quod  cx  GrMteri  adnotationc  scimus,  codlces  omittcre 
nomcn  Roscii  (ex  quo  fit,  qiiod  cgo  edidi :  spoliis  cx  hoc  iii- 
dicio').  C.  40,  118  niiiil  dicit  dc  prava  lectione  a  gladiatore 
recessisse,  pro  qua  scimus  (ex  Pall. ,  St.  Vict.,  Oxx.  omnibus), 
in  oninibus  codicibus  esse  a  gladialore  cessisse  (ex  quo  fit, 
ut  edidi,  a  gladio  reccssissc).  In  una  scctione  orat  I  in  Cat. 
8,  19  (rcs  vcrisHimas  scripturas  oninino  non  commemoravit,  quod 
pro  guid  quod  (altero  loeo) ,  ct  ad  M'.  Lepidum  pro  upud 
M'.  Lepidum  et  id  responsi  pro  id  responsum,  ex  quibus  primam 
ct  tcrtiam  ccrte  in  suis  codicibus  invcnit,*  nam  alteram  c 
grammaticorum  libris  deprompsi.  Summx  ct  ex  uiagno  co- 
dirum  nunicro  notjB  discrcpantife ,  qua  lacuna  deprclicnditur 
pro  Mil.  37,  1U2,  nc  vcrbo  quldcm  meminit.  InGnita  iunt 
.    ciu»deiu  gcaerij  alia. 
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nolatas  liubeie  sciipiuras  uiile  esset ,  quum  ne  unus 
quideui  in  hac  oratione  diligentcr  collatus  ab  aliis  sit'). 
Ego  hoc  loco  delectuni  eorum,  de  quibus  dicam,  sic 
nioderabor,  ut ,  si  quid  ,  quod  ego  correxeram,  vel  dis- 
putando  vel  saltem  auctoritatum  demonstratione  a  Stoin- 
inetzio  confirmatum  est,  id  non  attingam,  etsi  sunt  bic 
i]!ic,  qua;  addi  vel  qua;  corrigi  possint.  Aelut  pro  Rosc. 
Amerino  6,  17  recte  edidit  ex  codicibus  prene  omni- 
hus:  qni  ante  hunc  pugnam  iiro  esset,  (/uod  sciam, 
facile  ipsum  magislrum  scelere  audaciafjue  superavit, 
pro  eo ,  quod  vulgo  editur  nec  in  ullo  est  codice:  tiro 
esset  scientia,  facile  etc.  Xec  tamen  hoc  satis  coar- 
guit,  illud  commendavit.  Nam  et  omnis  tiro  scientia 
(hoc  est,  arte  et  exercitatione)  tiro  est,  et  eadem  ipsa 
re  Roscius  Magnus,  qua  tiro  esset,  magistrum  vicisse 
dici  debebat,  non  aliis;  suspiciosissime  autciu  et  acer- 
bissime  dicitur  quod  sciatn;  significat  enim  oralor, 
fortasse  latere  in  vita  Magni  scelera  ante  commissa,  sed 
sibi  ignota.  Deinde  quod  codices  secutus  quum  post  qui 
omisit,   recta   per  se    est   sententia,    sed    cum   suporiore, 


'3  Una  cst  cx  illis  codicibiis  !n  ca  oratlone  protracta  singularia 
Icctio  c.  12,  33:  quce  (raors  Scccvolae)  tantum  potuit,  ut  omnet 
occisus  perdiderit  et  afjlixerit  pro  vulgato :  ut  omnes  cives 
suos  pcrdidcrit  ct  afflixerit.  Corruptela  manifestior  fit  paulo 
c.  23,  t)4.  Fruslra  OrcUius  (Scholiast.  Cic.  II  p.  427)  corru- 
ptissiinum  locum,  qui  cst  c.  5,  11,  rcstitutum  nunc  putat, 
ubi  ne  species  quideiu  scntentiae  est.  Quid  est  cnim  maleficiis 
ct  sanguine  dimissorum  (id  cst,  ut  interpretfintur,  propter  male- 
ficia)  fieri  gumstioncni?  Aut  quinain  illi  dimissi  et  quis  corum 
eanguis?  C.  46,  133  cum  cod.  S.  Vict.  Parisienses  illi  rcstigia 
veteris  scripturce  nielius  coiiservaverunt,  exquibus  vcstigiis  recte 
Steinmotz  cdidit :  qui prcctercuntcs,  quid prccco  «numerarcl,  audic- 
bant ;  tantum  entimerandi  vcrbuiii  aptum  non  est.  Ipse  oliiu 
oonicor-ram:  quid  prccco  pronuntiaret ;  in  cditione,  nescio  cur, 
eani  sufipicionem  prcssi. 
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qiiacnni  noccssario  coniungi  delxt,  non  cohajret.  Itaque, 
nisi  qutiin  errore  excidit,  addenduni  est,  ut  conieci ,  et 
post  contuUt. 

Pro  Rosc.  Anier.  8,  21  edebatur:  I{(Bc  hona  sexa^ics 
H-S  einuntur  duobus  millibui;  nuininuin.  Sed  illa  sex- 
agics  H-S  neque  uUus  Gruicri  codex  neque  Oxoniensis 
habet,  (de  Ox.  t//  siletur;  sed  eius  nulla  usquam  oniis- 
sio  adnotari  solet,  ne  niaiores  quidem  illa;  lacunse,  quas 
ipsi  editores  permultas  fuisse  scribunt,)  nec  sunt  in  edi- 
tionibus  veteribus,  ut  apertum  sit,  ab  editore  aliquo  ad 
c.  2,  6  respiciente  erticta  esse  ex  eo,  quod  in  codicibus 
legitur:  emnntur  sexterUorum  duobus  etc;  verum  id  in- 
terpretamentum  est  vocis  nummuin.  Nec,  quod  caput  est, 
dicitur  illo  modo  Latine  ;  nam  genitivus  decies  sestertii, 
in  quo  nuUum  cst  adicctivum,  substantivo  ita  adiungi 
nequit  *). 

In  eadem  oratione  c.  13,  38  exiguam  auctoritateni  edi- 
tionis  repetitae  Lambinianai  vel  potius  coniecturam  secutus 
mendum  nimis  incuriose  pra;termissum  notavi.  Edcbatur 
eniin:  Nonne  et  audaciam  singularem  ostendere  (oportet) 
et  mores  feros  iinmanemque  naturam  et  vitam  vitiis  Jla^ 
gitiisque  oinnibus  dedilain^  et  denique  oinnia  ad  perni- 
ciein  prqfiigala  alque  perdita  /  \emo  ignorat,  particulae 
Qolligenti  et  concludenti  denique  copulativam  nunquani 
preemitti  apud  antiquiores.  Librarius  ter  positam  quarto 
etiam  loco  addidit.  In  eiusdem  particulse  denique  iisii 
vitiosa  erat  librariorum  culpa  oratio  in  Cat.  III,  7,  17, 
nbi  correxit  A.  Matthiai  e  codicibus,  et  pro  Ligar. 
5,  12:  Novi  eniin  te^  novi  palrein,  novi  domum  nomeji- 
que  vestrum;  studia  denique  geneins  ac  familicB  vestrce 
virlulis^  /luinanilalis,  doclrincc,  plurimarum  artiuin  atque 
oplimaruin ,  nola  sunt  mihi  omnia.     \on  adiungit  novum 

')  Stcinuictz  dc  codicibus  et  euie  et  aliorum  tacct. 
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ineinbrum  ennmeiationi,  nec  eam  colligit,  scrl  confirniat  et 
explicat,  qualis  ea  sit  cognitio  (nola  miJu  suut  ^  inquamy 
etc).  Itaque  secutus  codices  optimos ,  Erfurtensem  et 
Coloniensem,  aliosque  delevi  denique,  adiectum  ab  aliquo, 
qui  oralionis  forma  non  intellecta  vinculum  desiderasset. 
Pro  Milone  15,  39  (omnia  tum  denique)  recte  Heuman- 
nus  animadvertit,  denique^  quo  extremum  membrum  ad- 
necteretur,  male  subiici  particulfe  temporali ;  debebat 
saltem  esse  omnia  denique  ium;  itaque  mendum  notavi, 
utrum  omnium  scribendum  esset,  quod  probabilius  est 
(nam  omnia  odia  displicent),  an  ium  tollendum,  dubitans. 

C.  16,  48  edebatur:  nt  effictos  nostros  mores  iu 
aUenis  personis  expressamque  imaginem  7ios1r(e  vitoe  quo- 
tidiame  videremus  ^  adnotantque  Beckius  et  Orellius ,  in 
quattuor  Oxoniensibus  codd.  et  edd.  vett.  legi  Tiostram. 
Sed  si  Beckius  attente  Gruteri  adnotationem  legisset, 
contra  Lambinum ,  qui  nostrce  cum  Hotonmno  tuetur, 
scriptam,  vidisset,,  etiam  omnes  Palatinos  et  cod.  S. 
Victoris  nostram  habere,  ut  nostr<e  iam  videatur  ipsius 
Hotoiuani  csse  correctio,  non  bona;  nam  rita  quotidiana 
per  se  dicitur  generaliter,  non  certorum  hominum.  No' 
stram  quidem  solus  Gruterus  ferre  potuit ;  sed  id  libra- 
rius  addidit,  ut  e.rpressa  imago  nostra  responderet  ejffi' 
ctis  morihus  nostris,  de  genitivo  non  cogitans  ^). 

C.  23,  65  edidi :  propterea  quod,  qui  tantum  facinuf 
commiserunt,  non  modo  sine  cttra  quiescere^  sed  ne  spirare 
quidem  sine  metu  possunt,  partem  codicum  et  edit.  a. 
1472  secutus,  ut  b?ec  ex  Ciceronis  persona  addantur; 
recentiores  possint  posuerant,  ut  referrentur  hajc  ad  illud 
Nemo  enim  putabat.     Non  attenderunt ,  tum  non  possint, 


^)  Stcinnictz  dc  suis  ct  aliorum  codd.  tarot.  Inifio  c.  17  de  y/c 
non  modo  (rcccpto  cx  cil.  1172  pio  At  non  modo)  vid.  cpistol. 
nostrnra  ad  Orcll.  p.  110. 
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scil  cx  Laiiiti  sci-iuoni!$  usu ,  quin  cuntru  Kxpissiiiic 
peccatur,  posseni  et  simul  co//i//i/«mA'^/i/ scriLicndiun  fuisse. 

C.  28,  77  edebatur:  0  dii  immorlulcs  !  rem  miseram 
et  culamilosam !  Qnod  in  luli  crimine  innocenti  salult 
solet  essc,  —  id  S.  liosrio  fucere  non  lirel.  IScd  eodiccs 
Gruteri  oiiiues  ct  (|uinquc  0\x.  quod  ante  innocenli 
addunt;  sexfus  Oxon.  oniittit  in  lu/i  crimine quod  propter 
rcpctitioncni,  ut  vix  uUus  codex  altorius  lcctionis  auctor 
sit;  editiones  quoque  veteres  codicibus  consentiunt,  quos 
Ucckius  ita  sccutus  est,  ut  ineptani  hoc  loco  induccrct 
prononiinis  anaphorani.  Adiungenda  erat,  nt  feci,  haic 
sententia  superiori  exclainationi  pcr  perticulam  (juod. 
Non  in  luH  tantum  crimine  (quod  in  vulgata  lectiono 
dicitur.)  saluti  ea  rcs  csse  solcbat ;  scd  indignum  erat, 
id ,  quod  (universe)  saluti  innoccnti  esse  soleret,  non 
concedi  Roscio  in  tali  criniine.  Necessaria  igitur  cral 
pronominis  illo  loco   adicctio  ^). 

Cap.  33,  93,  quod  Wciskiu^"  coniccerat,  ex  editio- 
nibus  veteribus  restitui,  ceterus  quoque  fucuUules  pro 
ceteras  facuUates  quoque.  Transpositio  .  vitiosa  huius 
particulie ,  quam  niircris  aciem  hominum  doctorum  ettu- 
gere,  dcprchcnditur  aliquoties  in  libris  aut  ad  codices  non 
satis  exactis  aut  quorum  nulli  sunt  boni  ct  antiqui  co- 
diccs;  in  illis,  adliibitis  codicibus,  sempcr  tollitur,  vclut 


*)  Sleirtiuctz  ilo  (liscrepantia  scriijturae  nlhil  dicit.  Paulo  post 
c.  30,  85,  video  niiper  fiiissc,  qiil  mcndi  nofaiu  voci  implicutus 
n  me  quoquc  additam  ab  ea  removeil  iuLeret,  utpofe  quani 
Lcne  Steiniuctzlus  defendlsset.  Scilicct  Is  unuin  praestltit,  quoil 
opus  non  crat ,  ut  doceret,  dici  implicari  »c/  aut  in  rem;  duo 
nou  priesdtlt,  ut  ostenderct  dicl  implicari  ad  rem ,  quod  noii 
8olum  usul  sed  analogl^  et  signiricatioui  vcrlil  repugnat,  aut 
Baltcm  implicatus  absolute  dici  de  anluio  liominij,  ut  illa 
laxius  adhscrereut ,  dciiide  ut  dcinoustrarct ,  impUcari  iUiqiicni 
$9vcrilati  pod«e. 
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ex  orat.  pro  leg.  Man.  15,  43  erpulsum  id  mendum  a 
me  est  auctoritate  Palimpsesti  Taur.  et  cod.  Erfurtensis, 
ex  Verr.  II,  69,  166  a  Zumptio.  In  hac  oratione  nemo 
senserat,  c.  29,  82  scribendum  esse  ibi  qiioque  nos  pro 
ibi  nos  quoque ;  demonstrat  contrariorum  relatio:  nt  in 
ipsa  causa.  Contra  19,  52  Heusingerus  et  alii,  etiam 
Orellius,  recte  restituerant:  Verum  hccc  tu  quoffue  pro 
Verum  Imc  quoque  iu,  confirmantque  illam  scripturam  a 
me  inspectffi  editiones  vetusta?  (1472,  1480).  Zumptio 
(ad  Verr.  1.  c.)  nescio  quid  acciderit,  ut  in  hoc  loco  re- 
pugnaret,  in  quo  explicando  errat ;  non  ha;c,  ut  superiora 
aliqua,  Ciceronugatoriaesseintelligidicit,  sed,  haecquidem 
vel  ipsum  Erucium  accusatorem,  non  solum  creteros,  talia 
esse  intelligere.  Quse  de  quoque  dixi,  transferri  eadem 
possunt  ad  quidem ,  quam  particulam  in  orat.  pro  Mil. 
12,  32  in  suum  locum  reduxi  auctoritate  Palimpsesti 
Taur.,  Erfurt. ,  scholiorum  Vatic.  Non  concedit  orator, 
hoc  satis  quidem  esse,  sed  tamen  se  plus  eftecturum, 
sed  contendit,  hoc  esse  satis,  in  illa  quidem  (saltem) 
hellua;  In  duobus  tamen  Roscian»  locls  non  dubito, 
quin ,  ut  veteres  editiones ,  sic  codices  quoque  saltem 
plerique  rectum  ordinem  habuerint,  editionisque  alicuius 
mendum  ad  caeteras  incuriose  propagatum  sit,  quemad- 
modum  Catil.  II,  2,  4  per  tria  secula  et  dimidium  usque 
ad  me  editum  est  sine  ulla  dubitatione  ulieno  tere,  quod 
nemo  Latinus  dixit,  pro  cere  a/ieno ,  quod  primae  editio- 
ncs  habent  '). 


')  £t  codiccs  Stcinmetzii.  Omniiio,  dc  quo  qucstua  sum  altbi, 
Bcd  querendiim  est  saeplus,  mirum  csf,  qucim  negligeatcr  in- 
tcrdnm  pliilulogt  legant^  vel  potius,  quiim  non  scientia  vctcris 
ecvmonis  ad  vegctum  illuin  et  acrem  se.isum  perducatur,  qui 
nd  falsa  et  prava  sua  spontc  oiTcndat.  Vcl  in  Iiac  oraliono 
Ilosciana  tam  n  muUis  perh-actata  nemo  editorum  in  c.  21), 
Si  animadrcrtit  «oloccismum  in  Iiac  cuniunctionc  noii  luti-ntcm 
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C.  38,  110,  ulii  edelmliii:  I*oil/c//iu  info  hurtatorc^ 
ouctorej  inlercessore  ud  SuUum  hguti  non  udierunt^ 
M»ccs.  uuctore  ,  intercessore  delendas  significavi,  auctori- 
lalent  secutus  editionuni  veteruni ,  ad  quas  nulluni  accc- 
dere  codiceni  valde  niiruni  est,  et  t|Uod  nullo  luodo  in- 
telligo,  (juani  vini  haheat  hoc  ioco  ista  vcrboruni  i<lciu 
Kigniiicantiuni  coacervatio,  ex  quibus  ununi  prorsus  ad 
reni  accotnniodatuni  non  est;  nani  intercessor  est  aut, 
(jui  reni  aliquani  spondendo  et  curani  gerendo  conficit, 
quod  ab  hoc  loco  alienuni  est;  nihil  est  enitu  confectum; 
nut,  qui  proliibet;  vcritiu  hoc  signiiicatu  non  coit  voca- 
buluiii  cutn  attirmativis  hortatore,  uuctore.  Adscripta 
illaputo,  quod  paulo  insolentiiis  dici  videretur ;  islo  horta- 
tore  Ji  o  n  adierunt  ^). 

Cap.  50,  146  edebatur:  nec  sibi  quidquam  jtalernumj 
ne  monumenti  quidem  causa,  reservavit ;  nec  in  ea  scri- 
ptura  erat,  quod  reprehenderes.  Sed  codices  aliud  subesse 
arguunt;  nam  in  cod.  !^.  Aict.,  Pal.  octavo,  duobus  Oxx. 
cst  cuusa  dure  servavil ,    ortum  ex  eo,    quod  habet  Pal. 


sed  emiiicntem  potiiis  :  qui  non  modo  Romcc  non  fuit,  scd 
omnino,  quid  Romcc  agcrctur,  ncsciret,  proptcrea  quod  ruri 
assiduus  fui  t.  Nijm  si  qiiis  aiiiMiadvcrtissct ,  scd  aliquc»  urti- 
ficio  cxeusiituin  putnsset ,  subtilcm  legercmus  ile  ea  rc  dispu- 
tiitioncm.  Librui-us  anliqui  cius  codicis,  c  quo  ceteri  iluxc- 
runt ,  abcrrayit,  iiiiperfecto  coniunctivi,  quod  praccedcbat, 
etiiimnum  aniino  obversantc,  quum  scribcrc  dcbcret,  ut  ia 
marg^ine  mex  cditinnis  posui ,  ncscivit. 
*)  Cur  in  eadem  scctione  improbauerira  plurimorum  coniecturam 
aliqua  fretus  mora ,  facile  intellij^ctur.  Frcti  sumus  eo,  quod 
habcmus  aut  quod  factam  cst  (velut  victoria).  Is,  qui  moram 
qiiicrit  et  ncctit ,  ut  tiim  Roscius  ,  non  sanc  fretus  cst  moru; 
omnino  nullius  rci  fiducia  Iioc  loco  commcmorari  polcst.  Cc- 
tcrum  quod  sit  mclius ,  ipse  uon  rcpcrio  ;  niiiu  Gra;\ius  scusui 
ft  sermoni  fatisfucit,  uon  vcstigiis  codicum  ;  mcam  suspicio- 
neiu  pro  inccrta  in  marp^inc  positum  cuutrario  modu  rci'ic- 
Iicudo  {uliqua  rpc,  ium  mora). 
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leit.  et  tres  Oxx.  causa  clare  servavit ;  hoc  autem  nihil  est 
aliud  quam  quod  exPal.pr.  etOx.i//edidi :  causa  clamfclaj 
reservavil.  Similiter  veteres  editiones.  Causa  servavit, 
quod  ex  Orellii  nola  putes  in  codicibus  esse,  nusquam 
est;  quod  Beckius  (a  quo  etiamnum  nonnulli  pendent) 
partim  causa ,  partim  quidem  in  nonnullis  codicibns  Pa- 
latinis  et  Oxx.  omitti  scribit,  plane  nescio,  unde  in  cala- 
mum  venerit;  prorsus  enim  nihil  de  istis  vocibus  ex 
codicibus  adnotalum  est  ^). 

Sed  dixi  iani,  in  hac  oratione,  codicum  auxilio  parum 
sufficiente,  coniectura  tollenda  esse  inveterata  menda,  in 
consensu  codicum  latentia.  Itaque  nullam  causam  esse 
video,  cur  hic  non  exponam  de  duobus  locis ,  in  qui- 
bus  post  illam  editionem  non  incerta  quajdam  dubitatio, 
sed  manifesto  deprensi  mendi  emendatio  se  mihi  obtulit. 

Primum  c.  35,  97  nunc  non  dul)itabo  rescribere : 
Etiamne  iii  tam  perspicuis  rehus  argumentalio  queerenda 
aut  coniectura  capie?ida  est?  ubi  vulgo  editur  capienda 
sit,  cuius  coniunctivi  in  hac  interrogatione  nulla  reddi 
ratio  potest.  Infinitis  locis  vetus  scribendi  modus  fca~ 
piendast)  errorem  peperit.  Yelut  Cic.  de  legg.  I,  18, 
49  editur :  societas  quoque  liominum  et  (equulitas  et  iU' 
stitia  per  se  eapetenda,  dura  verbi  omissione ;  sed  codices 
fere  habent :  eApelenda  sunt ;  id  in  communi  illorum  codicum 
fonte  ortum  est  ex  expetendast ,  quemadmodum  in  orat. 
pro  Sest.  48,  102  ex  inscitiast  in  aliis  codicibus  factum 
est  inscitia  sit,  in   aliis  inscitia  sunt. 

Insignior  altera  est  emendatio.  Nam  c.  43,  124  le- 
gitur  vulgo :  Venio  nunc  ad  illud  nomen  aurcum  CJiry- 
sogonij  sub  quo  nomine  tota  socictas  sfatuilur.  Scd  sta- 
iuere  societatcm    nec   ipsum   Latinc   dicitur   nec  statuere 


'}  Stciniuctz  ncqitc  dc  suis   nequc  ilc  nliorum   codicibus  quiilquam 
(l((-it.    Scd  snti$  multn  hirc  @unt  illius  prnvitiitis  ex.onii)la. 
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t*n'iet(tlem  mb  alicuius  nomine  (juid  sit,  iiitcUigitur,  otsi 
intcrprotantur:  sub  ulicuius  tulcla  collocare ,,  ncc  priescn;* 
(enipus  iiptuni  est.  In  codicibus  Oxonn.  6  ct  Parisinis 
Stoininetzii  (Clruterus  tacct,)  et  in  edd.  vett.  est  staluit, 
non  slaluitur.  Id  Steinniotzius  rccopit ;  sed  statuere  esse 
ttegofia  gercre  (cniendi ,  rapicndi,  siinilia),  nemo  credet, 
nec  melius  est  sub  alicuius  nomine  statuere.  Corrupit  hunc 
locum  nnius  litcrula;  duplicatio,  quam  alterius  niutatio 
consecuta  est ;  nam  pro  societasstatuit  scribendum  est 
societaslaluit.  Sic  domuin  aptissima  exit  sentcntia.  La- 
tuisse  foedam  istam  rapinarum  societatem  ait  quasi  te- 
ctam  sub  nomine  Chrysogoni,  hominis  potentis,  quod  lan- 
quam  clypeus  obiiceretur.  Dicit  autem  /atuisse  prreterito 
tempore;  nunc  enim  ipse  eain  protraxit  ex  latebris  et 
in   manifcsta  luce  collocavit. 

In  Pompeiana  oratione  oinnia  fere  pcrspicuam  ha- 
bent  auctoritatem  et  rationem ,  vclut  quod  c.  20,  60,  pro 
non  dico  reccpta  cod.  Erfurtensis  scriptura ,  non  dicam^ 
restitui  verani  orationis  formam  et  figuram;  sequitur 
enim :  non  dicam  —  non  commemoraho.  T^ntum  de  c.  14, 
42  admonendum  est,  ubi  eam  lectionem  optimorum  co- 
dicuin,  etiam  palimpsesti,  recepi,  quam  Orellius  perversam 
iudieat  (hostes  omites  omnium  generum).  Equidem  non 
video ,  cur  necessario  hic  piratae  significandi  fuerint  ac 
non  sociis  tinivcrse  hostes  contrarii  ponendi,  et,  ampli- 
ficandi  causa,  hostes  omnes  omnium  generum ;  omnes 
enim  Pompcii  fidem  experti  erant  et  secuti,  ut  Crctenses, 
non  soli  pirata;. 

In  orationibus  Catilinariis  utinam  Sleinmetz  codicis  Te- 
gernseensis  lectiones  diligentius  adnotasset.  Verissime  enim 
Zumptius  ad  A  crr.  p.  828  multa  esse  in  Catilinariis  scribit, 
qurc  mcrito  ollendant.  Quorum  ogo  unum  ct  aUcrum  notare 
polui,  manifesto  viliosuni,  velut  illud  ipsum,  de  quo  ibi  Zum- 
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ptius  (licit,  nec  in  or.  II,  4,  8  ct  eodem  capite  nisi  vero 
si  quis.  Alia  ita  notavi,  ut  nuliain  taiuen  niendi  toUendi 
viam  denionstrare  possem ,  velut  nugatorium  illud  in 
secundaj  orationis  c.  10,  22  aut  imherbes  aul  bene  har- 
bafoSj  in  quo  cxplicando  torquent  se  viri  docti ,  quum 
tamen  ox  edd.  xett.  (quando  barba/osj  snmmasitsuspicio,  in 
codicibus  prorsus  aliud  legi.  Alia,  qua;  levius  oftendebant, 
prtetermisi.  Nec  tamen  in  prima  statim  oratione  c.  2,  4 
nie  ortendit,  quod  c?eteros  ptene  omnes  editores:  num 
unum  diem  postea  L.  Salurninum  trihumim  plebis  et  C 
Servi/ium  presforem  mors  ac  rei  publicoe  poena  remorata 
esl  t  quae  verba  codicum  consensu  munitissima  ex  quo 
semel  erant  in  suspicionem  adducta ,  certatim  corrigere 
tentarunt,  quld  in  iis  esset  vitiosi,  parum  demonstrantes. 
Graviter  homines  sceleratos  quasi  exspectasse  iam  nimis 
diu  mortem  ac  poenam  dicit,  quse  dudum  debita  eos 
quasi  tarda  remoraretur,  quo  minus  eo,  quo  ruerent, 
pervenirent  aliquandu.  Rectum  est  igitur  remorandi  ver- 
bum.  Foena  reijiublicce  quin  rectissime  dicatur  poena  rei- 
publica)  nomine  ob  eius  iniurias  imposita,  dubitari  non  sinunt 
Ciceronis  loci,  quos^^in  Epist.  ad  Orell.  p.  122  collegi  *). 
Contra  c.  2,  6  ferendum  non  putabam :  vives ,  et 
vives  ita,  ut  nunc  vivis,  muflis  meis  et  ^firmis  prcEsidiis 
obsessus,  ne  commovere  te  contra  rempublicam  possis; 
nam  rives  et  vives  sic  dicitur,  usu  loqucndi  frequenti, 
tanquam  adscenda:  oratio  in  eadem  scntentia  augoaturque 
beneficium.  Itaque  necessario  hoc  loco  duplicanda  litcra 
est    et    pro    viveset    scribendum    vivesset    (vives   sed)  *), 


^)   Addidit  alios  Stviimicl/. 

'■)  Coiitrai-io  inciido  iii  uiiduiu  voce  t-oi-rupta  cst  seiitentia  et  elo- 
ciitio  iii  Cic.  c|)i.st.  ad  Fiiiiiil.  XIII,  (> :  (inic  quuntum  in  pro- 
vlncla  valeant,  rctlcni  cjyxrtas  csses.  Scd  lunicn  snspicor  ipstim 
fivniincm,    r/ucn  tihi   commcndo ,   pcrdignum   esse    tua  amicitia. 
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(.•cniis  oiTOiis  vel  in  liac  ipsu  voce  ininiiiic  iiifreqticns. 
Pro  tSuIIic  18,  51  cdilnr:  Aiilroitium  tiim  in  caiiipo  vidi- 
tiiits;  —  e/  (/iiit/  (/t\vi,  vit/isse  nos f  e<^o  viili,  Corrccfio- 
iiis  fignru  aperte  postulat  viiliiitiis:  sel  tjnid  dixi  etc. 
(Idcm  lcre  est :   (iiiamqiiain  (piid  di.vi). 

In  ciusdcin  priin.c  orationis  c.  12,  29  vidcbam  fiitnros 
non  paucos,  qui  elcgans  loqucndi  genns  a  nic  expulsiim  inira- 
rcntnr:  Ego  si  hoc  optiinninjacliiin  iudicarein ;  x\\\\\\  faclti 
edidi.  Siccnimstatuo,  totiim  illiidgcnus,  quod  iam  Oiidcn- 
dorpius  ad  x\pnlcii  Metamorph.  p.  53  intellcxit,  positnm 
esse  in  librariorum  quorundam  aberrationc,  supinum  prjccc- 
denti  adiectivo  lincola;  adiectione  accommodantium.  Nam 
nec  rationem  nllain  habct,  quiim  futuri  significatio  sit,  pra;- 
teriti  forma,  (dcliberatur  cnim ,  qnid  optimum  futunim 
sit,  ut  prorsus  perverse  bonnin  factum  et  similia  compa- 
rentur,  in  quibus  de  re  facta  iudicatur,)  nec  quidquam  cst, 
cur  huins  verbi  aliam  esse  rationem  ac  ceterornm  credamus, 
quum  praisertim  fere  optiini  codiccs  alterum  tucantur.  Erro- 
rem  non  ita  raruni  esse,  (ut  niirum  sit,  hoc  uno  Ciceronis 


jA"oJi  solum ,  rjuia  mihi  Cuspius  dicit ,  crcdo ,  ctc.  Ridlculc 
Cicero  loqiiilur  de  se  tanqiinni  cxpcrto ,  qiiid  in  provincia 
jirxsidis  possit  liumanitas ,  de  Valerio  (aiiqiiaiii  non  cxjierto, 
quuiu  ipse  nunquam  (irovhiclam  rcxerlt  (adolcscentcm  qua.-s(o- 
rcin  fuissc,  non  suin  oLlitiis),  Valerius  quuiu  inaxlmc  re^at. 
Tura  (quod  alli  scnserunl)  perlncpte  diclt,  suspicari  se,  qiicm 
commend<'t.  Iionum  vlrum  csse,  tanquam  contia  cssc  vldeatiir; 
ct  stalim  ponlt  id  se  credcre.  Tum  tamen  ineoinmodum  cst. 
1'ronoincn  ipsura  apcrtum  cst  Indicium  novec  sententlie  ct  ora- 
tionls  ab  allls  rebus  in  hoc  vocabulo  ad  Iiomincm  transeuntis. 
Postremo  Lambinus  sensit,  prorsus  requlri  oblectuin  verbi, 
qnod  cst  credo.  Vldes  vulnera.  Dele  iinam  Ilteraiu  ;  sana 
omnia  crunt:  vellem  expertus  csse,  scd  tamcn  suspicor.  IpsuiH 
hominem ,  quem  tibi  commcndo ,  pcrdignum  esse  tua  amicitia, 
non  solum,  r/uiti  mihi  Cuspius  dicit,  crcdo  ctc.  Se  i|i$uin  ditit 
non  expcrtuiu  ct  tiuucn  id  sibi  nun  iniucunduiu  videri. 
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loco  lecipl,)  iam  Oudendorpius  dixit.  Sallustii  proprium 
habitum  est,  quod  Sallustius  Cortium,  perversi  hominem 
iudicii  ac  paene  nullius,  editorem  habuit;  recte  Gerla- 
chius  expulit  (Bell.  Cat.  32,  55,  57,  107).  Prffiter  Plau- 
tum  (Aulnl.  III,  6,  46  et  Pseudol.  I,  2,  52)  in  Horatii 
quoque  sat.  I,  4,  124  unus  et  alter  editor  hoc  mendum 
intulit. 

In  secundffi  orationis  initio  necessario  scribendum 
erat  e  codice  Gemblacensi :  huic  urhi  ferro  Jiammaque 
miniluntem.  Nam  mahim  alicui  minitamur,  sed  minita- 
mur  inslrumenlo  (velut  baculo).  Itaque  retinebitur  in 
Philipp.  XI,  14,  37  huic  urhi  ferro  ignique  minilanlur 
et  Xlll,  21,  Al  iHitricB  igiti  ferroque  minilatur  ^  ad  quera 
inodum  Yirgilius  Georg.  II,  457  dixit:  Et  magno  Hy- 
loeum  Lapilhis  crutere  minantem,  et  Sallustius  Cat.  49 
CcRsuri  ghidio  miniturentur.  Ifffii  dicitnr  tanquam  fa~ 
cihus,  accommodate  ad  ferrum ;  i^;/m  diceretur  tanquam 
defugrutionem;  cui  aptum  esset  cwdem. 

In  eiusdem  orat.  c.  8 ,  17  edidi :  quos  f/uidem  ego 
—  studeo  —  sanure  sihi  ipsos,  iilacure  reij)uhliccB,  secu- 
tus  codices  plerosque;  et  apertum  est  ipsos  ad  prius  ver- 
bum  ita  pertincre,  ul  prope  necessarium  sit,  cum  altero 
coniungi  non  posse;  referuntur  enim  inter  se  A'rt«rt;-e  */)*©*, 
id  est,  per  se ,  quod  ad  ipsos  pertinet,  "plucure  autem 
reipnhlirce.  \am  sanitas  ad  ipsos  solos  pertinet,  pla- 
calus  animus  ad  alios.  Dativus  conimodi  paulo  est  durior. 
lam  qiium  Steinmetzius  id  ,  quod  vulgo  edebatur,  sanare 
et  ipsos  plucure  reipuhlicce^  retinuerit,  vocemque  sihi  e 
compendio  particulie  et  ortam  esse,  ex  cod.  Tegernseensi 
antiquissimo  et  aliis  antiqnis  dixerit  apparere,  facile  illo 
pronomine  me  libcrari  palior,  quod  non  ex  compendio 
oilum  cst,  sed  opposjtionis,  quam  vocant,  gratia  additum. 
Sed   lollenda  est  parlicula,  quamvis  anliqiii  illam  codices 
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hahonnt,  ut  sii:  tauare  ij)to9,  placare  nipuhlic(v.  Ncuio 
ignorat,  qnain  sa'pc  Ii.tc  uicnibrorum  coniposilio ,  cjuaj  cx 
aliqua  partc  contraria  sint ,  turbata  sit. 

In  Catil.  III  c.  5,  10,  uhi  crat :  Tnm  Cethei:;us,  qui. 
pauf/o  a/ife  a/iquid  fa/nen  de  ^ladiis  ac  sicis ,  fjuic  apud 
ipsum  eranf  depre/tensa,  respondissef ,  veruni  esse,  quod 
in  duohus  codd.  Oxx.  erat,  apud  se,  rcliquorun'  ostende- 
bat  dissensus,  quuni  reflexivuni  insolentius  posituni  varic 
corrigerctur ;  nani  et  ipsum  et  i//um  et  eum  lcgitur  ^). 
Non  dehehat  liic  illiid  spcrni  ah  iis,  qui  pro  Sex.  lloscio 
2,  6  ediderant:  qui  se  dies  nocfesque  sfimu/af.  Alios 
locos,  in  quihus  pronoinen  reflexivuin  in  huiusniodi  sen- 
tentiis  indicativis  anncxis  ponitur  relatuin  ad  suhiectuni 
priniaria?  sentcntiai  oh  confusionem  quandam  sentenlia*  im- 
plicatae  ac  pcndentis  et  annexie  ac  narrantis,  collegit 
Ranishornius  §  157  not.  1  h  et  c,  quibus  addo  Cic. 
pro  Cluent.  8,  25:  sil)i  esse  imperafum^  ut  Aurium  i//um, 
qui  sibi  de/afionem  nominis  osfentarat ,  proscribendum 
curaref  ^). 

In  eiusdem  orat.  c.  7,  17  edchatur:  neque  nos  nn- 
fjuam,  dum  i//e  in  urhe  /losfis  fuisset,  tantis  pericu/is  rem 
puh/icam  tanfa  pace ,  fanto  ofio,  fanfo  si/enfio  /iberasse- 
mus.  In  qua  scriptura  cst  aliquid  vitii  sed  quod  difli- 
culter  sentiatur.  Xam  referuntur  ha'c  ad  hypothesin 
illam  superiorem :  si  Cafi/ina  inurbeudhanc  diem  reman- 
sissef.  Itaque  particula  dum,  quse  omnino  ab  conditionaU 
hac  sententia  ahhorret,  et  universa  temporis  durantis 
notio  minus  apta  est,  prsesertim  quuin  non  dicat  nun- 
quam,  sed  nunquam  ianta  pace ,    tanfo  ofio,   tanto  si/en- 


')  Gruterus    et  Steloinctz  saorum  coiltcum  Icctiones  non  adnota- 

runt. 
*)  Cic.dcFin.  TI,  30,  97,  corruptumlocura,  scd  ex  aliqua  partc  fa- 

cillimc  sanabilcm,  non  recle  huc  retuiit.  (Rcfcrt  taincn,  quomodo). 
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tio,  Recipienda  igitui  erat  scriptura  codicis  C.  Stephani 
(apud  Beckium  non  notati),  Oxon.  %  Greevianique  primi: 
quum  —  esset,  preesertim  cuius  vestigia  sensim  expulsse 
superessent  iu  aliis  codicibus;  nnm  esset  est  etiam  in  Ox, 
C,  fjunm  in  Franciano  *).  Ea  sententiam  habet  aptissi- 
mam :  <juum  (Germ.  indem,  secundum  illam  hypothesin) 
ipso  dimicandi  tempore  ille  hostis  esset  in  urbe.  Fefellit 
librarios  ille  particulse  quum  ad  hypothesin  relatee  usus 
alio  quoque  loco,  quem  huic  adiungam,  ut  alter  alterius 
veram  lectionem  confirmet.  Nam  pro  Ligario  6,  19  ede- 
batur:  Quomodo  autem  tu  de  re  puhlica  hefie  meritus 
esses ,  si  tot  sceleratos  incolumi  dignilate  esse  voluisses. 
Sed  codices  duo  omnium  longe  optimi,  Coloniensis  et 
Erfurtensis,  pro  si  habent  quum.  Caisar  ntultos  adversa- 
rios  incolumi  dignitate  esse  voluerat.  Eos  accusator 
sceleratos  omnes  appellat.  Quomodo  igitur,  Cicero  in- 
quit,  tu  bene  de  re  publica  meritus  esses ,  quum  (hoc 
casu ,  ut  barbare  loquamur,  si  illud  veruni  esset,)  tot 
sceleratos  etc. 

In  extrema  hac  oratione  cap.  11,  26  reprehendenda 
cst  mala  qua^dam  consuetudo  editorum ,  quum  semel  de- 
cretum  est,  locum  aliquem  difficilem  et  corruptum  esse, 
in  universum  locum  indistincte,  tanquam  conclamatum, 
irruentium  medelamque  vulneri  nondum  tentato  afterre 
studentium,  vano  conatu.  \am  quum  sic  ederetur  olim: 
eandemque  diem  intelligo ,  quam  spero  tstemam  Jore,  et 
ad  salutem  urhis  et  ad  memoriam  consulatus  mei  propa- 
gatam ,  nnoque  tempore  in  hac  re  puhlica  duos  cives  eX' 
stitisse ,  quorum  alter  fines  vestri  imperii  non  terrw  sed 
caeli  regionihus  terminaret,  alter  eiusdem  imperii  domi' 
cilium  sedemque  scrvaret,  —  quuni  sic,  inquani,  ederetur, 


^)  Dc  Grutcri  ct  Stetiiinct7.ii  codicibus  Bllcntlum  est. 


otVendit  Ernestius,  breviterquc  coiniacmorata  (lifliciihalo, 
libros  quoque  in  hoc  loco  variare,  igitur  coniccluras 
fru.stra  exerccri  statuit.  Quod  quum  is  dixisset,  iiiulli- 
plices  de  priore  periodi  parte  coniccturaj  })ro|)osit;e 
sunt,  quse  ct  sentcntiaiu  liabot  reclaiii ,  duduiii  a  Miirelo 
et  postea  a  Garatonio  cxpositam,  (hoc  cnim  dicit,  quuin 
longam  diein,  siia  quidciii  spc  seternam,  urbis  saluti  pro< 
pagaverit,  eandem  se  ffiternitatem  niemori:e  con.sulatus 
sui  conciliasse,  non  interitura;,  dum  stet  urbs,)  nec  ullis 
lihrorum  indiciis  in  suspicionem  adducitur;  nam  si  dis- 
cesseris  a  ineliore  ordine  verborum,  quaiu  e  codice  Colon. 
et  Duisburg.  restitui,  ct  vcrbo  esse,  quod  cx  iisdem  aliis- 
que  addidi  fpropaga/ani  esse  el  ad  sal.  urbis  elc.)^  nihil 
prorsus  est  varietatis  ^).  Contra  altcra  pars  sentcntia; 
aperte  cst  mcndosa,  non  in  singulis  verbis,  quse  et  recta 
sunt  per  se  et,  uno  exccpto,  a  codd.  confirmaiitur ;  sed 
patet,  a  vcrbo,  quod  cst  iiilelligo^  haec  pcndere  non  posse; 
neque  enim  intclligit  Cicero,  se  et  Pompeium  exstitisse, 
qui  Romanum  imperium  servarent  et  amplificarent, sed  de  po- 
sterorum  iudicio  et  conimemorationc  loquitur,  qui  id  pr%- 
dicaturi  sint.  Nec  a  ratione  discrepat  auctoiitas;  hic 
enim  esse  mendi  sedem  ostendunt  codices ,  in  quorum 
nullo  est  unof/ue,  sed  et  in  iis  (Oxoniensibus  omnibus)  et 
in  cdd.  vett.  ouinif/ue;  (loqiior  autciu  de  iis  codicibus,  quo- 
rum  testimonio  uti  possumus;  nam  Cuutcrus  dc  suis,  ut 
solet,  tacet ;  Gravius  ad  priorem  tantum  scntentia;  par- 
tein  attendit;  Steinmetz  quoquc  in  ca  vulgatam  lectioneiii 
ab  oninibus  fere  codd.  confirmari  ait,  dc  posteriore  parte 
non  cogitat;  sic  codices  confcruntur).  Patet  excidisse 
verbum  aliquod,  ipsum  ab  inlelligo  pcndens ,  a  quo  [)ro- 


*)  Propagandam  pro  propap;atam  \n  uno  cod.  iicssinio,    vulgatis- 
fUuuin  lucndum ,  non  iiumcro. 
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xiina  penderent,  ut  haec  fere  fuerit  orationis  forma :  omm- 
que  iempore  '[hoc  prcBdicattan  iri,  *ew///]  in  hac  re  pU' 
hlica  etc.  Omissionis  causa  patebit,  si  piitabitur,  eodem 
verbo  repetito  scriptuiu  fuisse:  prwdicalum  iri,  eodem 
tempore. 

In  Catilinaria  qnarta  *)   primum    c.  I,   1    edidi:    sed 
eam,   jter   deos  immortales,    deponiie  ^   eiecto    auctoritate 


*)  Hanc  oratlonera  fuit  nuper,  qul  a  Clccrone  aLIudlcaiidam  esse 
disputarct  lig  argumentis,  quse  iion  tara  slngulatim  rcfellenda 
Ttdcantur,  quara  unlvcrsura  genus  dlspntatlonis  quara  raulta 
habeat  futilia,  monendura.  Primum  ad  eara  accedunt  lioral- 
nls  ne  ita  quidera  ab  ipslus  Ciceronis  lcctlone  instructl ,  uf, 
quid  sit  ia  aliquo  loco  slngulare  nec  alibi  apud  eum  positum, 
non  e  solis  lexicis  ludicent;  dcinde  in  uno  aliquo  libellonotant  et 
excerpunt  slngularla,  ncc  cogitant,  quura  pra;tcr  Clceronls 
llhros  cx  hac  setate  pauci  superslnt  et  ex  allis  scribendi  gene- 
ribus,  quam  multa  necessc  slt  slngularla,  praescrtim  in  ora- 
tore,  csse ,  nec  sclunt,  sl  tara  dlligenter  omnes  Ciceronis 
libros  pertractassent ,  in  omnibus  Beque  multa  slngularia,  in 
raultis  longe  plura  s_e  repcrtiiros  fuisse,  In  lis  quoque,  qus  Ifa 
sjppe  in  scholis  legantur ,  ut  propter  imltatlones  frequentes  ea 
cre(L<iraus  vulgarla  esse,  quee  uno  loco  cxstent;  ncc  tcncnt, 
quo  raodo  haec  Iudlcanda  sint,  ut  quaEratur,  quid  ,  ctsi  exem- 
plis  non  firraetur,  tamen  unlverso  loquendl  generi  huius  a^tatla 
non  rcpugnet  et  a  frequentl  Tcrborura  usu  slt  leviter  et  natu- 
rallter  deQexum ,  quld  longc  desciscat  et  certam  formam  in- 
feriorls  a^tatis  prae  se  ferat ;  tura  ufuntur,  tanquam  cerfo,  con- 
texfu  rainirae  craendato  librarioruraque  errores  incuriosl  gra- 
viter  tanquam  scriptoris  accusant,  quo  gcncre  sl  quis  uti  cona- 
tus  csset,  probablllter  exercltatus  ad  ea  reperienda,  quae  in- 
usltata  essent,  oratlonem  Sestianam,  Caelianam ,  allas,  antc- 
quam  nupcr  ab  aliis  ct  a  me  ipso  e  codd.  eracndarentur ,  in- 
flnitis  indicils  a  Ciccronc  alicnas  csse  dcnionsfrare  potuisscf. 
Postremo  Ciccroncm  pcrfectum  esse  oraforem  statuunt ,  quld 
autem  slt  Roraanls  perfectura  vlsura,  suo  iudicant  scnsu ;  qu(c 
displicent,  Ciceroniana  esse  ncgant.  Qui  sl  tofura  Clceronls 
scribcndi  gcnus  libcre  considerasscnf,  nossent,  multa  Romanis 
oraforia  vlsa  essc,  quae  nobis  declamaforia  vldoantur,  flumcn  orna- 
torum  vcrboruni,  ei  logicorum  scvcritns  ndliibcatur,  lurbldum 
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coclicis  C.  8tOjili. ,  cotld.  Laiubini,  Grrcvianiquc  primi 
gu(V80,  quod  suj)pleincntum  hic  ut  alibi  intcrpolator  ad- 
scripsit  vcrbis  pcr  deos  immoriales^  dc  quo  ne  dubitcinus, 
in  vett.  editt.  pra^ponitur  his  vcrbis;  auctoritas  tcstntior 
csset,  si  Grutcrns  codiccs  inspcxissct  aut  Oxx.  oiuissio- 
nes  et  transpositioucs  verboruni  notare  solcrent. 

C.  10,  21  cdidi :  sit  (Blerna  g/oria  Jlariiis,  ubi  vulgo 
est  tn  telerna,  secutus  codd.,  opinor,  oinnes,  ccrte  oinncs 
Oxx.  et  pra?tcrea  Erf. ,  codd.  Lainbini  ct  Barberinum 
editioncnique  a.  1472;  eodcni  luodo  loquitur  Cicero  de 
Orat.  II,  18,  75,  pro  Sestio  68,  142.  Ncc  tainen  ideiii 
in  Ep.  ad  Fani.  \I ,  4  defendain :  rjuanfo  J^uerim  dolore, 
nec  ad  Attic.  V,  14:  magno  /imore  sum,  qu»  citat  Gro- 
nov.  ad  Liv.  H,  22;  nani  perpetua  coiucs  gloria  tanquam 


eaepe  repcriri ,  argunicnla  multa  et  enthymcniata  ct  valde 
inflrina  poni  et  cadem  aliis  atquc  aliis  Tcrbis  repeti.  Multa 
iam  Wolfius  in  lioc  gcncre  dcliquit,  qui  Grutcrianas  scrdcs 
exag^itarc  mnluit  tanqunm  dcelanialoils  incptias  qunm ,  adlii- 
bitis ,  quae  parata  crant,  aliisquc  provisis  codicum  subsidiis, 
in  emendata  scriptura  certum  ponere  fundamentum.  De  argu- 
mentis  cx  loqucndi  gcncrc  sumptis  cxcmplo  rcm  dcclarabo. 
lure  aliquls  nt  a  Ciccronlana  a?tatc  abhorrcns,  ad  infcrlorcni 
pcrtlnens .  cxagitarct  In  orat.  pro  Scsf.  50,  107  exhibuit  sc 
auctorem,  quod  nec  id  ipsum  u<:quam  apud  Ciccrnnem  ct 
squales  legitur  ncc  sirailis  aliquls  deprchenditur  aut  huc  in- 
clinans  cius  vcrbl  usus  ,  et  alla  qUiTdam  verba  usltatlsslma  in 
co  significatu  sunt,  ct  exhibcrc  qtiando  postca  ct  quoniodo 
scnsim  slc  dici  cocpcrit,  dcmonstrarl  potcst.  Scd  Id  ego  \cr- 
bum  in  illo  loco  interpolatoris  cssc  ct  a  codicibus  antlquis 
abesse  docui.  Contra  In  Cat.  IV,  2,  8  accusata  est  locutlo 
pro  eo  ac  mcreor,  quod  allbi  apud  Ciccroncm  ca  non  lcgltur  ; 
at  Icgitur  apud  Ipsum  Ciccroncm  pro  co ,  quantum  ct  pro  eo 
ac  si,  slmilia.  Argumcntl  ex  mcndo  scripfura:  cxcmplum 
csse  potcst,  quod  in  c.  C,  13'  accusatur  Erncstl  conlcctura 
Veremini,  censco  (id  est,  credo').  Codlcum  lectlo  a  me  restltufa 
satls  a  Stclnmctzlo  dcfcnsa  cst  comparaflone  Sallustii  Cnf. 
52.     Ironice  suadct,  ut  vcreanfur. 

13 
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qiueilam  qualitas  e.<«t ,  ut  ita  diearn,  quoii  de  hlTeetu  iilo 
(lici  nequit.  Caiteruni  in  hoc  loco  paulo  anle  et  ego  et 
rcliqui  onines  editores  additanientuni  reliquinius;  nam 
ubi  editur:  ornetur  aller  eximia  laude  yifricanus,  omni- 
nm  codicum  Oxoniensium  auctoritatc ,  a  quorum  tanto 
consensu  alios  omnes  dissentire  nemo  credet ,  delendum 
ost  vocabulum  alter.  Apud  Ciceronem  Africani  nomine 
fiimpliciter  posito  tam  swpe  alter  significatur,  ut  id  opus 
non  fuisse  addi  pateat,  etiam  in  orationibus,  velut  pro 
Rosc.  Amer.  36,  103.  Xam  huius,  qui  Africam  perdo- 
muit  et  provinciam  fecit,  in  populari  usu  id  cognomen 
proprium  fuisse  videtur. 

Antequam  Catilinarias  mittam,  ailingenda  est  diffi- 
cultas  quiedam  in  temporum  ratione  et  in  locis  aliquot 
co  spectantibus.  Conventum  nocturnum  apud  M.  Lsecam, 
fjuo  dimisso  duo  equites  Romani  mane  Ciceronem  inter- 
ficere  voluerunt  (Cat.  I,  4,  9  et  10),  habituni  esse  ea 
nocte,  quse  interiecta  erat  intcr  d.  A  III  Id.  Xov.  et  d. 
YII  Id.,  certum  est  ex  orat.  pro  Sulla  c.  18,  52  fnocte 
f>a,  qncB  consecuta  est  posterum  diem  Nonarum  Novem- 
hrium) ;  nam  posterum  diem  nonarum  Xovombrium  esse 
d.  YIII  Idus  \ov.,  non  ipsas  nonas,  quod  Manutius  pu- 
tabat,  recte  Ferratius  intellexit,  ut  eorum  sententia,  qui 
hoc  die  habitam  esse  orationem  statuerunt,  con^  icta  iaceat*). 
Sed  Manutius  primam  orationem  liabi(am  putat  eo  ipso  die, 
qui  illam  noctem  insecutus  ost,  Ferratius  (Epp.  V,  2 
p.  308  sqq.)  post  unum  diem  interiectum ,  hoc  est  VI  Id. 
Novembr. ,  quem  ego  cum  recentioribus  sccutus  id  in 
argumento  posui.  Id  confici  putat  ex  Ciccronis  verbis 
in  c.  4,    qiiod  noctem    illam  superiorem    et  noctem  priO' 


"*)  Ex  illo  SuIIanac  loco  confiimatur  idcm  loqacndi  gcniis,  de  qno 
Frnestius  dubitiirit,  in  Tftc.   Ilist.  I,  26:  postcio  iduum  die. 
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rem  appoUat  caiu  ,  (jiia  apud  l^iecam  Catilina  tuis.st-t ,  ot 
Hluin  nuclcm ,  «]uo  iiiodo  non  ^ideatur  lociituru.s  fui.ssc 
de  noctc  ea ,  qu.-c  dicni,  quo  oratio  haberetur,  proximc 
prjvcedcrcl ,  qiiuin  prasertini  c.  I,  1  proximam  nocfcni  a 
superiure  dislingiiat.  Veri  siinilia  lirec  sunt  et  tamen 
vercor,  ne  fallacia.  Xam  in  oratione  sccunda,  cjiiai  ha- 
bita  est  proximo  die  post  primam  (c.  3  extr. ,  6,  12) 
aperte  Cicero  e.  6 ,  12  insidias  sibi  factas  dicit  jtroximo 
superiori  die  niane ,  co,  quo  prima  oratio  habita  est. 
(Hesterno  die ,  quiim  domi  mece  pane  inlerfectus  essem, 
senalum  in  (cJem  lovis  Staloris  convocavi  etc.  Xcquc 
enim  ulla  interpunctionis  vi,  quo  interpretes  confugiunt, 
effici  potcst ,  ut  non  illa  temporis  notatio  hesterno  die 
pertineat  etial.i  ad  interpositam  sententiam:  (pium  domi 
mea  etc.)  *).  Et  in  eadcm  oratione  c.  3  extr.  superioris 
jioclis  consilia  Catilinariorum  commemorat,  qure  illius 
conventus  sunt.  qui  quoniam  in  hac  oratione  su]>eriore 
fiocte  habitus  dicitur,  sequitur,  nt  proxima  ante  priorem 
orationem  habitus  sit.  \am  nt  hicc  superior  nox  sit  ea, 
quse  in  prima;  orationis  initio  j^?ro.r/;««,  pasterior  nocturno 
illo  conventii  (quod  Ferratius  putal),  fieri  ncquit,  quo- 
niam  nulla  nisi  illius  nocturni  convenlus  consilia  ad  Ci- 
ceronem  delata  ct  apud  senatnm  in  sede  lovis  Statoris 
exposita  sunt.  Xec  ullo  modo  probabile  est,  Ciceronem, 
habito  illo  nocturno  conventii  consiliisqne  ad  se  statini 
delatis  factisque  sibi  eadeni  nocte  insidiis,  diem  inter- 
misisse  ac  tum  demum  senatum  convocasse.  Sic  igitur 
statueinus,  ipso,  qui  illam  noctom  et  convenlum  secutus 
est,    die,     id   csl   VII    Id.   Xovcmbr.  (7  Xo\br.)  senatum 


*)  Ipsa  verb.i  sic  conn)ar<ita  sunt  ,  ut  niliil  ad  c.t  prifincat  cor- 
ruptela  proximc  anlecedens,  quam  notavi.  Nani  quicvit  faldum 
est ;  ivit  cx  intcrjiolalo  «odice  Rumptum  vcstigiis  reliquorum 
coarguitur,   ctsi   ip$uui  rcprchcndi  non  potc^t. 
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habitiim  esse  ,  scd  qunm  eodem  demum  die  vocatus  esset, 
die  inclinante  in  noctem  convenisse  orationemque  primani 
hoc  die  sed  vesperi  deinum  vel  psene  nocUi  habitam. 
Sic  intelligetur,  cur  non  hanc  dicat  noctem  (esset  enim, 
qua  ipse  diceret,)  sed  iUam  et  swperiorem ,  et  tamen 
initio  eandem  7?ro.r«»jff»i  appellet,  ut  superior  sit ,  qure 
ultra  eam  sit;  eademque  causa  fuisse  putabilur,  cur  non 
statim ,  misso  senatu,  in  concionem  prodierit  (ut  fecit, 
qnum  tertiam  habuit  orationem)  sed  insequentidemum  die. 
IUud  quoque  fieripotuit,  ut,  quum  Cicero ^o^fea  hanc  oratio- 
nem  scriberet,  minus  diligenter  %'erba  illa  distingueret.  Quod 
idem  transferri  ad  illos  secundie  orationis  locos  non  potest; 
neque  enim  oblivisci  poterat,  eodemne  die  mane  insidias 
vitasset  et  dein  senatum  vocasset,  an  duobus  haec  facta  essent. 
Senatus  consultum  veteri  more  post  solis  occasum  fieri  non 
poterat.      Quo  minus  liaberetur  senatus,  nihil  oberat. 

De  Milonianse  orationis  ^)  locis  partim  iam  ab  aliis 
expositum  est,  partim  minus  opus  videtur  dici,  etsi  in 
mnltis  rainus  peritos  non  animadversuros  puto,  cur  sic, 
ut  edidi ,  scribi  non  ob  solam  auctoritatem  lectionis  de- 
buerit.  Velut  29,  79  edebatur:  si  is  potuisset  ^  ut  ques- 
stionem  de  morte  P.  Clodii  ferre,  sic  ipsum  ah  inferis 
excitare  ^  ntrum  jmtatis  potius  facturum  fuisse?  Yerum 
hoc  aptum  esset,  si  interrogaretur ,  num  id  quoque  fa- 
cturus  fuisset;  nunc  quum  quieratur,  utrum .  si  optio 
daretur,  eleclurus  fuerit,  necessario  disiunctive  dicendum 
fuit,  ut  est  in  codd.  pricstantissimis,  Bavarico  et  Erfurt., 
reliquisque  bonis  (Lamb.  et  Fabricii)  multisque  aliis:  aut 

^)  Orationis  pvo  Ardiiii  locos  omitto,  quotl  clc  corum  ccrte  plc- 
risquc  iii  rc  inanii"cs(a  rcctc  cxpositum  essc  opinor  a  Slucren- 
1)cr^io,  cuius  ipsam  cditioncra  nondum  vidi ,  unum  et  alterura 
iudicium  novi.  Is  in  c.  3,  5  vcram  scripturiim  ,  ad  qunra  rgo 
tantura  accvsscrara  propius,  ipsam  rcpcrit,  i.x  fnit  cfflcicns 
Juvit. 
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qufridoncm  —  firrc  aui  ipsum  —  cicUarc.  Ituerpolu- 
tiiiii  est  al>  iis,  qui  jmtaljant ,  sic  significaii,  Pompciiuu 
neutnini  j)otuisse. 

Unuia  tantum  locum  hic  non  pra.'tcriie  visuni  cst, 
quod  eani ,  quam  probavi,  scriptnram  ah  Orellio  non 
rccte  intcllcctam  video.  C.  S7,  101  cditur:  Sil  hic  ea 
menlc,  qua  ualus  csl.  (luid  vos ,  iudices^  quo  landem 
animo  erilis^  Xec  tamcn  in  multis  codicibus,  quod  Orel- 
lius  dicit ,  ita  scribitur,  sed  in  paucis  ct  malis;  et  desi- 
deratur  particula,  qua  significetur,  Miloncm  oinitti  et 
alio  orationem  converti.  Ea  est  in  optimis  codicibus, 
Erfurtensi  ct  Bavarico,  in  quibus  scribitur:  fied  hic  ca 
mente  ^  qua  natus  cst,  quod  ctiam  in  minus  bonis  non- 
nullis,  vclut  in  4  Oxx.,  retinetur;  hinc  in  aliis,  quum 
non  intelligcretur  relntivi  ratio,  eo  omisso  factum  est; 
Sed  hic  ca  mcnle  natiis  cst ,  in  aliis  ornatus  cst.  Illam 
scripturam  Orellius  sic  interpungit:  Sed  hic  ea  mentc, 
qua  natus,  cst,  iis,  ut  nimis  saipe  nunc  fit,  interpungendi 
signo  di\nlsis,  qute  divclli  non  dcbent  (nalvs  estj ,  quum 
prieserfim  in  relativa  sentcntia  verbum  omitti  nullo 
modo  possit.  Sed  salva  res  est.  Scribendum  est  enim 
coniuncte,  ut  edidi:  Sed  is  ca  mcnlc,  qua  natus  cst : 
q^uid  vos,  iudiees?  quo  lundcm  animo  eritis/  Yerbuni 
ad  snperiorem  partcm  assumitur  ex  allera  et  contrariii 
parte  sententia>,  similitcr  conformata  (erUis).  Ncc  hwrere 
debemus,  quod  ex  futuro  prsesens  sumitur,  similiter  atquc 
de  legg.  I,  5,  17:  qu(B  (res)  quondam  a  multis  ctaris  viris 
(sustinebatui),  nunc  ah  nno  summa  auctoritate  ct  scicntia 
sitstinetur.  Erratur  in  hoc  genere  a  librariis  etiam  alibi, 
velut  in  oratione  pro  Ligario  c.  4,  11,  ubi  ex  cod.  Colon. 
et  Erfurt.  ct  duobus  Oxx.  edendum  fuii:  //«?c  admiru- 
hilia^  scd  prodigii  simi/e  est ,  quod  dicam.  In  reliqui.'» 
codicibud  post  admirahilia  additum  erat  sunt. 
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In  Ligaiiana  piinius  videlur  commemoiandus  locus, 
qni  est  in  c.  5,  13  et  14,  ubi  primum  expuli  vocabulum 
comicorum  derepenie,  nescio  quo  casu  huc  illatum;  nam 
et  in  bonis  et  in  malis  codicibus  (Erf. ,  Col.,  Dresd.,  6 
Oxx.,  edd.  vett.)  est  repetUe  (in  Haun.  vere  repente). 
Deinde  scribitur  in  codicibus  et  editionibus  ante  Orel- 
lium:  (Inod  nos  domi  yelimus  precibus  et  lacrimis.  strali 
ad  pedes,  —  id  ne  impehemus ,  pugnahis ?  Sed  quum 
iam  non  domi,  sed  in  foro  Cicero  et  amici  pro  Ligario 
deprecentur,  plerique  Fabricii  coniecluram ,  peliimus 
scribentis,  probarunt,  Orellius  in  contexta  oratione  po- 
suit,  nou  recte.  jNuUa  est  enim  hic  temporis  dislinctio, 
sed  univcrse  suas  preces  et  Tuberonis  accusantis  impor- 
tunitatcm  orator  comparat,  et  de  se  et  amicis  tanquam 
nunc  ipsum  precantibus  loquitur  aperte  statim:  et  nos 
iacenies  ad  pedes  supplicum  voce  jyro/iibebis.  Prorsus 
igitur  perfectum  tempus  alicnum  est.  Sed  aliena  est 
etiam  loci  mentio  in.hac  generali  sententia,  ad  quam 
nihil  pertinet,  quo  loco  precenlur ;  nec  ulla  est  contraria 
alterus  loci  appellatio.  Idque  perspicitur  magis  ex  sub- 
iecta  sententia,  qua  indignitatem  rei>_hic  universe  signi- 
iicatam,  auget  adsumpto  illo  de  loco,  primum  ubi  precen- 
tur:  Si,  quuni  hoc  domi  faceremus  etc. ;  deinde  ,  ubi  ille 
adversetur :  Quanio  Jtoc  durius,  quod  nos  dofni  petimus, 
id  a  ie  in  foro  oppugnari  etc.  Itaque  apertum  est,  priore 
loco  illud  domi  ex  hoc  inferiorc  additum  esse,  in  quam 
coniecturam  idem  ille  Fabricius  inciderat,  quo  addito  tola 
orationis  progrcssio  perverlitur  et  prima  sententia  inepta 
fit.  Tum  hoc  allero  loco  prajsens  tcmpus  (pro  quo  ite- 
rum  7>e//Vw//*  substituunt)  nihil  habet  offensionis;  universe 
enim  dicit,  de  rei  generc,  non  de  tempore  «juicrcus, 
(ct  srciiius  repe(i(a;  crant  illa;  precos) :  i\os  deprccamur 
domi;  lu  in  forum   rtipi)!  d  ihi  oppw^nns. 
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lu  c.  6,  17  miiOi'  in  Eif.  cotlice  ha;reio  xiil-^^aiii! 
sciipturae  nioniiiini :  yjc  mthi  qnidein  ^  xi  prupviuin  el 
verum  nomen  itostri  innli  ([UCBrHlHr^  J^alulis  quecdam  culu- 
milas  incidixse  videlnr  etc. ,  ul)i  ex  Col.,  Ilaun  ,  2  Oxx. 
ediili  quferilur.  \ulla  eniin  coniunctivi  latio  atleiTi 
potest,  non  niagis  liic,  ({uain  in  siinilibu.s  loquendi  gene- 
ribus,  si  veruin  quepriinus,  si  vcruin  dicimus,  aliis». 

C.  7,  2i5  tollendus  fuil  necessai  io,  Lainbini  exeni[)lo, 
soloeci.snius  vul;^ata;  scripturre:  Huid,  si  essetis  (recepti 
in  provinciaui)  ^  Casurine  eain  tradituri  Juissetisf  Con- 
ditionalis  eniiu  signilicatio  inest  in  solo  irudituri,  quie- 
riturque  lioc  niodo  :  fuistisnereo  animo  ,  ut  eani  tradcrc- 
tis,  si  recepti  essetis  ?  Status  eniin  facturi  aliquid ,  si 
quid  fiat,  a  conditione  non  pendet,  sed  tantuin  ipsuiii 
facere.  Vulgo  quidcm  nunc  prave  scribunt  plerique,  sed 
usum  Latinoruin  satis  denionstrat  Cicero  de  Uivin.  I, 
15,  26:  nhi  crut  mansurus ,  si  ire  perre.risset,  et  II,  8, 
20:  .S'//<,  quuin  auspiciis  ohteinperatuin  fuisset ,  interitunc 
classes  non  fiurunt  etc.  Itaque  subiunctivo  modo  est : 
quid  fucturi  fueritis,  nonfuissetis ,  ut  infra  §  24.  Seiun- 
gfcndus  est  (quod  granimatici  non  faciunt,)  usus  alterius 
participii  passivi;  nani  iii  eo  quum  futuri  notio  non  tam 
definita  sit,  polcst  indicativus  ]ioni ,  ut  seiuncta  verbi 
substantivi  cl  participii  nolione  signilicctur ,  statuiu  euiu 
fuisse,  iit,  si  condicio  aliqua  incideret,  necessario  aliquid 
fieret,  potest  etiam  coniunctivus.  (Cfr.  pro  Mil.  22,  58 
cum  II  de  Divin.  8,  20).  Librarii  niodum  ad  pra^cedensi 
etsetis  accoininodarunt. 

Paulo  post  c.  8,  24  in  codicibus  bonis  (Erf. ,  Col., 
Dresd. ,  codd.  Lamb.)  et  in  inediocriuin  longc  plurimis 
(Oxx.  4,  Ilaun. ,  ed.  1472)  scribilur,  ut  ego  edidi.-  Pru- 
hibm  estis  in  pruvincia  vcstru  pedein  puncre  ,  et  prolii- 
bili   \umma   eum    iniuria ;    in  paucis    nullius   auctoritatis, 
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quiijnc  iiiliil  ex  siiigiiiaii  oiigine  piopiii  boni  habent 
(Pilh.  5  3  Oxx.},  cfit:  ponere,  nt  perhibelis,  summa  cum 
iniuria.  Apparet  inleipolatio  honiinis  verentis,  ne  hrec 
Cicero  ex  animi  senlenti-i  dixisse  vitleretnr.  Hinc  con- 
flata  est  a  nescio  quo  primuni  editore  vulgata  lectio  et 
ffroltihifi,  ut  'perhihelis ,  quain  in  nullo  puto  esse  codice. 
Nam  etiam  Gruterus  illud  ut  perhihetis  a  suis  aliquot 
abesse  confitetur,  qui  si  attendisset,  ab  iis,  a  quibus 
hoc  non  abesset ,  aherum  vidisset  abesse.  Rem  conficit 
loquendi  usus.  Neque  enim  perhibere  apud  Ciceronem 
aut  nllum  bonum  prosje  orationis  scriptorem  est  dicere. 
Bis  Cicero  vetus  hoc  et  poeticum  verbum  in  prosa  ora- 
tione  ita  posuit,  ut  esset  cum  laude  narrare  et  comme- 
tnorare  (Tusc.  I,  12:  Tyndaridce  fratres  mctoritc  popuU 
Romuni  nuntii  fuisse  perhihentur ,  et  ad  Fam.  V,  12 
ISec  mitius  est  Sparfiaies  Agesilaus  ille  perhibendjis) ; 
altero  significatu  nusquam.  Ilaque  huius  quoque  vocis 
indicio  agnoscuntur  veteris  poelte  versus  in  lib.  II  de 
fin.  5,  15.  (Alio  significatu,  ut  sit  dare,  e.vhibere,  dicitur 
ad  Attic- 1,  1)  1). 

C.  10,  30  errorem  sustuli,  quem  vix  crederes  edi- 
tores  fugere  potuisse,  a  codicibus  praisertim  admonitos. 
Alio  se  modo  hanc  causam  agere  ait,  quam  ceterse  agi  soleant, 
non  defendentem ,  sed  excusantem.  Sed  ego,  inquit,  ad 
parentem  loquor:  Erravi,  femere  feci;  poenitel ;  ad  cle- 
mentiam  tuam  confugio,  delicfi  veniam  fjc/o,  ut  ignoscas, 
oro,  Sic  edunt.  Quid  igitur  ?  Pro  se  Cicero  dicit?  Imnio 
pro  Ligario.  An  hunc  loquentem  inducit  ?  Imo  in  pro- 
ximis,    quibus    hsec  respondent,    ipse    dicit.     Quo   igitur 


^)  Conllataiu  iinam  lcctioncm  c  diial)ii.s  cxpuli  pro  Mil.  27,  74, 
iibi  iii  nptimis  codd.  (Col. ,  Erf. ,  IJav.,  Falir.)  cst:  V.  Varium, 
forlisshnum  clc. ,  iii  cotcris  oodd.  cx  Fff>/i(?/i  tacluiu  cst  f /»«;«; 
indc  Gariil.  e(  OrcII.    i',    Vurium .   virum. 
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jllud  spectat  Krravif  Sallom  illoniin,  qn.x  pracco.sscr.int, 
nicniini.ssc  oportebat :  Ignoscilc,  itnliccs;  crravit,  —  yjd 
ynrentem  sic  as;i  solet.  Apertnm  est  Krravi,  feci  scri- 
ptinn  esse  pro  crravil,  fecit  propter  ea,  qn;c  sequnntnr, 
coiifitgio ,  petOj  oro ;  scd  Cicero  patronus  j^ro  IJgario 
confngit  ad  clenientiam  Cicsaris.  Et  est  eriavif ,  tcmcre 
fecit  in  Pithocano  ,  Dresd.,  llaun.,  Oxx.'(illnd  in  C,  lioc 
in  4),    Aett.  edd. 

In  oratione  pro  Deiot.  c.  8,  24  edebatur:  Addidit 
etiam  illiid,  eqiiilcs  non  optimos  misisse.  Veteres,  crcdo, 
Ccesar :  nihil  ad  tiinm  eqiiitaliim  :  sed  misit  ex  iis,  qiios 
habuitj  eleclos.  Patct,  Ciceronem  primo  confiteri  aliquid 
opinantem  et  elevantem ,  tanquam  non  miruin ,  deinde 
excusare,  non  potuisse  alitcr  fieri.  lam  vetercs  ab  hac 
scntentia  alicnissimum  est,  quod  nisi  in  landem  de  ex- 
ercitatis,  non  tironibus,  dici  non  potnit.  Nam  quo  modo 
Manutius  interpretatur:  "eosdem,  quos  habnerat  ante," 
neque  intelligitur  verbum  neque  id  nllam  habct  eiusmodi 
confessionem  rei,  quani  quis  calumniari  possit.  Sensit 
mendum  Orcllius ,  sed  in  ea,  quam  proposuit,  coniectnra 
prorsus  absona  est  transpositio  adiectivi,  quod  ipsum 
vitiose  redundat:  veterem,  credo ,  Ccasar,  nihil  ad  tuum 
equitatum.  Ego  eam  voccm  sustuli ,  secutns  cod.  Ilaun. 
et  edit.  a.  1472,  quibus  non  dubito,  quin  plurcs  accedant ; 
additam  esse  opinor  ab  aliquo,  qui  adiectivum  desideraret, 
nec  videret  7iihil  ad  pro  adiectivo  esse.  Credo  illud, 
quod  opinantis  est,  etiam  frequentius  primo  loco  ponitur; 
vid.  Cic.  Brut.  93,  320,  Yerr.  IV,  20,  43,  de  Finib.  II, 
35,  119,  de  Legg.  II,  24,  60. 

Proximi  capitis  (9)  iniiio  edebatur:  Alicno  aiitcm  a 
te  animo  fuit.  Quomodo^  Speravit ,  credo ,  cclt.  h\ 
qua  orationis  forma  ^itiosum  est  autem ,  id ,  quod  o.\  ad- 
^errsarii    pcrsonu  proferatur,   conlinuans  defcnsoris  argu- 


202 

menlationi ;  debebat  es.se  yll  aliem  ceii.  Itaque  aucto- 
ritate  Erf. ,  Oxx.  duoiuni,  Ilaun. ,  edd.  vett. ,  opinor, 
etiam  multo  pluriuin,  scripsi:  Alieno  autem  u  le  animo 
quomodo  ?  Nani  hoc  loco ,  ubi  interrogando  tantutn  repe- 
titur,  quod  supra  dictum  crat ,  oniitti  verbum  poterat: 
si  adderetur,  esset:  quomodo  fuit? 

C.  13,  36  primum  notanda  fuit  perversa  oratio: 
Eleuim  si  Antiochus  Maguus  iUe ,  rex  yisite,  quum, 
posleaquam  a  ^cipione  [L.  Scipione]  mclus,  Tauro  ienus 
regnure  iussus  esset  etc.  Manifestum  est  enim  postea- 
quam  particulam  pendere ;  si  est  addas  post  viclus^  nimis 
frustatim  sententiam  concidas.  Deinde  edebatur:  Ille 
enim  furoris  multaui  sustiniteruf ,  pravo  verbi  tempore ; 
neqixe  enim  sustinuerat,  sed  quummaxime  sustinebat  et 
ferebat  poenam ,  regni  parte  carens.  Itaque  melius  erat 
subierat,  quod  recepi,  id  est ,  ucceperut,  sed  auctoritateni 
id  non  habet  nisi  codd.  inferiorum,  Dresd.,  Palat.  dete- 
riorum,  Haun.,  3  Oxx.,  edd.  vett.  Utrumque  interpreta- 
mentum  est  verse  lectionis  in  Coloniensi  servalae,  multam 
susiulerat ;  hoc  enim  loquendi  genus,  etsi  mirum  est, 
pro  eo,  quod  est  subieral,  probare  cogimur  ob  III  de  nat. 
deor.  33,  82:  poenus  sustulit. 

De  Philippicie  primse  c.  C,  13  dicendum  aliquid  vide- 
tur  in  re  aperta,  ut  ostendatur  exemplo,  quid  inter  usuni 
pra!stantissimorujn  codicum  et  pravam  superstitioneni, 
eliam  leves  errores  defendentem,  intcrsit.  Edunt  enim  ex. 
Yaticano:  ut,  cuius  sepulcrum  nusquum  exstct ,  ubi  pa" 
rentetur,  ei  publice  supplicetur,  rcspicique  putant  ad  Cre- 
sarem  iusto  sepulcro  etiaintum  carcntem  et  ad  sublatam 
colunmam,  quam  in  foro  ei  nonnulli  statuerant.  Yerum, 
«t  omittaui  dici  dcbuisse  ne  sepulcruui  quidem,  et  per- 
ob.scure  perverseque  Cicero  isto  modo  loquitur;  nam 
sepulcruni,  ubi  parentnrclur.  uullus  habebat  deu.i  cratque 
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id  vcl  innxiinc  iunnortalitaiis ,  iit  illa  Kcnlcntia  longo 
alitcr  eflerri  dcbncrit;  ct  inconstantcr ;  lioc  enini  ipsuni 
dispirtnt,  di\inos  honores  iis  habendos  non  esse,  quoruni 
niortalitatis  nionumcnta,  scpulcra  ct  pnrcntalia,  exstont; 
itaque  praiccssit:  ut  parenialia  cum  supplicaltouibus  mi~ 
scerentur.  Postremo  oninino  non  de  Cajsarc  bajc  dicun- 
tur,  sed  univcrse  proxinieque  de  eo,  cuius  prreccssit 
mentio,  Bruto.  Dicit  cnim :  Aifu/  (hco,  cui.  Fuerit  ille 
Brutus ,  —  [adduci  iamen  non  possem ,  ut  quemquam 
mortuum  coniungerem  cum  immoriulium  re/igione ,  ui, 
cuius  srpulcrum  usquam  e.isici,  etc.  Sic  enim  iam 
patet  scribendum  esse  ex  compluribns  codd.  (duobus 
Cirut.,  Colon.  Grievii).  iNIire  Ciccro  ad  prajsens  tempus 
transiit  fut —  suppliceiur) ,  tanquam  non  conditionaliter, 
sed  simplicitcr  dixissct  et  generaliter:  adduci  non  pos- 
sum,  ut  quemquam  coniungam. 

Huic  loco  addam  ex  eadcm  oratione  alium ,  in  qixa 
^aticani  codicis  scripturam,  non  recte  ab  omnibus  impro- 
batam,  nisi  ab  uno  Murcto,  recepi  ^).  Namc.  15,  37  ede- 
batur :  Kquidem  is  sum,  qui  islos  plausus,^  quum  a  popu- 
larihus  civibus  tribuerentur ,  semper  contempserim;  idem- 
que,  quum  a  summis,  mediis ,  injimis,  quum  denique  ab 
universis  hoc  idem  Jit,  —  non  plausum  illum  sed  iudicium 
puio.     Atque  illud  a  popularibus  plane  confirmare  vidcn- 


*)  Cur  9,  21  (wiancre)  et  13,  31  (veterant)  mcii(U  notam  addidcrim, 
paucos,  81  atlcndcrint,  ratloncm  rcquislturos  puto.  Nam  ncc, 
quod  iam  Patriclus  seusit ,  lcx  promulgata,  si  perfcrtur,  viancrc 
dicitur,  quod  cadit  In  vctcrcui  lcf^^em  ,  quac  non  aLolcfiir  ,  ncr, 
quicquid  Garatoniiis  dicit,  post  Ca-saris  mortcm  vctcrani  in 
luetu  uUo  prxcipno  fuerunt,  ncc  Antonii  cum  Ca^saris  inter- 
fcctoribus  In  gratlam  rcdeuntls  oratiu  ad  vctcranus  Cxsarls 
mctu  libcrandos  spcctarc  putuit,  nec ,  si  liac  fuisjinl ,  lam 
perversc  Ciccro  vefcranos  lotl  civllatc  pra;fcrrct  (f/nunto  mclu 
vclcrani ,  quanla  solliciludinc  civilus  clc). 
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tnv  proxima  a  summis  etc.  Sed  qni  attenderit  diligen- 
tins,  reperiet,  propter  hsec  ipsa  in  superioribus  additam 
seqnalitatis  gratia  praipositionem,  ubi  Yaticanus,  ea  exclusa, 
dativuni  habet  (popularihus) ;  neqne  enim  populares  cives 
unqnam  intellignntnr  apnd  Latinos  infimi  et  leves  ac 
seditiosi,  qni  plandant,  sed  ii ,  qni  plebi  et  popnlo  levi 
grati  sint  et  qnibus  plaudatur.  Itaque  Cicero  alternm 
plausus  genns  significat  eorum  appellatione,  qni  accipiant, 
ex  qno  simul  intelligitnr ,  a  qnibus  detur;  contempsi, 
inquit,  semper  plausus  Clodio  slmilibusqne  hominibus  in 
populari  gratia  se  iactantibus  a  sordidis  conductisque  et 
levibus  hominibus  datos;  idem  plansum  ab  omnibns  ordi- 
nibns  ita  datnni,  ut  illi  populares  etiam  fugiant,  iudi- 
cium  popnli  pnto. 

De  Philippica  secunda  pauca  dicam ,  quoniam  scri- 
pturaj  a  me  receptse  fere  rationes  habent  apertas  ant  ab 
aliis  expositas  ant  significatas  saltem,  nec  nllins  rei  snb- 
tilius  exseqnendae  occasionem  prrebent.  Neque  enim ,  ut 
hoc  exemplo  ntar,  quod  in  c.  8,  19  improbavi  Orellii 
lectionein :  Hcec  tu  non  propter  audacium  dicis  tam  impu- 
denler,  sed,  f/ui  tantam  rerum  repugnantiam  non  videas, 
nihil  profeclo  sapis ,  puto  obscurnm  esse,  primnm  in 
aliam  sententiam  exire  verba,  qnam  qnie  flagitetur,  qunni 
lioc  ipsnm  per  se  affirmari  debeat,  Antoninm  non  videre 
rerinn  repngnantiam  ,  et  tnm  ex  eo  eius  stnllltia  demon- 
strarl;  deinde  non  rectam  esse  orationem;  nam  Islnd  qui 
adinncto  coniunctivo  cansam  significat,  ex  qua  qnid  sequa- 
tnr  fut  f/ui,  quippe  quij,  ut  hoc  dicatur:  tu,  nt  qui  tan- 
tam  rcrum  repugnantiam  non  videas  ^  nihil  sapis ,  perniu- 
tato  illo,  qnod  prins  est,  ot  illo,  qnod  socnndarinin,  non, 
nt  OrcUins  ptitat :  quum  non  —  vidcas  (immo  quod  non 
—  videsj,  id  profeclo  argumento  est  tc  nihil  sapere. 
Necessario  igitur  aliter  disiungcnda;  senlcntite  eiant;  scd 
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ne  sic  qutdcm  <///*  servari  potcrat ;  nam  id  uliter  ndiimgidir 
primariie  sententia;:  ubi  aperta  est  causso  reddilio  conlra- 
riiinique  prop/er  (non  propter  hoc  —  sed  quodj,  dici  nullo 
luodo  potest,  non  ningis  quani  ,  cui  respondet,  (jtnnn. 
Itaque  ex  A  aticiuio  sunienduui  cral  (jiiiay  sed  siiuul  vides 
pro  videas  scribenduni,  liberiore  paulo  inutationc,  sed 
nccessaria  ^). 

Cap.  26,  C4  Orellius,  quum  ederci :  ITasfa  posila 
pro  (B(le  lovis  S/a/oris  bona  (iniserum  mc !  consump/is 
enim  lac.imis ,  tamen  injixus  animo  hcEret  dolor)  hona, 
infjuam ,  Cn.  Vompeii  Magni  voci  acerhissimcc  suhiecta 
pr(Bconis^  ne  conuueiuoravit  quidem  aliter  legi.  Et  taiuen 
])lane  vitiose  ba;c  ita  dicuntur,  quasi  in  honorum  auctione, 
non  in  honorum  Pompeii  indignitas  rei  posita  sit;  nam 
in  illa  voce  exclaniat  et  eam  repetit.  Sed  quum  in 
codice  Vaticano  esset,  hona  suhiecta  Cn.  Pompeii  miserum 
me  etc. ,  recte  dudum  Faernus  et  Gra;vius  ediderant:  hona 
Cn.  Pompeii — miserum  me  etc.  Quintiliani  codices  boni 
luec  omnia   omittunt. 

Cap.  29,  74,  ubi  editur:  Tam  honus  gI(fdiator  rudem 
tam  cito  accepisli?  extremum  verbum ,  quod  in  codice 
A  aticano  omitlitur  (vid.  Garaton.  apud  Wcrnsd.  p.  466; 
nam  Orellium  boc  fugit :)  id,  inquam,  verbum  notavi ; 
ac  vellem  delevissem.  Ilabet  enim  bic  locus  imita- 
tionem  familiaris  percontationis  et  sermocinationis,  in 
qua  in  vebementia  aliqua  orationis  (ut  in  admiratione) 
et  simplici  sententiui  forma  non  rara  est  buiusmodi  verbi, 


^)  Siiniliter  ut  liic  in  qui,  crratura  in  qxioniam  in  Vcrr.  1,  9,  2t. 
Contra  coniunctivus  post  qui  causale  oblitcratus  crat  ct  a  rac 
rcstitiitus  cst  |»ro  Mil.  3 ,  8  (responderit)  cx  Bavar.  ct  Erf. 
et  in  hiic  ipsa  IMiilipp.  secunda  t,  8  (doccat)  ex  Vatic.  Mirum 
cst ,  quam  intcrdum  ad  illa  ipsa ,  qua:  ad  rcctaiu  orationia 
forraain  pcrtincut ,  cx  optiraia  cudlcibus  recipicnda  cdilorcfl 
tardi  sint. 
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facile   ex    rei  natura  intelligendi,   omissio;    velut  in  hoc 
ipso  capite  §72:    A  me  C.  Cessar  ■pecuniatn? 

C.  37,  93  edebatnr:  Sunt  ea  quidem  innumerahilia, 
tiucR  a  diversis  emehantur ,  non  inscienle  te,  eodem  ora- 
tionis  vitio,  quo  epistotas  ad  diversos  appellant,  ut  di~ 
versi  sint  complures,  mutti,  nuUa  significata  diversitate, 
quomodo  veteres  non  ponebant.  Itaque  non  ea ,  quam 
Orellius  putat,  hic  facta  est  notarum  confusio,  sed,  quum 
pro  a  iuis,  ut  recte  ex  Faerni  coniectura  Lambinus  edi- 
dit,  scriptum  essct ,  ut  est  in  Vaticano,  aduis ,  inde 
natum  est  alterum  illud.  Prorsus  necessarium  est  illud 
tuis,  quum  alioquin,  unde  empta  illa  sint,  non  dicatur,  nec 
id  ante  dictum  sit.  Sic  demum  illud  fion  insciente  1e 
locum  sui:m  tenet  significaturque  domestica  illa  nuudi- 
natio.  Paullo  post,  quem  locum  Orellius  in  spissis 
tenebris  iacuisse  dicit,  eum  ipse  vir  clarissimus  obscu- 
ravit,  recepta  nullius  auctoritatis  lectione ,  Sed  igitur, 
quam  ipse  mutare  cogitur,  deleto  igitur,  quod  in  omni- 
bus  est  codicibus,  inductaque  mirabili  parenthesi  et  ora- 
tionis  continuatione.  Quid  est  enim  apertius,  quam,  quum 
Cicero  inimicissimum  Cresarem  Deiotaro  fuisse  dixisset, 
eum  ironice  ex  illo  Antoniano  decreto  concludere,  subla- 
tas  esse  post  mortem  illas  inimicitias.  Sed  negat  Orellius, 
regulam  ab  aliis  temere  constitutam  ex  Quint.  I,  5,  39  se- 
quens,  Ciceronem  periodosab  igi/ur  incipere,  quod  in  huius- 
luodi  coniunclione  sontentiarum  frequens  esse,  non  opus 
est  exemplis  confirmare  post  Zumptium  in  Gramm.  § 
357  ed.  5.  Nec  dubitavit  Orellius  c.  16  §  41.  Nimis 
sjcpc  obliviscuntur  editores,  boni  esse  critici,  si  quid  de 
legibus  scrmonis  observatum  teneat,  id  sic  sensui  infi- 
gcre,  ut  ubique  pra.'sto  sit  suique  experimentum  det, 
non  in  uno  et  altero  loco,  admonitum  fortasse  ab  aliis, 
ijubito    cxpromcre   ad    controvorsias  dirimendas.      Rectis- 
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simc    igitur    c    \  aticano    editiiin    ab    aliis    csl :    J^iho-  a 
quo  etc. 

In  tribus  huins  orationis  locis  conioctiiras  in  inargine 
posui  partiin  non  niagnain  partiin  nnllain  sentcnti;c  iniila- 
tioncni  adferentcs,  (juas  taincn  vclicin  in  tcxtu  posiiis- 
sem ;  adco  sunt  neccssariaj  et  evidcntcs.  Primuin  c.  3,  5 
cdebatur:  Uftd  "*  le  non  tam  iucitndum  mJii  videri 
debnit.  uon  interfectnm  a  fe.  qiiam  tninenmi,  te  id  itnpune 
facere  potnisse,  Sed  nuduin  participiuin  pro  tota  sen- 
tentia  inlinita  nullo  cxcinplo ,  nulla  r^^tione  ponitur. 
Post  interfectnm  cxcidit  me.  Deinde  c.  14,  35  cditur: 
Qtiamquam  illnd  qnidem  fnit,  nt  In  dicebas ,  ottinibns 
bono  etc.  Sed  nibil  in  co  iudlcio  proprium  Antonii  fuit 
ct  singulare ,  nec  ad  unum  aliquod  cius  dictum  b;cc  rc- 
ferri,  ostendit  tempus  verbi :  ea ,  qua?  nunc  ab  Antonio 
dicantur  et  agantur,  ab  illius  temporis  dictis  discrcpare 
orator  dicit;  itaque  lineola  oblitcrata  est,  qua  restituta 
lcgetur:  ut  tnm  dicebas.  Poslremo  c.  29,  73  scribitur: 
Itaque  e.rclnsis  tuis  vocibus  et  ad  te  et  ad  preedes  tnos 
miUtes  tnisit ,  qnntn  repente  u  te  prKcIara  illa  tabnla 
prolata.  Xon  puto  qucmquam  defensurum,  in  buiusmodi 
scntentia  et  narrationis  convcrsione  vcrbuin  linitum  post 
quntn  omitti,  nisi  ubi,  omisso  prorsus  diccndi  verbo,  sen- 
tcntia  pronomine  aut  nominc  absolvatur,  sequente  rccta 
oratione.  Itaque  est  addi  debet,  quod  post  repente  cx- 
cidil.  Superiores  editores  ante  Krnestium  orationcm  fere 
continuabant:  —  prolata  qni  risus  hominntn  [ile  te  erat  !\ 
Et  minus  desideratur  verbum  in  exclamatione,  prtesertim 
non  participio  adiunctum.  Sed  tota  orationis  forma  et 
vox  repente  sententiam  in  narratione  prolatte  tabuUe 
consistere  iubent. 


208 


IIII. 

Dc    iiire   ct    condicionc    coloniariini   popnli 
Roniani  qnoestio  Iiistorica  *). 


S, 


kTolet  laudari  et  admiratione  digna  haberi  Romanonim 
quuni  in  universa  re  publica  constituenda  tum  in  singulis 
eius  partibus  ordinandis  prudentia  cobibetque  dissensum 
aliquatenus  immensa  potentiae  opumque  moles  ab  illo 
populo  exstructa.  Si  quis  tamen  in  tanta  laudantium 
multitudine  ea ,  qua;  laudandi  causa  dicuntur,  considera- 
verit,  nescio  an  swpe  cum  molesto  quodam  sensu  dubita- 
turus  sit,  satisne  plerique  ea,  de  quibus  iudicare  vellent, 
intelligere    studuerint.       Nam    post   illos,     qui    primi    in 


^)  [EclUii  a.  1832  Lipartito  in  iiidiceiidis  i-eg^is  augiislissinii  nata- 
litiis  ct  niutatione  niagistratus  academici.  In  hac  cditione 
nonnulla  explicavi  paulo  ubcrius ,  ut  de  isopolitia  illa  Kie- 
Luhriana  et  de  Dionysii  inconstantia,  testimonia  et  ilrma- 
inenta  mirifice  cum  iis,  qux  disputaram,  consentientia  addidi, 
niinuta  quaedam  correxi;  aliorum  opiniones  postca  prolatas,  su- 
perioribus  similes,  colligerc  et  data  opera  refellere  supersedi, 
nihil  liabentes  novi  argumenti.  Velut,  ut  uno  exemplo 
defungar ,  quum  caput  quaestionis  sit  dc  iurc  colonorum,  F. 
Waltcr  (Geschichte  des  romischen  Rcchts.  Bonn.  3831.  I  p. 
72)  cives  in  colonias  mlssos  sufTragio  et  participatione  reipu- 
Llicae  Rumanac  administrandn:  caruisse  scribit;  srd  testimonii, 
quod  in  cctcris  rcbus  diligcntcr  adscrlbit ,  in  hac  Iioc  ponit, 
idcni  scnsisse  Siffonium,  Spanhcmiun},  BcUcfortium,  j\icbuhrium. 
Oranino  vir  doctus  niniis  pressc  Nicbuhrium  secutus  vcra  in- 
vcnta  ab  inccrtis  opinionibus  non  discrcvit;  de  erariis  quoque, 
de  isopolitin  ct  municipio  Mcbubriana  oiania  rcpcliit.J 
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Ilalia  soculo  scxto  decimo  in  populi  lloinani  instiiutis 
cxponendis  claboiarunt,  .Manutiunt  ct  Sigoniuni,  quos  ct 
plcnani  cius  rci  publicac,  cuius  memoriam  renovabant, 
iman;incm  animo  coniplccti  voluisse  apparct  ct  in  quibus 
pcipctuam  quandam  antiqure  prudcntia?,  etiam  ubi  parum 
apparcrc  vidcri  potcst ,  admirationcm  oxousat  tcmporum 
illoruin  oondicio,  non  sane  ita  multi  cx  pi.ilologis  et 
iuris  Honiani  interprctibus  superiorum  seculorum ,  q\ii 
antiquitatis  Itomanaj  explicandai  sfudia  profossi  sunt, 
pcrspiouam  illam  ct  compositam  summne  rei  intelligen- 
tiam  expetisse  videntur,  ita  ut  inter  ceteros  emineat 
Beaufort,  Gallus,  liomo  clcgantior  quam  doctior,  pcrspi- 
cuitate  et  ordine  magis  quam  rerum  invcstigatione  com- 
mendatus.  Itaque  si  quis  horum  adhibitis  scriptis  qusc- 
rcre  institucrit,  qucmadmodum  in  veteri  imperio  et  re 
publica  instituta  alia  ex  aliis  apta  fuerint,  qua  ratione 
ex  divcrsa  origine  coaluerint,  quceque  ex  omnibus  con- 
iunctis  efficiatur  plena  rei  publica;  forma  et  descriptio, 
primum  non  multum  post  Sigonium  profeotum  in  harum 
rerum  expositione  reperiet,  deinde  vcreorj  ne  alia  parum 
cohajrcre,  alia  natura;  fere  rcpugnare,  de  nonnullis  parum 
esse  quiositum  iudicct,  multisque  modis  pcrturbari  illani 
specicm  rei  publicie  bene  constituta;  queratur.  Et  in 
aliis  quidem  memoriam  vetustatis  parum  monumentis 
conservatam  putabit,  in  aliis  studia  rccentiorum  non 
recte  collocata.  Ex  his  autem  fontibus  materiani  fere 
sumpserunt,  certe  non  universam  melius  dispositam  ha- 
bueruntii,  qui,  quum  minus  versati  essent  in  studiis 
antiquitatis  quam  in  prudcntia  civili  et  in  consideranda 
rerum  publicaruni  natura,  pra?stantiam  institutorum  populi 
llomani  commemoraverunt  ^). 

^)   [Xuperriiiie    ex    Jioc    genere    cxortus    cst     in    Gcnnaiuii,     qnl 
quuiu   Latinc    paruiu    scirct ,    Grjccc   oiunino   ncsdict.    tamcn 
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IIjcc    (|Uiim    ita    esfsent,    nostio    saculo,     «iludiis    de 
nublica  populoruni  disciplina  intentius  qutercndi  excitatis 
et  ad  historiani  etiam  Iraductis,  nova  est  exorta  antiqui- 
tatis  Romanse  pervestigatio,  cuius  princeps  exstitif  B.  G. 
\iohuhrius,    deinde    alii    se    adiunxerunt,    partim    qui  se 
i>hilologos    et    historicos  partim  qui  iurisconsultos  appel- 
lari    maluerunt  ^).       Niebuhrio     inslitutorum     maxime    et 
disciplinse    publicre     historiam    propositam    fuisse,    ipsum 
eius  opns  loquitur,    et  ipse    sibi  initium  queerendi  ortum 
significat  ex  animadversa  repugnantia  eorum,  qufe  de  in- 
stitutis  veteribus  traderentur,    studioque  anliqua:    rei  pu- 
blicce     intelligendre  2).       Omnino,    ut     singula    Niebuhrii 
inventa  nunc  omittajnus,   nec  quteramus,  quse  vera,  quae 
falsa    videantur,    haec    duo    sunima    prsestitit   antiquitatis 
studio,  ut  et  veterum ,  Dionysii  maxime  et  Livii,  histo- 
riam   scribendi   ratione    rectius    perspecta ,    libertatem  et 
necessitatem  qurerendi  et    dubitandi  de  rebus  Romanorum 
antiquis  ostenderet,  et  perspicuas,  plenas ,  nec  alias  aliis 
nec    rerum    hominumque     naturse    communi    repugnantes 
antiquorum    instilutorum    notiones     concipi    iuberet.       Et 
appaiet,  in  Xiebuhrio  prreter  multiplicem  eruditionem  et 
singularem   mentis    mobilitatem   in   rebus,  quae  disiunctae 
lonffissime    viderentur,    ad    veritatem    inveniendani    scite 
componendis   hanc  pra^cipue  fuisse  facultatem  et  studiuni 
claras  et  evidentes  rerum  institutorumque  formas  et  ijna- 


iiloncura  sc  putarct,  qui  tofam  reipuljliccE  Ronianae  rationem 
expcdirct.     Saltem  apcrtc  confcssus  est,  quod  alii  dissimulant.] 

*)  Non  sum  tam  iniquus  aut  tam  impcritus,  ut  intra  annorum 
ccrtos  numcros  lianc  prudcntiorem  institutorum  Kom.  tractan- 
dorum  rationem  concludam;  velut  Fridcrici  Rothii  liber  dc  re 
municipali  Romanorum  multum  in  tofa  qua^stionis  inttituends 
rationc  a  confusa  supcriorum  forma  disccdif. 

*)  V.  c.  Uist.  Rora.  II  p.  150  cd.  2. 
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p;ino.s  di.stiiicte  ct  ctint  elegantia  (jiiadaiu  olalioiatas  aniniu 
ooinplectendi.  Jliiiiis  igitiii'  \iii  opera ,  qni,  qniim  anti- 
qulssinia  lloinanoniin  teinpora  (ractaref,  oiniiis  (>iiis,  <|ua'. 
postea  fnit,  rei  pnbl.  rniKlaincnta  attigit,  et  aliornin  ideni 
agentinin,  nt  !Savi<i;nii,  elleota  est  perinagna  conversio 
in  liac  antiqiiitatis  stndioruin  parte  inul(iiiii([uc  sine  dubio 
l»rofectnin  ad  veram  naturam  rei  publiciC  t()tiiis(|uc  di- 
sciplino!  Hoinana;  et  Italiciu  intellig;endain.  Univcrsa 
tamen  doctrina  ad  eam  ,  n(  ita  dicam,  concinnitatem 
ccrtioreinqiic  fonnain ,  quam  maxiinc  desidcrari  signili- 
cavi ,  adco  non  iudicari  potest  addncta  csse,  ut  intcrdum 
prajter  dnbitationem  dc  singulis  rebus  maior  etiam  con- 
fusio  et  discrepantia  accessissc  videri  possit,  aliis  par- 
tibus  nova  inducta  forma ,  in  aliis  veteri  ita  relicta,  ut 
parum  illis  conveniant,  nbiquc  non  paucis  vestigiis  prioris 
rationis  manentibus  *).  lileipse,  qnse  lia?c  studia  niaximc 
commorat ,  non  absolvit,-  quod  institucrat,  nec  deduxit 
disputationes  suas  ad  adulti  et  sninmis  opibus  pollcntis 
iinperii  tempora,  quibiis  ipsa  magnitudo  rerum  ct  inem- 
brorum  in  unuin  corpiis  coalcscentium  «diversitas  qiium 
mutationes  obscurationesque  priorum  institutorum  attulil  ct 
miras  siepe  eoruin  copulationes  et  in  aliud  gcnus  trans- 
lationes  ,  tuiii  nova  addidit.  \ec  sanc,  si  liicc  oinnia  is 
complexus  essct ,  res  confecta  fuissel.  Permultum  cnim 
abest ,  ut  aut ,  qua;  ita  pertractavit,  ut  nova  ct  propria 
proferrct,  ca  omiiia  aut  longc  inaxiniam  partem  pro  • 
bem  meque  cius  auctoritati    mancipem    aliosvc  mancipari 

^)  lloc  quiilc  8it,  intcUigi  fcrc  potcst  ex  Creuzcri  cpitonic  anti- 
qnittitum  Itomanaruni,  quae  ctsi  non  ipsam  institutorum  cxpli- 
ctitioncm ,  scd  iincumciita  ct  luatcriam  continct,  ut  iniquus 
sit,  qiii  Creu/cri  dc  singulis  rcbus  iudicia  ibi  posita  putct, 
tnracn  apparcrc  vidctur  cx  ipso  luatcrlx  gcncrc  ct  dippositione 
rerumqiic  quacrendarum  significationibus ,  qualis  forma  futur» 
sit  totiu^  doctrlna". 

II  ' 
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veliin,  autrt  si  reliqua  persecutus  essct,  omnia  siniplici- 
ter  ab  eo  accipienda  fuisse  credam.  lam  significa- 
vi ,  non  tani  singulas  opiniones  JNiebuhiii  mihi  pro- 
bandas  videri ,  etsi  permultas  probo ,  quam  in  qua^rendo 
libertatem  et  veterum  institutoruui  rationis  clare  perspi- 
ciendse  voluntatem.  Neque  rae  fallit,  aliquando  IViebuh- 
lio  accidisse  videri,  ut  propter  illud  ipsum  concinne  dis- 
positcB  imaginis  studium,  quod  paulo  ante  commemoravi, 
ea,  qu?e  belle  et  ordine  composita  essent,  velut  quie  ad 
numeroruni  quandam  convenientiam  adduci  possent,  paulo 
facilius  pro  certis  amplecteretur,  interdum  etiam,  quum  in 
parvo  aliquo  rerum  orbe  eiusmodi  aliquideffici  posset,  alio- 
rum,  qure  repugnarent,  oblivisceretur.  A^ideo  etiam ,  fa- 
cultate  illa  vestigia  minuta  et  dispersa  persequendi ,  ne 
minores  lusus  commemorentur  ,  eo  eum  aliquoties  abre- 
ptum  esse,  ut  in  fundamento  parum  firmo  opinionum 
novitatis  gratia  splendentium  quasi  molem  late  patentcm 
exstrueret,  et  in  iis  singulatim  inculcandis  et  confirman- 
dis  acumine  abuteretur,  quale  est  illud  de  poemate  anti- 
quissimo  epico  Romanonim  eommentum ,  iurc  a  magno 
philosopho  reprehensum  ^).  Xec  dubium  est ,  quin  ali- 
quando  studio  suam  sententiam  confirmandi  veterum  mo- 
numentorum  testimonia  interpretando  perverterit  aut  eo- 
rum  vim  scriptores  et  inique  et  inconstanter  laudando 
vituperandoque  auxerit  minueritve,  etiam  cum  crrore,  ut 
in  L.  Cincio  ^),  interdum  quoque  noiaina  vetusta.  ne  ab 
ipso  quidcm  satis  explicata,  ad  ea,  quaj  invenisse  se 
credebat,  signanda  adhibuerit,  quale  est  airariorum,  quod 


*)  llcgel.  Encyclopced.  il.   philosopli.   "Wiss.  §.  549,  p.  492.   cd.   2. 

^)  Quuiu  strpiui  bona  ct  utiiia  cx  ignobililiu!-:  ct  ubscuris  angulis 
protiaxisset ,  postrcmuni  co  pcrvcnit,  ut  cupidc  lioc  genus 
scriptorum  dcfcnilcrct  ct  cx  corura  ctiam  negligejiti  loqnendi 
usu  interdum  uliquid  cliccrc  tcntaret. 


inulti  nuno  frequrii(;uii  ci  iiuunn  genii.'^  ii«^nitnuni  confin- 
gnnt ,  [>ostienio  proptcr  conlidentiain  (juandani  eo  assevc- 
rantins  ferc  loqui  solitus  sit,  quo  niinus  firniis  nitcrctur 
arguinentis.  Atque  hrec,  qure  partini  iam  alii  reprehen- 
derunt,  partiin  niultos  scnsisse  credo ,  nescio  an  apud 
nonnullos  etiain  vcros  iUaruni  dispntationum  fructus  in 
suspicioncm  adduxerint,  quum  praisertim  accencrct  quum 
propria  qua'dam  \iehuhrii  scribendi  ratio,  non  sane  gra- 
datim  a  vulgari  fama  lectores  omni  materia  testimonio- 
rum  exposita  ad  novam  sententiam  traducentis,  tum  illud, 
quod  intra  ea  tempora  substitit,  in  quibus  plura  in  du- 
bitationem  vocanda,  pauca  simpliciter  narranda  aut  con- 
Armanda  erant.  Rcstabat  igitur  in  antiquitatis  RomanDe 
disciplina,  ut  quum  de  iilis  ipsis  institutis  atque  tempo- 
ribus ,  qtue  \iebuiirius  pervestigasset ,  quicreretur ,  ubi 
opus  videretur,  paulo  cautius  ,  quod  Wachsmuthius  post 
primam  \iebuhrii  historitie  Romana;  editionem  conatus 
est,  tum  disputatio  ad  inferioris  retatis  et  eoruni  tempo- 
rum,  quorum  est  testatior  memoria,  instituta  deduceretur, 
in  quibus  illarum  etiam  de  antiquissima  ietate  opinionuni 
veritatis  experimentum  interdum  capi  posse  videtur,  et 
ad  plures  partes  transferretur.  \ec  defuerunt  plane,  qui  id 
vellent  alii  alia  ex  parte  efficere;  a  quibus  omnibus  valde 
feliciter  elaboratum  nan  dixerim.  Alii  cnim  solam  liber- 
tatem  opinandi  ex  \iebuhrii  quxstionibus  amplexi  viden- 
tur,  auctani,  ui  fit,  et  in  eos  subinde  campos  excurren- 
tem,  nbi  nullis  antiquitus  Iradita?  memorire  vinclis  impe- 
diretur*);  alii  nova  a  \iebuhriQ  secure  ad^icila ,  quQruni 


*}  Talia  milii  in  plerisqnc  Tidetur  Bluniii  lihcr,  qui  insciiljitHi' 
EinleiCung'  in  dic  Koniische  Gcschiclitc.  (Clr.  Zumiilii  ccn». 
Jahrh.  f.  Misscnsch.  Crit.  182y.  \.  12.  13.)  Scd  lon-c  fuiilio- 
siraifi  oommentis  ct  niultis  ignoraiiti;c  rcruiu  aiiticiuiiruni  cx- 
croi>Iij  rcferlus  cst  libcr  Eiscnilcclicri  fUcI^cr   dic  tntitchuiij!. 
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multa  ipse  postea  repudiavit,  ct  olim  tradita  non  bene 
permiscuerunt  ^)  ;  in  multis,  ut,  quod  sentio,  dicam,  desi- 
dero  subtiliorem  sermonis  veteris  cognitionem  et  ad  eius 
leges  scriptorum  locos  caute  explicandi  tractandique  artem. 
Omnino  autem ,  qnre  sit  utiliter  opinandi  in  antiquis- 
simi  temporis  institutis  ratio,  parum  considerasse  viden- 
tur.  Ea  est  enim  demum  rocta  opinatio ,  quae,  profecta 
ab  evidenti  refutatione  vulgaris  narrationis  plerumque 
iam  ipsius  discrepantis  et  testimoniis  convictte ,  collectis 
et  ponderatis  testimoniis,  qua;  certa  esse  et  antiqui  ali- 
quid  continere  videantur,  et  indiciis  obscuris,  primuni 
hsec  et  singula  probabiliter  explicat  et  inter  se  conciliat? 
lum  ab  rerum  natura  ct  eius,  de  qua  agitur,  cetatis 
ingonio  non  aberrat ,  deinde  subsecuti  temporis  institu- 
torum  naturalem  originem  ex  illa  veteri  forma  et  pro- 
gressum  "vestigiaque  relicta  demonstrat,  tum  ita  universi 
status  antiqui  rationem  babet,  ut  non  unum  ab  altero 
discrepet,  postremo  ostendit,  jqui  factum  sit,  ut  aliter 
\ulgo  traderetur. 


Entwickelung  und  AusLildung  dcs  Burgerrechts  ini  altcn 
Rom.  Ilaraljurg  1829).  Excnipll  loco  sufficcrc  ijolest,  quod 
initio  sucB  dispututiunis  (j).  2fi)  eorura ,  qui  civibus  iurc  infe- 
riores,  scrvis  tamen  ct  peregrinis  superiores  cssent,  hasc  quin- 
que  genera  ponit  hoc  ipso  ordine,  Municipes,  Latinos,  Italicos, 
Colonos,  Provincialcs.  Quimi  Araraianus  Marccllinus  (XVI,  5) 
lcgcs  XII  tabularum  comracniorans  aliquid  dc  axonibas,  in 
quihus  scriptee  erant  leges  Solonis ,  dixissct,  hic  populum  As- 
sonum  cfTecit  (p.  105).  Similia  ceetcra.  IVon  attigissem  ,  nisi 
liunc  lihrum  llecrcnius,  V.  Ccl. ,  scripta  prafationc  commcn- 
dassct  ct  alii  iara  citarcnt,  ut  plures  ad  tenipus  in  co  legcndo 
vel  ctiam  refufando  perdcndum  invitari  vidcantur. 
')  Fit  id  saepc  in  eo  libro ,  quera  in  coranient.  de  loco  Clccronis 
in  libro  IV.  de  rc  publ.  comnicmoravl  suprn  p.  "JS.  [Xon 
dccrat  lioc  loro  nova  qucrcndi  matcries,  etiam  de  iis^  qui  a 
TVicbuhrin  disscnticntcs  aliis  rcm  ntndis  aggrcasi  sunt ;  8cd  ca 
iiunc   iion  utor. ] 
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IcUii  hi  oxiMiiph  causa  iiiia  aiKjua  iicc  paiva  [tnta 
anti(|uitatis  Itoiiiaiiie  noiiiiiiaiida  est ,  cuius  cognitio  ita 
recentiorum  disputationibu.s  adiula  sit,  ul  tanien  ct  rcslcni 
non  pauca  tjuaerenda  et  universa  rei  explicatio,  sublatis 
abolitarum  opiniomim  rcliquiis,  novis  inventis  inter  se 
conciliatis  et  aiiiiililicatis ,  quasi  componenda  sit,  occur- 
rit  ipsa  imperii  Homani  sub  unius  populi  dominatu ,  ser- 
vato  partium  discrimine ,  coalescentis  conglutinalio ,  ho- 
minumque  et  locoru  n ,  quibus  id  constabat,  diversa  con- 
dicio  et  ius. 

Iluius  loci ,  ([ucm  post  Manulium  et  Sigonium  com- 
prehenderat  Spanhemius  (in  libro,  quem  orhem  llomanum 
inscripsit)  ^),  alias  partes  Savignius  tractavit  et  conimu- 
lavit,  iuris  Latii  et  iuris  Italici  notione  tum  etiam  ipsius 
civitatis  constituta  accuratius,  ita  tamen,  ut  inferioris 
iptatis  instituta  fere  respiceret  ^),  alias  Xiebuhrius,  quum 
de  varia  ratione ,  qua  antiquissimis  temporibus  pere- 
grini  populo  Roniano  adiungerentur  aut  in  eius  civitalem 
reciperentur,  et  de  coloniis  quoque  ila  dissereret,  ut  multa 
expediret,  multa  commoveret  ^);  quaidani  partes  intactai 
aut  piene  intact%  manserunt.  \am  qui  nuper  fere  totuni 
hoc   argumentum    tractandum    sumpsit  *) ,    parum    ad    id 


*)  Trekelli  Sc/cc(rt/uni  Anllquitatum  RoTnanarum  pars  prima  (1741) 
codciu  [)ertinct,  accuriitc  scripta,  scd  in  luinuta  alioruin  opi- 
iiionum  refutatione   et  additamentis  cxilibus  niinis  hKrens. 

»)  In  coramcntationibus,  quas  inscripsit  L  e6cr  dc  Enlstckung  der 
Latinitut  [als    eincs    eigenen    Slandcs    im    liomiscJtcn    Staatc    ct^ 
Ueber    das    ius    Italicum    (in    scriptis  Acad.  Berol.  ct  in  Zeit- 
schrift    f.    gcschichtliche   RcchtsMiss.    V,   2).       Alin    attigit  iti 
hidt.   iur.   Kom.  per  mcdiuiu  a;vum  Vol.  I. 

^)  Maxiine  in  secundo   vol.   hist.  Rom.   cd.  2.  p.  43-93. 

^*)  Staatsrccht  dcr  Lnterthancn  dcr  Roiucr.  Nach  doa  Quclltii 
bearbeitet  v.  I.  C.  W.  A.  Hopfensack.  Diisseldorf  182!).  Eo 
nominc  civcs  quoquc  in  municipiis  ct  toloniis  >ivenlcs  couiitc- 
hendit. 
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paratus  acccssit,  ut  qui ,  collectis  post  alios,  Sigonium 
niaxime  et  Freinshemium  (in  supplementis  Livianis), 
scriptorum  testimoniis  de  singulis  oppidis  populisque  ad 
imperium  populi  Romani  adiunctis  aut  in  civitatem  rece- 
ptis ,  in  iis,  quse  de  condicionis  et  iuris  diversitate  qujE- 
renda  erant,  fere  totus  a  Sigonio  pendeat ,  quoidam  ab 
Ottone  (in  libro  de  aidilibus  municip.  et  coloniarum) 
sumpserit.  Ne  Spanhemium  quidem  aut  Heineccii  notissi- 
mum  librum  adhibuit^  JNiebuhrii  disputationibus  (in  priore 
edit.  hist.  Rom.  et  in  priorc  vol.  edit.  sec.)  ad  quaeren- 
dum  non  est  excitatus ;  Savignii  scripta,  quod  iure  in 
Borusso  mireris,  plane  ignorasse  videtur,  qua?  tamen  vel 
ex  Creuzeri  epitomre  priore  editione  (1824)  cognoscere 
potuit. 

Hunc  igitur  locum ,  qui  ad  universam  historiam  re- 
vum  gestarum  populi  Romani  intelligendam  plane  neces- 
sarius  est ,  interest  eorum ,  qui  in  antiquitale  Romana 
versantur,  ita  aliquando  pertractari,  ut  queestio  per  omnes 
partes  omniaque  rei  publicre  Romana;,  maxime  quidem 
liberse,  tempora  sequaliter  circumducatur  confirmeturque 
materia,  quai  ad  rem  pertincat,  omni  congesta  et  dispo- 
sita.  Nam  hoc  quoque  fieri,  quoties  maiores  antiquita- 
tis  loci  comprehendantur ,  valde  refert,  ne  propter  unam 
et  alteram  rem  partemve  matericC  semper  sit  ad  libros 
parum  alioquin  nostr?e  a;tatis  usui  aptos  recurrendum  et 
commenta  opinionum  dudum  reiectarum  devoranda,  quo 
alitur  praiterea  pravissima  consuetudo  fragmenta  repu- 
gnantia  undique  contrahendi  et  in  iis  acquiescendi.  Atque 
huius  opera;  navanda;  subinde  me  ipsum  impetus  cepit, 
quum  has  res  scholis  academicis  exponcrem;  quod  con- 
silium  exsecuturusne  totum  aliquando  sim,  nescio ,  nunc 
quidem  nondum  omnia  videntur  satis  perquisita,  et  alio- 
quin    aliam    scriptionis   formam    postulant ;    unam    huius 
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loci  parlciu,  in  qna ,  qunni  non  raro  liinc  colelnandic 
prndenliii;  lloniantL'  niateiia  petatui-^),  tanien  reliclju  vi- 
dcntnr  opinioncs  ct  rernni  hi.sloriani  ct  in.stitntoruin  ilo- 
nianornni  naturain  constantianique  obscurantcs,  et  qua; 
per  se  pertractari  possc  vidctur,  lioc  tcinpore,  collectis, 
qna;  ad  rem  pertinere  arbitrabor,  nec  tanicn  oinnium 
opinionibus  anxic  conqnisitis  et  expositis,  explicaie  decrcvi, 
de  coloniaruni  populiRoinani  generibus  ct  cuinpopulo  con- 
iunctione.  \ain  qnae  ad  ritus  coloniaruin  deducenda- 
rnin  et  ad  internam  earuni  formam  pcrtincnt,  omitto, 
illa,  qnia  vulgaria  sunt,  hcBC,  quia  ab  universa  re  nm- 
nicipali  disiungi  non  possunt.  Erit  autcm  nccessariuni 
intclligentiie  causa  nonnulla  conimunia  aut  ex  proximis 
*  antiquitatis  partibus  attingcre,  quod  faciam  breviter,  et, 
quantum  lieri  poterit,  nisi  concessa  aut  ab  aliis  iam 
confccta  aut  suapte  natura  perspicua  non  adhibcbo,  ne 
novse  disputationis  necessitas  imponatur. 

In  Italia,  qucmadmodum  in  plerisque  aliis  gentibus, 
antiquissimo  tempore  fere,  qui  communcm  urbeni  agrum- 
qne  adiectnm  tcnebant,  aut,  si  vicatim  rcgio  aliqua  in- 
colebatur,  qni  tantum  agri  occupabant,  ut  comiuode 
convenire  in  locuin  religione  aliave  re  insignein  resque 
suas  ipsi  agere  possent,  iidem  suam  liabcbant  rcni  pii- 
blicam  a  reliquis  seiunctam ,  nec  alia  erat  nrbis,  alia 
populi  civitas,  ncc  ulla  urbanarum  rcrum  administratio 
ab  universae  rei  publicje  adininistratione  discreta  ncc 
rursus  ulla  urbanarum  ab  rusticis  sciuncta  ^).  Si  qua 
urbs  erat,  id  caput  et  scdes  civitatis  liabebatur  nomcnque 
ei  dabat ,  ceteruin  domicilium  aliquis  in  urbe  an  in  agro 


*)  Cfr.    Hcync    dc    Ronianoriim     pi-udciillu    in    coloniid    rogoiidis 

(Opusc.  Acad.  T.  III)  ct  all. 
*)  Ainid  Gr<cco8  ij  nohxeia  dicitur  dnv  xi'i  Tio^.n-ji- 
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vicoque  habeiet,  non  suluia  velustissinio  tenipore  nihil 
intererat,  sed  oninino  hoc  discriniinis  genus  a  inre  anti- 
quoruni  populornni  alicnuni  erat;  tantuni ,  qui  in  urbe 
sedcntario  qua?stu  vitain  sustentabant ,  inter  honiines 
agri  colendi  et  belli  studiosos  inferiore  existimatione 
erant  ^).  Omnes  aulem ,  qui  civitatis  participes  erant, 
ipsi  publicorum  negotiorum  agendorum  loca  temporaque 
obibant.  Ceterum  ubi  plures  erant  eiusdem  stirpis  populi 
(nam  populi  appellantur),  linguse,  niorum  institutorum- 
que  similitudine  coniuncti,  civitatihus  discretl,  nec  tamen 
singulari  aliquo  casu  (iivulsi,  primum  alterius  populi 
homines  apti  erant  ad  munera  civium  privata  in  rei  fa~ 
miliaris  negotiis  in  altera  civitate  obeunda,  nec  conta- 
minari  stirps  putabatur  matrimoniis  mutuo  initis;  nam 
eadem  erant  sacra,  quibus  solemnes  ritus  nitebantur, 
idem  ius  privatum  *).      Itaque  commercium  et  connuhium 


')  Ilinc  igitur  urhis  apjiellatio  postea  quoque  iii  una  urLc,  tan- 
quaiu  plures  non  csscnt  unius  populi,  luansit;  hinc,  quorum 
oppidorum  cives  in  pop.  Rom.  corpus  recepli  crant,  non  res 
publica  modo ,  scd  civitas  esse  desincbat  (Cic.  fragm.  init. 
orat.  in  Pison.  nam  tum  crat  civitas)  ;  hiiic  singularis  illa  urbis 
vcneratio  ea  quoque  xtute ,  quum  late  fusa  esset  civitas ;  hinc 
illa  in  duplici  patria,  civitiitis  et  originis,  nominis  ambiguitas 
(Cic.  dc  Legg.  II,  2),  ex  qua  olim  discrimcn  aliquod  iuris 
cxcogifatura  est.  Ad  notioiuim  earura ,  de  quibus  loquor, 
apud  Horaanos  cognationem  declarandam  pertinent  Ciceronis 
loci  dc  re  publ.  I  c.  26  ,  pro  Sesf,  42,  91.  Detiniuntur  civi- 
tatcs  conventicula   homiuum,   urbes  domicilra  coniuncta. 

')  lus  privatura  coraraune  vcteruui  populorum  Latinnrum  ,  quod 
subliitum  esf,  quiim  legc  Iiilia  in  civitatciu  reccpti  sunt,  com- 
mcmorat  Grll.  IV,  4,  nuctorcm  cilans  Serviuin  Sulpicium, 
qiii  ^ponsalioriim  ius  inde  exccrpserat.  Miniiu  cst ,  hiinc 
locum  neglectum  fuisse  a  plerisqiie  in  ca  conlrovrrsia,  qiias 
proptcr  uLsurda  (Rothii  ct  Nicbuhrii  vocabulo  utor)  ciusdcm 
Gcllii  verba  (XVI,  13)  ngitata  cst,  retiniicrintnc  municipia 
<iuas    Irgcs    ct    ius ,    an    in    Romanum  transifrint.     In  qua .  ut 
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intor  se  liabebant.  Deintle  pleiunKjiie  li;e  civitates  puljlico 
foedere  sociatnc  coniinunia  concilia  cnni  cuniinunione  aliqua 
sucrorum  publicoruin  coniuncta  obibant,  niaxiineque  bella 
coniunctis  viribus  gerebant,  ut  pra'da  in  coininune  cede- 
ret;  ncc  tanien  singula?  civitatcs  iinpediebantur ,  cjuo 
ininus  sua  seorsuni  consilia  caperont,  ut  inulta  Latinoruni 
exenipla  ostendunt.  Nani  Latinorum  ct  liernicorum 
civitates  hoc  inodo  coniunctas  fuisse  notissimuin  est ;  ce- 
teruni  et  ad  Etruria;  populos  hoc  pertinet  et  late  hoc 
genus  patet  per  omnem  Italiam.  Extra  ha;c  foedera  au- 
tem  singulae  civitates  plane  ab  aliis  diremptre  et  quasi 
circumcisje  erant.  Peregrini  hoinines,  qui  antiquitus  iidem 
hoslcs  appellabantur,  tanquam  diversai  naturje,  in  privatis 
rebus  ad  eas  iuris  species  non  admittebantur,  quee  cuiusque 
civitatis  propriie  erant  ad  sua;  cuiusque  rei  custodiam. 
Itaque  communi  quadam  sequitate  defendebantur ,  qua 
paucos  antiquissimo  tempore  confisos  esse  probabile  est, 
ita  ut  raro  omnino  res  rationesque  inter  diversarum  civi- 
tatum  homines  contraherentur.  Postea  hrec  in  certiorem 
formam  redacta  et  nova  iuris  instituta  hinc  apud  Roma- 
nos  orta  sunt.  \ec  familiarum  nexus  iuste,  id  est,  ita 
ut  liberi  patrem  sequerentur  interque  eos  patri.c  pote- 
statis,  tutela^,  hereditatis  iura  constarent,  cum  peregrinis 
contrahebantur.  Fieri  tamcn  poterat,  ut  foederibus 
ineundis  inter  civitatcs  non  eo  modo ,  quo  Latinas  dixi, 
iunctas  communio  aliqua  inaior  iuris  privati  concederetur. 


cxcmplo  ronrirmcm,  qiia;  paulo  ante  dixi,  tantus  fuit  crror, 
nt  iiise  Montcsquius  non  solum  putarif,  municipcs,  qui  dc 
Icgilius  pop.  Roiu.  privatarum  rcrum  sufTragia  fcrrent  easquc 
constiluercnt,  ipsos  plane  alio  iurc  usos  essc,  vcrum  id  non 
alisurde  institiitum  fuisse ,  conatus  sit  ostcndcrc.  Ila  aLutun- 
lur  acuniine  vcl  ingcniosi  horaincs.  qui  rci  iiou  ealis  nola? 
laudationcm  suscipiuiit.  ' 
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quo  spectare  videtur  hospitium  publicum  a  Romanis  cum 
Cseritibus  initum  (Liv.  V,  50).  iNIuIto  id  magis  factum 
videtur,  quum  civitas  aliqna  pluiibus  iaiu  inter  se  foe- 
dus  habentibus  ex  sequo  adiungeretur,  velut  quum  Roma 
non  una  ex  Latinis  civitatibus  facta  est,  sed  ex  altera 
foederis  paite  omnibus  Latinis  aequata  ^), 

Ha;c  quum  ita  communia  essent  Italorum  instituta, 
ut  eadem  esset  Rojuanorum  inter  alios,  quse  inter  Roma- 
nos  peregrinorum ,  condicio,  populi  Romani  hoc  unum 
est  proprium,  quod  ex  pluiibus  stirpibus  ita  coniunctns, 
ut  nulli  adhtereret,  nulli  eiusmodi ,  quale  descripsi ,  po- 
pulorum  foederi  immixtus  solus  per  se  excrevit,  interie- 
ctus  inter  illoruiu  poptilorum,  quibuscum  aliqua  ex  parte 
cognatus  erat,  foederatas  civitates.  Hinc  quum  alia  repe- 
tenda  sunt,  quemadmodum  in  coloniis  patebit,  tum  illud, 
quod  dicam.  Quum  pauUatim  Romanorum  vicforiis  effe- 
ctum  esset,  ut  ceterarum  singularum  urbium  in  Italia 
civitates  unius  urbis  populo  parerent,  concilia  autem 
foederaque    plurium    civitatum  inter   se   tollerentur  *),  et 


1)  MiiKa  horum  slmilla  aiuid  Graecos  fiilsse,  quorum  lamen  po- 
puli  longc  mlnus  dlvcrsi  origine  institutlsquc  erant,  quam 
Latini,  Etrusci,  Umbri,  notum  est.  Ceterum  ha;c  eo  magis 
sumniatim  adig^I,  quod  totam  IViebuhrii  de  isupolitla  et  mu- 
nicipio  dispuCationcm  accuratins  limandam  piUo  et  magnam 
cius  partem  reilcicndam,  dc  quo  paulo  post  ilicam.  Sed  ad 
connubium  ex  antiqiiissirao  foedcre  spccfat  narratio  Livii  de 
nuptils  Ottavii  Mamilii  Tusculani  ct  filia;  Tnrqulnii  (I,  49)  et 
Dionysii  llalic.  (VI ,  1)  dc  uxoribus  remissis  antc  |iu<^nam  ad 
lacuin  RcgiHnni,  qiiecquc  Livitis  (IV,  3)  Canulclum  dicentem 
facit :  Coniinhinm  pclimus,  r/uod  Jinitimis  cxtcrnisquc  ilari  solct. 
Ex  co ,  quod  Dionvsius  aliqiioties  Itonianos  et  Lalinos  ovyye- 
pile  appellat,  nihil  efflcitur. 

2)  lloc  dc  Latinis  et  llernHis  Livius  /radit  (VIII;  II.  IX,  43); 
scd  ideiii  in  Etriiria ,  Sainnio,  nlibi  factiim  cssc,  nalura  rti 
ct   inscqHcntis   (ctatis  hisforia    ostcuUit.     Omnls   cius   liistoriir, 
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nninn  posi  l)i-lluni  sociale  ontncti  Iialiiu  pofxili  in  uni- 
\crsrc  lei  pnblica;  ct  inipcrii  socictatcin  paiteinfjnc  veni- 
rcnl ,  non  cst  hoc  nc(|nc  ad  c\cnij»luin  noininis  La(ini 
siniilininquc  focdcrnin  ita  factuin,  iit  singulic  ci\ita(cs 
inancrcnt,  scd  connnunc  quoddam  habcrcnt  conciliuin  ct 
suiuiuani  rcni ,  tantunnuodo  ardius  adstricta;  intcr  sc,  ut 
sunt  Ilelvctioriiin  et  Ainericanoruin  rcs  publicac  ,  ncc  ita, 
iit  una  constituerctur  nova  coininunis  res  publica,  ab 
oiunibus  url)anis  institutis  sciuncta;  scd  cctcrrc  sublatic 
sunt  civitatcs,  ut  tantuin  oppida  luanercnt,  oiuncs  autcni 
hoinines  in  inbis  llomanai  civitatcm  rcccpti  sunt,  qucin- 
admodum  iam  anlca  in  iis  populia  factuin  crat ,  (juibus 
singulatim  civitas  diita  crat,  cius(juc  urbis  ct  rci  j)ublicio 
vctcra  instituta  ad  totam  illam  populi  molcin  subito  trii- 
ducta  *).  Itaque  ea  iam  ellccta  est  res  publica,  qua;  vcl 
optimis  nioribus  starc  nullo  niodo  possct,  nulla  iam 
parte  publicorum  institutorum  ad  banc  formaiu  con\c- 
niente,  nec  vere  ad  rcni  publicam  adiuinistrandam  omni- 
bus  Italis  admissis,  qui  obire  coiuitia  Roina;  non  polc- 
rant,  sed  tantum  vilissiiua  populorum  ficco,  quic  undiqnc 
in    sentinam    urbis    conflucbat  -).       Kt    tamcn    adco    ba>c 


qux  Iliilix  ad  inipcriuni  Rnnianuni  adiunctioncni  contlncf, 
nullug  pnullo  copiosior  c(  proLabilis  auctor  supcrcst  (ub  it. 
Cli.  21)3  ad  initia  bclli  Punici  piinii). 

^)   Cfr.  supra  p.  218  not.   1. 

*)  Eius  in  partcni  ncgotioruni  publicorum  vcnicndi  ratlonis,  qua; 
constat  alios  suo  sufTragiu  ad  ca  (rai-taiida  iiiittcndo  (rcprx- 
scntationcm  appcllant),  in  sing^ulis  vctcribus  rcbus  publ.  plunc 
inusitatic  ,  vestigiu  aliqua  ct  initia  crunt  In  illis  plurtuni  clvi- 
tatuni  fucdcribus  concilii^quc ;  vidcturquc  Ituiusiuodi  aliquid 
Itulis  populis  obvcrsatum  csse  in  ca  rci  publ.  fornia,  quaiti 
bcllo  Maisico  Corfinit  conslitucbunt.  Ncc  sanc  lioc  cMilatis 
accipicndx  inodu,  quo  data  cst  Marsis,  Samnltibus  ,  cctcris, 
ipsos,  quum  scmcl  ad  incmoriam  vctcris  libcrtatis  cxcltuli  csscnt, 
contcntoj  fuid»c ,   ostciidcrc  vidctur  bclli  sociulid  liistoria,  ctsi 
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proptcr  insitam  antiquitus  aniniis  Roinanorum  notionem 
rei  publicfe  non  animadvertebantur,  ut  Cicero  (in  libris 
de  re  publ.  et  de  legg.)  aliquid  se  acturum  et  salulis 
inveniendai  viam  monstraturum  crederet,  si  liuic  populo 
eam  formam  pul)licorum  institutorum,  quee  ante  Scipio- 
nem  et  Laelium  fuisset,  proposuisset  et  commendasset. 
Nec  semper  recte  satis  de  his  teinporibus  a  recentioribus 
iudicatur. 

Scd  ab  his ,  quse  etsi  nec  nova  sunt  nec  difficilia 
videntur,  tamen ,  quia  hinc  enascitur  omnis  intellectus 
eorum,  quse  disputanda  erunt ,  comprehendenda  breviter 
putavi,  veniendum  est  ad  ipsius  rei  propositae  quieslio- 
nem,  quum  dixero,  prseterquam  quod  in  aliquot  partibus 
historije  populi  et  imperii  crescentis  monumentis  plane 
destituimur,  non  esse  omnino  ita  a  scriptorihus  antiquis, 
quorum  libri  supersunt,  traditam  historiam,  ut  de  iure 
publico  et  de  varia  hominum  condicione  admodum  quairerent. 
Nam,  ut  non  commemorem  insitasopinionesdeperpetuapo- 
puliRomani  dominatione,  tum  scripserunt,  quum  interiecto 
post  beHum  sociale  longo  tcmporisspatio  veteris  reipublicai 
formffi  et  memoria  obscurata  et  curaimminuta  erat.  \ellcii 
quidem  Paterculi  negligentia  nullo  fere  loco  magis  appa- 
ret ,  quam  in  iis ,  quae  de  civitate  populis  data  et  colo- 
niis  deductis  scripsit  et  parum  plene  et  perturbata  tem- 
porum  ratione  et  confusis  rerum  generibus ;  nam  ne  ad 
civium  quidem  et  Latinarum  coloniarum  discrimen  at- 
tendit  »). 


valilc  cxilitcr  ct  confusc  ab  iis  scriptoribus ,  qiii  supcrsunt, 
trailita.  Quod  dc  institutis  dixi,  cxciuplo  cssc  polcst  prxtcr 
suffragii  lationcm  ccnsurx  iinivcrsa  ratio. 
*)  Lib.  I,  14.  15.  IVun  rcctc  Mcbiihr  (II,  fiSI)  not.)  Vellciura  clvium 
colonias  oinnino  cxclusissc  dicit;  niultas  cniin  civium  coiinnc- 
inoravit.      Dionysiuin   Nicbuhrio,    quum    alibi   sacpc    rhctorcm 


l*opuli.s  vicii.s,  noii  soliiiu  (|m  suas  liviiaies  rctiiic- 
bant,  vcruiii  etiniii ,  qui  planc  subiecti  iinpcrio  Uoinnno 
subdcbanliir,  nntiquitus  a  Hoinanis  pars  a<>[ri ,  dcpiilsi!} 
l)OSScssoribus ,  adiiiicbatur.  Is  a<,'cr  aut  pubricus  populi 
inancbat    aut   vcnuiiMlabadir    aiit    viriliin  civibus  assigna- 


Grxculiini    iurc    rcprclicmlat ,    in    liac   rc  ct  cautuin  appcllarc 

))Iacuit    (II,   p.  57  bey  ilcm  umsichti^cn  ScIiriftstcUcr)  ct  religio- 

suni   (ilnl.  gcwisscnhaft)  ct  iu   verborura  atl  rcs  accurate  signi- 

ficaiidas   ilelcctu  dilifjcnlciu  (il)d.   dcr  aiich  in  scinvm  Jusdruck 

hochst  sorgfdltii^e   Gelchrte)       Ipse   ad   Iianc  laudem  tucndain, 

quuni  Dionysius    apeitissiine  sibi   contradicat,    niirain  ab    ipso 

Dionysiu' factain  Iiisturiie  iam    elaboralcc  intcrpulationcm  cxco- 

gitat ,    qux  si  cssct  facta  ,    saltcin  simul  falso    narrata  diligcns 

homo  mutassct.     Omniiio  Dionysiui?,   quuni   loquacissiino  gcncre 

historiam    ita    scribcrct ,     ut    siinul    suniii    priulcntiam    civilcm 

ostentarct    ct   Rumanos  extollendu  Grxcos   doceret,    cx    allcra 

autcm    parlc    (nequc    cnim    carcbat    Gripcula   vanitatc)    omnia 

Romanos     a     Gra.cis    liabuisse    dcmonstrarct,    iuris    vctcris    ct 

institutorum   inccrtas   ct  panim  acciiratas  iiotiones  comprchcndit 

ct    aut    fcre    gcncralibus   tantum    nominibiis  sigiiificavit   (qualc 

est  Tw»'  imjyeooii',)  aut  ad  has  res  significanda^  Gra^cis  appclla- 

tionibus    usus    cst  ncquc  diligcntissimc   delcctis  ncquc  constau- 

ter    servatis  ,  qualis  est  iaortohTiia;  nam  non  soltim,  qiios  iso- 

politas   appcllat,   eosdcm  rro/.(V«s  ditit  VIII  c.  77,  scd  eandem 

isopolitiaiu   IV,  58  datam   dicit  Gabinis,   quibus  rcgein  a  Tar- 

quinio  iinpositum  narrat.      Itaquc   c\  appcUationibus  rerum  et 

ipslua  verbis    et  ex  iis  coloribus,    quibiis  ipse  ,    suas  opinioncs 

secutus,    rc8  iciune  tradifaj   pingit    et   cxtcndit,    niliil  unquam 

concludi  potcst;  ex  ipsis  gestarum  rerum    indiciis,  qiiatenus  ca 

non    obscuravit ,    omnia    efficienda   sunt.      Livius  saltcm  ccrto 

cuidam  usui  verborum  magis  erat ,    ut  Romanus,  assuetus,  et 

quum  uterquc  ex  suae  setatis  notionibus  ad  antiquitatcm  raulta 

transfcrrct ,   Dionysio    acccssit   nova   pcrturbatio  cx  Grjecaruni 

rcriim   imaginibus  in   aiiimo  inhxrcntibus ,    ob  quns  compagcm 

Romani  impcrii  ex  variis  merabris   coniuncti,  cuius  iiiliil   crat 

in  Grxcia  simile,  plane  animo  complecti  non  potcrat.      liaquc 

de  iis ,    qui  extra  ipsam  urbein  erant,   inconstantissiinc  scribit, 

«t  cx  mullis  cxemplie  patebit  vel  in  hoc  uno  gcnerc  colonorum, 
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batiir.  Tertia  fere  pars  subactis  erepta  narratur^);  con- 
firmantque ,  qua;  de  antiquissiiuis  teniporibus  traduntur) 
ea,  qiise  postca  facta  sunt,  ut,  etsi  de  oppidulis  iis,  qujc 
a  IJonuilo  subacta  narrantur,  nihil  singulatini  afFirniari 
possit,  insitani  hanc  rationeni  victoria  utendi  in  niore 
quuin  Roiuanorum  tum  communi  veterum  Italorum  fuisse 
pateat  ^).  Incolaj  veteres  partini  lloinam  abducebantur, 
oppidis  delctis,  nt  de  Albanis  traditur  et  de  aliis  (apud 
Liv.  I,  33),  aut  transiuigrabant  (Liv.  I,  11.  Dionys. 
Ilalic.  III,  1),  partim  in  suis  sedibus  relinquebantur 
(Dionys.  II,  35  de  Caninitis  et  Antemnatibus  ^).  Aeruni 
loca  hostibus  erepta  et  opportune  sita  plerumque  tuenda 
crant  multoque  magis  incolie  oppidorum  subactorum 
observandi  et  coercendi.  Id  cfficiebatur  parte  civiuni 
publice  eo  missa  iisque  agro ,  qui  ab  hoste  captus  erat, 
diviso,  ut  ibi  perpetuum  constitueretur  prajsidium,  cuius 
hoc  unum  erat  genus,  nullodum  perpetuo  milite.  Eaque 
est  et  naturai  consentanea  ct  scriptorum  testimoniis  tra- 
dita  coloniarum  Romanaruin  origo  *) ,  quie  ut  in  loca 
habitata  plerumque  deducerentur ,  rei  natura*  efficicbat; 
aliter  ad  ipsam  vim  coloniaj  id  pertinuisse,  quod  Xicbuhrius 


*)  Dionyd.  Ilulic.  II,  35  (dc  Caenina  et  Antenina) ,  50  (de  Ca- 
meria),  53  (de  Fidcnis). 

^)  Cfr.  rriveinatimu  excMipluin,  quibus  a.  311  a  C. ,  prcesidio 
valido  imjyoiiilo ,  agri  partcs  duce  adcmpta:  sunt  (Liv.  VIII,  1). 
IVec  is  ino9  obsolcvcrat  belli  Punici  tcnipore.  (Cic.  in  Vcrr. 
III,  6,  13). 

^)  ' O bi' Pviuvlcs  TQiaxoalovt  ftiy  uySQas  eis  iy.artQai  airoinovs  aniOTBi,- 
/.iv ,  ois  tSooav  ai  tto^.hs  TpiT7/V  xaray.^.ffQovxi^oai  fiolQav  Tt/S  iav- 
TMV  yijS,  KatviTwv  di  y.al  '^vrefivaTwv  tovs  fiov?.ofiivovs  ftiTa&i- 
oQatTtjV  oiy.Jjoiv  lii' l'v)UTiv,  ywaiiiv  afiaxal  Tiy.vots  fttTtjyayi  x.  T.  ).. 

'^)  Dionysius  (pv}.axr,v  appcllat  ct  cfQovQav  (II,  53  ct  51)  ct  colonos 
if.QOvQoi)5  (VI,  3*i  ct  31);  idcniquc  de  Crustunicrinis  (III,  49): 
Toi)  di  fi)jtiiv  trt  TiaQaittvT/aat  X''C"'  tTtoinovs  avroiS  xaTiXirts  Poi- 
ftaiovs.     Cfr.  Mcb.  II,  51.     Oinuino  dc  liis  antiquissiiuis  colo- 
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(^ll,  40.  50;  suuuit,  \ix  Scrvii  uuctoritas  lacit,  utcrcdaiu; 
ct  (lisscntit  de  Signia  Dionysius  IV,  C3.  Eic  porro,  quo- 
niaiu  non  ad  tcnipus  civcs  ibi  inilitabant  scd  cura  faini- 
liis  babiiabant.  fonuaiu  aliijuaui  rci  couiinunis  ct  quasi 
publicai  babcre  tlebcbant  caque  ab  univcrso  populo ,  cx 
quo  dcduccbantur ,  ordinari.  Itaque  constitucbantur ,  ul 
ait  Gcllius  (XVI,  13),  quosi  ejigics  parvie  sitfiilacraque 
popu/i  liomani  ^)  ,  quod  pertinet  non  soluiu  ad  agroruiu 
liiuitationciu  ^] ,    vcrum  ctiaiu  ad  ius ,  rcruiu  adiuinislra- 


niis,  ut  plciia  slnt  initla  disputationis,  poncnda  sunt  conipliii.i 
a  Xiebuhrio  iam  cxpedita ;  facile  appurcbit,  ubi  oriatur  dis- 
gcnsus.  Cfr.  quos  locos  ideni  iam  laudavit  (p.  53),  Dion.  VII, 
13.   Liv.  11,   34;  IV,  11.  Adde  Dionys.  VI,  32. 

')  Aliae  plciiiores  coloiiiaruin  diTuiittoncs  ab  antiquis  graninia- 
ticis  euiupts',  altcra  etiam  Latinas  coniplectens,  apud  Serviiim 
(ad  Vir<r.  yEn.  I,  12  in  cod.  Fuld.)  exslant  (efr.  Kieb.  II,  49): 
Sane  veteres  colonias  ita  definiunt.  Colonia  est  coctus  eoruin 
hominum ,  qui  universi  deducti  sunt  in  locum  certum  cedificils 
munilum  ,  qucm  ccrto  iure  obtincrent.  AUi :  colonia  cst ,  qiia: 
grcEccE  urtoixia  vocatur ;  dicta  autcm  est  a  colendo  :  est  aulcin 
pars  civium  aut  sociorum  missa ,  ubi  rem  publicam  habeant  cx 
conscnsu  suce  civitatis  aut  publico  eius  populi,  undc  profectisunt, 
consilio.  H(E  autcm  colonicc  sunt,  qucc  cx  consensuifublico,  7ioncx 
secessione  sunt  condita;.  Decoloniis  antiquisuniverscDionys.  ll.i- 
licarn.  II,  16:  TQtxov  r^v  trt  Pcofii/.ov  Tzv/.ittvfta  to  fifjXiTi  r.aru- 
Vffa,TTtiv  ij^tjSov  Tas  akolaas  noXtfiM  noXitS ,  /uijTe  ttvSQa:TodiZsa&at, 
(tyjSi  yip>  aiVf/t'  uvuvai  fi,T]).6^0Tov,  a).).d  y.).tiQov'/ovS  sig  avrdi  drTOort).' 
).itv  ittI  fttQtt  Ttvl  T/^?  ycjQas ,  xai  notttv  dnoixiaS  'Pojfiaiojv  Ta? 
xpaTTj&itaas  ,  ttiai?  di  y.al  TToXtnia?  fitradidofat.  Nec  male  Si- 
culus  FIa<cua  (de  condit.  agror.  p.  2.  ed.  Goes)  :  Colonice  indc 
dictcE ,  quod  populus  Romanus  in  ea  municipia  miserat  colonos, 
vel  ad  ipsos  priorcs  municipiorum  pojtulos  coercendos  vcl  ad 
hoslium  incursus  rcpclicndos.  Municipia  dixit  infcrioris  tcm- 
poris  morc  oppida. 

*)  .\oliin  iii  liac  descriptionc  cum  Romani  agri  divisione  compa- 
randa  hariolari,  quod  Nicbuhrius  facerc  vidctur  (II  p.  55); 
qui  quod  semcl  tradi  dicit  (dc  iis  ,  qui  Anxur  dcducti  suiit  a. 
3-9),    bina    singnlis    iugcra   data ,    idcm    in   Lavicanis    colonis 
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tionem,  magisUatus  quosdani.  ColonorHm  nunieium,  quo- 
niam  et  antiquitus  trecenii  ScXpius  missi  dicuntur  et  po- 
stea,  renovato  colonias  civium  mittondi  more,  idem  nu- 
morus  missus  in  plures  est  *),  ratione  aliqua  ad  antiquam 
populi  Romani  distributionem  in  curias  convcnissc,  non 
negarim  (Cfr.  Nieb.  II  p.  261).  lure  autem  Xiebuhrius 
observat  (II,  52),  in  his  antiquissimis  coloniis  colonia; 
nomen  proprie  pertinuisse  tantum  ad  coetum  hominum 
deductorum,  a  veteribus  incolis  in  parte  agri  et  oppidi 
rclictis  secretum ,  idque  prcCter  dcfinitiones  coloniaruni 
sequuntur  ctiam  aliquatenus  historise  scriptores,  qui  quam- 
quam  oppida  univcrse  colonias  nppellant ,  tamen  colonog 
a  ceteris  incolis  sajpe  distinguunt  (v.  c.  Dionjs.  VIII,  14: 
iTii  Kiny.aiav  Tioliv ,  tv  fj  y.Xr^Qovypi  Poynauov  t^oav  cijLia 
ToTg  IniyjiOQiois  noXnevofxevoi.)  Nam  qua;  nullos  haberet 
veteres  incolas,  inter  has  antiquas  una  commemoratur  Ostia, 
mfiritima  (de  quo  genere  paulo  post  dicam),  ad  Ancum 
Marcium  non  deductorcm,  sed  conditorem  rclata  (Liv.  I,  33. 


(a.  418)  Livius  scribit  (IV%  47).  Scd  Salricanis  (a.  S84)  Lina 
iugcra  ct  seniis.ses  assigiiatos  tradit  (VI,  10).  Postca  Parmcn- 
ses  octona,  IMutincnses  quina  iugcra  accepcrunl  (a.  183).  Liv. 
XXXIX,  55.  A.  395  Livius  (V,  24)  consilium  caplura  narrat 
dcduccndae  in  Volscos  coloniee  ,  in  qua  {erna  iugeia  et  scptunccs 
darcntur. 
^)  Trecentos  Dionys.  (II,  35.  II,  53)  Coeninas,  Anteranas,  Fide- 
nas  raissos  narrat;  totidcra  a.  329  a.  Ch.  Anxur  Livius  (VII, 
21),  totidcm  a.  191  (consilio  capto  a.  197)  Vulturnura,  Lifcr- 
nara,  Putcolos,  Salernura,  Duxentnra  (XXXII,  29,  XXXIV,  45. 
Cfr.  Nicl).  II,  55).  Tamcn  ct  Layicos  a.  418  Livius  (vid.  not. 
prox.  sup.)  mille  quingcntos  colonos,  qui  cives  vidcntur  fuissr, 
mi^os  scribit,  ct  a.  384  Salricum  duo  raillia  civiura,  qui  nu- 
mcrus  potea  (a.  183)  Mutincnsium  et  Parraensiura  colonorum 
civiura  fuit.  Sed  hecc  ad  illa  terapora  non  pertinent,  quibua 
vigcbant  curiac,  ct  ad  nliam  forniara  coloniarum.  Plutarchi, 
qui  Fidcnas  a  Uoraulo  MMD  colonos  misses  eciibit  (Rom.  c. 
23),  iurc  ratio  noa  habetur. 
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Cic.  dc  rc  publ.  II,  18.  Pol>b.  VI,  2,  9.  Dlonys. 
Ilalic.  III,  44.  Stcpli.  IJyzant.  ctc).  Ilaquc  oa  nun- 
quain  defecissc  narratur;  ceternrum  veteres  incola?  frc- 
quenter  libertatem  vindicnrc  conati  traduntur,  quibus  nar- 
rationibus  ut  singulatim,  uiaxinic  in  iis ,  qua;  dc  Camc- 
rinis  cetcrisquc  Romuleis  traduntur,  nulla  fides  sit, 
universa  rcs  satis  est  certa,  factumquc  idem  postca  iam 
mutata  nliquantum  forma  rorum.  Coloni  ciicicbantur 
aut  interficiobantur  *),  ut  multum  fallantur,  qui  hos  ipsos 

')  Camerini  dfficicnlca  roiV  ^tf  airinTnvav  rojv  i7Toi'xon;  roi-i  5'  f^V- 
fia/.ov,  Dion.  II,  51.  Itaqiic  Roraulus  victis  pra-ter  tcrtiiim 
partem  agri  antc  ademptam  alteram  terliam  partem  adcmit 
(cfr.  Plut.  Rom.  24,  qiii,  quum  iam  dufc  partcs  agri  colono- 
rnm  cssent,  tuiv  irrofiiyuiTLov  KufifQioiv  din^}.aoiov?  t-/.  'Pcijur;?  xar- 
vtxtafl>~vat  narrat).  Vcientes  (Dionys.  Ilalic.  If ,  51)  a  Ko- 
raulo  posfulant,  ut  Fidcnis  praesidium  (r>;V  ijqovquv)  cducat 
ngrumquc  prioribus  doininis  reddat.  (Cfr.  similc  Auruncorum 
postulatum  apud  Dion.  VI,  32).  Fidena:  ab  Etruscis  captae 
narrantur  aTuaiaauvTojv  ttqoS  d}.h'j).ov5  riZv  tv  aiTfj  (Dion.  III, 
57),  cx  qiiibus  nnnnulli  erant  trroixot  xal  (fQoiQoi  (ibd.  5S  extr.) 
Posteii  aliquoties  captae  narrantur,  nuUa  adiccla  colonia;  mcn- 
tione ;  deindc  colonia  nova  deducta  tradi(nr-(V,  43).  lisdcm 
Fidenis  poslca  (a.  42S),  quum  post  dcfcctioncm,  in  qua  lr«rali 
Romani  intcrfccti  erant ,  paulo  ante  subacta;  csscnt  (Liv.  IV, 
17),  parumquc  iis  crcdcrctur.  colvnorum  additus  numcrus  agcrquc 
ris  bcllo  interemptorum  assignatus  (Liv.  IV,  30).  Idcm  accide- 
bat  postea  in  Latinis  coloniia  in  aliorum  oppidis,  ut  Sora 
(a.  310)  ad  Saranitcs  dcfecit  intcrfcctis  colovis  liomanorum 
(Livj.I\,  23,  coll.  Diod.  Sic.  XIV,  102).  Ilinc  igitur  dc  cefc- 
ris  similibus  dcfcctionibus  iudicandum ,  ct,  ubi  coloni  nomi- 
nantur,  pinguius  scriptorcs  locutos.  pufandum,  velut  Dion.  VI, 
55  in  oratione,  cui  repugnat  ipsa  narratio  in  libro  secundo ; 
etsi  idein  Dionys.  (X,  20  ct  21)  pluribus  vcrbis  cura  Antiati- 
bus  Volscis  cnlonos  Romanns  dcfecisse  narrat  ct  capfa  urbe 
punitos  csse.  Cfr.  Niebubr  II  p.  52.  Excipio  Satricanos, 
qui  9oIi  vidcntur  oppidum  fcnuisse  et  post  cladcm  Caudinam 
llmore  Samnitcs  in  id  reccpissc.  Itaquc  ipsi  Samnitium  cxpcl- 
lendorum  adiutores  fiunt  (Liv.  IX  ,  Ifi).  Ipsos  colonos  intcl- 
ligi,   ostcndunt,   quar  fradit  Livius  XXVI.  33. 

15* 
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«lefecisse  piUant  ^) ,    gx    quo  falsae  oiiiintnr  ojiiniunes  de 
iiniver.so  statu  et  iure  horum  homlnitin. 

De  hoc  enini  iiire  deinceps  dicendum  est,  nec  potest 
ea  qnsestio  eo  usque  dilferri,  quoad  oninia  coloniaruni 
genera  percursa  hreviter  sint,  quoruin  origo  explicari 
non  potest,  nisi  hic  aliquantisper  suhstiteriinus.  Pulant 
enim  plerique,  cives  Romanos ,  qui  in  colonias  profici- 
scercntur,  ea  civium  iura,  quse  ad  rem  pnhlicam  admi- 
nistrandara  pertinehant,  amisisse  (suffragiorum  et  honorum), 
in  quam  sententiam  quum  Sigonius  "^)  incidisset,  quod 
non  satis  attendens  ad  vetereni  civitatis  notionem,  in  ho- 
mine ,  non  in  domicilii  loco  haerentem ,  testimonia  in  ea 
re  desiderabat,  In  qua  satis  crat ,  nulla  esse  testimonia 
contraria,  postea  nescio  quo  modo  adsensi  sunt  prreteralios 
Spanhemius,  Heineccius,  Bellefortius,  Heynius,  Kofhius, 
Hopfensackius ;  Trekellus  rem  incertam  relinquit  ').  Atque 
hi  omnes  de  antiquissimis  coloniis  parum  cogifantes  du- 
plex  hominum  genus  in  iis  habitantium  non  di.s.tinxerunt. 
Niebuhrius  quoque  vulgari  opinioni  adsentitur,  sed  ita, 
ut  multa  magis  artificiose  quani  vere  conipcnens  valde 
rem    implicet  *).      Contra     ego    nihil    certius    csse    puto, 


^)  V.  c.  Waclismulh.  Rom.  Gcsch.  174.  391. 

*)  De  ant.  iiire  Ilal.  II,  c.  3.   p.  1472  Graev.  :   De  iurc  aiitem  suf- 

fragiorum    ferendorum    aut    magistratuum    Jlomce    petendorum, 

quoniam  in  hoc  vetera  prope  muta   sunt  monnmcnta  ,  facile  ad- 

ducor,    ut    credam ,     nullum    nllis    colonis    ante    legem    luliam 

patuisse. 
3)  Spanh.  Orh.  Rom.  Excrc.  I.   c.  9  p.  51  sqq.   ed.  2.      Ilcyne  in 

comm.    supr.    laud. ,    Roth    ile   rc    municip.    p.    5  not.      Trck. 

Antiqq.   scll.    c.    V   s.    2    p.  255.      Ilopfcns.   libr.    laiid.    p.  12. 

Ilic  postca  p.  116  dcductorum  in  colonias  civium  iura  paulla- 

tim  ohsolcvisse  putat. 
*)  I  p.  635  not.  colonias  Romuleas  ius  Caritum  hahuissc ,    apcrfc 

scribit.     Idcm  dicit  11    p.  69,   ubi  de  omnibus  inrnlis  id   accipi 

iubct.     Ita  similcm  civiura   dcductorum  et  incolarum  eubacto- 
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(|uaiii  civos  lloiiinnoii  in  colonius  profectos,  quo;  civiuni 
essent,  et  nntiquitus  ct  posteu  plena  clvitatis  iuru  te- 
nuis^c;  quoil  ut  evincani,  paulo  cst  ultius  rcs  rcpetendu 
et  siniul  aliu  qun^dain  apcriendu. 

Anliquissinios  llouianos  facillimos  fuissc  in  novis 
civibus  optiiuo  iure  rccipicndis ,  vulgaris  est  opinio  inde 
a  Dionjsio,  qui  rcni  valde  cxaggcrat  libr.  II,  17,  severe 
et  alios  Griecos  et  Atbcnienscs,  civitatis  suie  parcos  lar- 
gitorcs  ,  roprebendcns ,  quos  sui  oblitus  III,  11  Hoiuanis 
cxcinpluiii  pra?buisse  dicit.  Eam  opinionem  firniant  vcrbis 
Ciceronis  in  orat.  pro  Balbo  13,  31,  oratoric  nec  cum 
historise  cura  elatis,  et  frcqucntibus  exemplis  eoruni,  qui 
a  rcgibus  Romanis  undique  Uomam,  oppidis  aut  deletis,  ut 
Albani ,  Politoricnses  ,  Tellcncnses,  Ficancnscs  ^)  ,  aut 
in  coloni;e  formam  redactis,  ut  Caininenses,  Antemnates, 
Crustuniini,  Camerini  2)^  Homani  traducti  et  cives  facti 
narrantur.  Si  tamen  discesseris  ab  illa  stirpium  coniun- 
ctione,  non  peregrinorum  rcccptione,  e  qua  nata  est  res 
publicu  Romana,  non  solum  per  se  niirum  est,  victos 
hostcs  et  agrorum  iactura  oppidorumque  rjuina  adflictos  in 
sociefatcm  administranda:  rei  publicec  ab  iis  victoribus,  a 


rum  coiu'itIonrni  facit ,  quos  nntcn  Jjisc  diligcnlcr  illscrcvcraf, 
illosquc  dctrudit  iu  cuni  locuin ,  quo  hos  luissc  dixcrat  [i.  56, 
multo  Latinis  inferiorcs.  Et  taiucn  p.  51  populum  colonia; 
cous.ilissc  tantum  cx  colonis  dcductis  scribit ,  quibus  [i.  55 
pkbcm  ex  Tcteribus  incolis  addit,  ct  p.  5'i  illos  louge  mclioro 
condicionc  fuisse  significat;  in  qua  rc,  non  dixit;  nam  Icgum 
latioucm  omncmquc  libcrtatem  Iiis  culoniis  adimit  p.  G9.  Quii: 
autcm  p.  53  suprema  posuit,  omnino  nun  intelligo;  nunquam 
vnim  cx  coloniu  civium  facta  cst  Lalina;  planc  hx  alicc  crant. 

»)  Dionys.  III,  S7,  .38. 

*)  Liv.  l;2S.  20.  33.  10.  11.  Dionjs.  II,  30,  lll,  1,  3«cxtr.,  51. 
Dionysius  ctiam  curiis  adscripto^  trudit ,  II,    35  (t<6   'ft^.ui    xui 

fQftTQaS    HUTr/Qnfps)    ct  55. 
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quibus  alii  sub  corona  venumtlarentur  ^),  adscitos  essc, 
\eruin  veteruni  civitatum  naturae  plane  repugnat,  Non 
enim  id  spectandum  cst,  parvai  initio  rei  publicse  civita- 
lem  nullum  singulare  commodum  habuisse ,  quod  aliis 
cxclusis  servandum  esset  (nam  totum  lioc  de  commodis 
civitatis  pertinet  ad  alia  tempora),  sed  consideranduni, 
totam  rem  publicam  accurate  descriptam  (curiis,  gentibus) 
terminatamqiie  quasi  quandam  possessionem  communem 
civium  servatam  respuisse  omnem  peregrinitatem ,  omni- 
noque  eiusmodi  civitates,  quales  Italicae  illae  fuerunt, 
quum  primum  se  a  ceteris  seiunxerint,  quamdiu  adole- 
scant,  omnibus  etiam  tunc  civibus  vere  rei  publicae 
administrandse  participibus,  acriores  esse  suae  proprieta- 
tis  custodes.  Verum  tamcn,  qunm  ita  essent  illi  homi- 
nes  subacti ,  ut  eorum  res  publica  et  civitas  tolleretur, 
suis  institutis  et  iure  privati  Romanis  legibus  uti  coge- 
bantur  nec  aliam  habebant  civitatem  quam  Komanam,  et 
hactenus  cives  erant  Homani,  sine  ulla  parte  rei  publicae 
administrandae.  Atque  hinc  et  praeterea  ex  advenis ,  qui 
singulatim  adgregarentur ,  antiquissimam  plebem  Roraa- 
nam  ortam  esse  et  populo  ex  patriciis  clientibusque  con- 
stanti  adiunctam,  probabilis  est  sententia ,  ita  ut  propter 
singularem  causam,  quam  nunc  frustra  investiges,  Alba- 
noriim  Romam  traductorum  aliquot  gentes  in  patricios 
statim  allectae  putari  debeant,  ea  autem  ,  quae  de  patri- 
ciarum  gentium  numero  a  Tarquinio  Prisco  aucto  tra- 
duntur,  pertinere  ad  partem  aliquam  huiusmodi  civium 
in  plenum    civitatis   ius    receptam  ").     Sed  ex  quo  plebs 


^)  Dioiiys.  Ilulic.  lil,  49,  50.  Liv.  I,  39.  Postca  cadem  Vcicn- 
tiuu  forduiii  fiiit  (Liv.  V,  22). 

^)  Liv.  r,  30.  Uion.  Ilalic.  III,  29,  qui  dc  liid  rccte  (111,  31): 
ruti  PvifiaUov  ifvXaiS  xal  (fpUTQias  i:TtStiikiy.  Patct,  Kiebuhri.i- 
niim   mc  frrc  scntcntiam  clc  plcbij  originc  scqui  ct  idco  brcviuj 


«lescriutu  est  et  lei  publioai  |>ttr(ict!()S  osse  coepit,  ne  iii 
catii  quiileiu  facile  peregiini  recipiebantur ;  nam  Claudiic 
tribus  singularis  est  ralio ,  qu»  stirpis  cognataj  Sabina: 
ub  uni\ersa3  gentis  foedere  se  disiunxit  ct  Romana;  urbi 
per  aiiiiciliam  adiunxit.  lUud  autem  factum  est  fScrvlo 
Tullio  regnante ,  cuius  eo  spectant  omnia  instituta,  ccn- 
sus  iiiaximc  ct  centuriata  iinivcrsi  populi ,  j.atriciorum 
et  plebeiorum  ,  comitia  (comitiatus  maximus).  Itaquc  is 
oliam  agri  publici  certe  emendi  plobem  participem  fecit 
(l)ionvs.  IV,  10  et  13),  ncc,  quod  magni  momenti  osf, 
post  eum  pomoerium  prolatum  est  (Dionys.  IV,  13). 
Quo  magis  mira  est  Niebuhrii  opinio,  qui  mullo  post 
lioc  tempus  solos  patricios  in  colonias  mlssos  pulat,  ple- 
beiis  non  admixtis  (II  p.  261,  278,  488,  508).  Et  ta- 
men  idem  colonos  illos  sulVragio  exclusos  putat,  id  est, 
plebciis  inferiores  factos.  l)e  scriptorum  testimoniis 
nihil  dicam,  nimis  etiam  coloniarum  dcductiones  tenuis- 
sinue  plebis  commodi  causa  factas  narrantium.     Scd  tameu 


diccre.  Scd  huic  quoqiie  luulta  ita  adlunxU^  ut  et  sILi  i>arum 
coiistarct  ct  aliorum  consensum  impedirct ,  velut  illud  (II  p- 
506)  iu  omniLus  Italix  civitatibus  plebcm  a  patriciis  seiunctam 
fuisi^c ,  icm  neque  testimoiiiid  flrmatam  nec|iic  convenientem 
initiis,  uudc  crat  profcctuj ;  ncquc  eniin  omncs  Italiu.-  ciTi- 
talcs  en ,  quo  Roma ,  modo  cxcrererunt  finitimis  subactiii. 
Ortuin  hoc  cx  communl  illo  fonte,  qiicm  siipra  commemoravi ; 
bella  distributio  ad  omncs  populos  transfcrenda  videbatur. 
Similc  cif,  omncd  patricios  cquo  ,  omncs  plcbeios  peditcs  mi- 
litassc  post  Scrvium  Tullium ;  cuius  instituti  ne  ratio  quldcui 
c\cogitari  posslt,  niai  statuas  Roinnnoruin  initio  nullum  fuissc 
pcditatum.  Scd  placcbat,  ordlncs  pcr  omnia  disiung^i.  Flcbeni 
cx  liis  adscitis  civibus  crcvisse  vcl  Dionysius  scribit  11,  fi2: 
i}v  oe  Ti.  Tov  STjnoTiy.ov  /uiQos  ova  o).iyov  tx  Twt>  vswaTl  rrQoeihj- 
?.v&oio>v  Tij  TTo/.iTiia,  b  6td  t6  fifjSevoi  ovfuQaaO^uiTM  'Pojfivhit  no- 
Afitov,  TKtoeiuifovvTTO  Tov  ^ye/ii6i'oe  ovTb  yjji  s]h]{ps  la.olQav  ovte  v><fe~ 
kiins.  Iluic  furbBE  Tullus  Hustilius  ngruin  divisisse  et  Caclium 
moiitem.    poraocrio  adiectuiu  .  Bcdcm  d(.di«i:C  narralur  HI.  1. 
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Dionysii  tantopere  antea  laudati  obliviscitur ,  qui  et  VI, 
44  contraria  scribit  (lovei^iorat.  ds  fioi  y.at  r^  tdv  xXfj- 
Qovymv  eig  OvoXovGy.ovg  iy.nofin^} ,  ori  yijv  noD.ijv  y.ai 
tlya&T^v  ov  Toig  TiaTQiyJoig  ov6'h  roig  innevaiv  fyaQiGu/ii-rjv, 
dXXcc  TOig  anoQOig  v^uwv  dilveif^ia) ,  et  YI,  46  e/,  rdJv 
rpQOVQUOv ,  id  est,  ex  coloniis,  homines  se  ad  plebeios, 
qui  in  montem  sacrum  secessissent,  aggregasse  narrat. 
Xeque  hjec  tanquam  argumenta  oppono  rei  non  soluni 
nullis  argumentis  firniatre  sed  valde  improbabiliter  fictae; 
sed  inconstantiam  nolo  et  studiuni  inventi  ultra  rectos 
fines  persequendi;  quo  fit,  ut  ea ,  quaj  de  patriciis  pri- 
mam  illam  rem  publicam  tencntibus  egregie  disputarat, 
ipsa  in  suspicionem  falsitatis  veniant,  quum  htec  de  aliis 
temporibus  adnectantur. 

Sed  si  quis  non  omnia  ilhi,  quaj  de  civibus  ex  op- 
pidis  subactis  Ronmm  traductis  diximus,  probare  audet, 
quoniam  nunc  eius  rei  disputationem  non  persequimur, 
contenti  erimus  eo,  quod  res  ipsa  cogit,  illos  ,  qui  in 
suis  oppidis  ita  remanerent,  ut  colonise  imponerentur, 
quos  tam  saepe  defecisse  a  Romanis  legimus,  inferiore 
iure  vixisse.  Atque  eos  tamen  civesfactos  esse  eo,  quo  iam 
dixi,  modo,  iidem ,  qui  de  hominibus  Romam  traductis 
eius  rei  auctores  sunt,  scriptores  tradunt  ^),  et  posterio- 
ris  4emporis  similis  ratio  confirmat.  Erat  enim  hcec  ipsa, 
quamdiu  inter  populos  Italiaj  media3  pugnabatur ,  propria 
ct  ab  ipsa  natura  institutorum    profecta    condicio  eorum, 


^)  Dionys.  Hulic.  Ilf,  49  de  Crustumcrinis  :  Gvvexi')Q7]GiP  t!^^  'Po>- 
jiittifji'  TTolixiitti ,  vii  7TQ0TCQ0V ,  /.liTty^Etv.  Liv.  I,  11  (lc  Antfllinit- 
tibus.  Dionysius  tamen  VI,  19  exlr.  ,  urbcra  et  civiJafcm  con- 
fundcns  ,  nlius  colonos  factos,  alios,  qui  Romnui  iiiigrnrc  raa- 
luisscnt,  civcs  dicit ;  co:if.  VI,  «)5.  AA  minus  iam  rciiio- 
(ain  a'lntcm  iicrliiict ,  quod  Livius  (\^  ■,  21)  Vclitcrnoe,  qiii 
d(rcc<'rnnl,  cives  <t|ii)<;llnt  ct  aliqunufo  iiost  (VIII,  14)  vctfrei 
civcs. 
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qiit  prorsus  subigcbaniur  ol  in  potcstaleni  rctligobanlur, 
ut  iis  civitas  victoris  populi  sine  siiffragio  dareliir.  Scd 
hoc  nonune  quid  significaretur ,  obscuraverat  iani  Livii 
et  Dionjsii  tenipore  opinio  ev  infeiioris  setatis  rebus 
conccpta  ,  quasi  sejnpcr  beneficii  loco  civitas  data  itiris- 
que  aliquani  pricstantiani  coniplexa  csset^);  isque  crror 
ad  reccntiores  propagatus  est,  quoruni  plerique  tantuni 
niinus  fuisse  antiquo  teinpore  beneficiuni ,  quani  postea, 
niinus,  si  sine  suffragio,  quani  si  cuni  suftragio  daretur, 
putant.  Nicbuhrius  (II  p.  C7,  C8)  verum  vidit,  sed  et 
breviter  attigit  et  valde  incertis  inuniscuit. 

lis  igitur,  quibus  isto  niodo  civitas  dabatur,  primuni 
sua  res  publica  ita  adimebatur,  ut,  ne  in  alterius  qui- 
dem  admiiiistrandaj  societatem  recepti,  nullius  de  summa 
rerum  consilii  ullo  modo  participes  essent,  quod  quale 
fuerit,  e\  hominum  democratix  adsuetorum  et  ex  illius 
temporis  iudicio  sestimandum  est,  quum,  nondum  ubique 
populo  Romana  dominante,  undique  cingerentur  liberorum 


')  rdco  Livius,  prapterquain  qiiod  in  multis  crrkatcm  sine  suffra- 
gio  datam  et  sulliagiura  postca  adicctuiii  planc  non  comnicinora- 
\it,  cx  quo  fit,  \\t  non  ubiquc  apparcat,  quod  apparerc  dcLc- 
Lat  ct  apparct  intcrdum  (vclut  VI,  5,  VIII,  17),  qucc  civitadd 
increincnta  fribuum  novarum  adiicicndarum  ncccssitatcm  attu- 
lerint,  prxtcr  haec ,  inqiiam ,  non  dili^cntcr  satis  distinxit 
civitatis  datae  f^encra  ;  vclut  in  Arpinatibus  ct  Trcbulanis  (X, 
1  cll.  XXWIII,  30)  non  addidit  sine  suffragio ,  quod  iii  aliis 
adiecit.  Idcm  addcrc  sino  dubio  dcbcbat  in  Privcrnatibus 
(VIII,  21).  In  Tusculanis,  qui  a.  380  sc  dcdlderunt,  Camillo 
urbcm  tcnente,  et  Livius  (VI,  20)  ct  Dionjsiiis  (Exccrpt.  Valcs. 
p.  2310  R. ,  231  Tauclin.)  ct  Dio  Caisius  (Fr.  Pcir.  32)  hoc 
adnotarc  ncglexcrunt,  admirantcs  Roraanoium  mag:nanimi(a- 
tcm,  quec  putius  stultitia  appcllanda  csset,  iis,  a  quibus  pro- 
ditos  seputarent,  bcncficium  tribucntiuin ,  qiiod  ridclibus  ncc 
his  nco  (iliis  tribucrent.  Res  non  dubia  inanircsta  fit  cx  beilo 
Latino,  in  quo  Tusculani  vctcr  in  libcrtatrm  rccupcrare  stu- 
ducrunt. 
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populorunt  civitatibus.  Ac  ne  foederis  quidem  «inbra  et 
certa  condicio  parendi  relinquebatur ;  ceterun»  militia 
tributaque  non  minus  exigebantur.  Deinde  pro  suis  in- 
stitutis  Icgibusque  Roiuani  iuris  usus  iniponebatur  atque 
ad  id  exerccnduni  niagislratus  llomanus  (nam  hcec  prae- 
fccturarum  origo  est)^),  quo  priEsente  vix   oppidanarum 


'■)  Romaiii  inrls  usus  sequitur  civitiiteni  Roni.  iion  miuus  Iiic, 
i|iiiini  iii  iis  ,  qui  sufTrugiuin  iicciiiiunt  (cfr.  sup.  p.  >i8  not.) ;  et 
apcrte  suciruin  Icn^iiin  iideniptiu  coninieiuorittur  in  Hcrniciii  iu 
civitiUem  rcccptis  ii  Liv.  li ,  43.  Interduni  tiimeu  iiliquantu 
yast  civitatcm  dataiu  in  ccrtum  ordincm  lixc  redigebantur. 
Itaqiie,  quuiu  Campanis  ct  Aiitiatibus  hoc  genus  civitatis  n. 
a38  datum  esset  (Liv.  VIII,  14),  a.  318  Livius  (IX,  20)  rcfert 
prccfeclos  Capuam  creari  cocptos ,  hgibus  ab  L.  Furio  prcctorc 
dalis  (nam  ita  iu  optimis  quibusqiic  codd.  legitur,  exquisifiorc 
quuqae  orationis  structura,  quam  firmat,  quod  dicltur  colonos 
Capuam  scribere  et  simllia)  ct  Antialibus  quoque ,  qui  sc  sine 
lcoribus  certis ,  sinc  magistratibus  agerc  quercrentur ,  datos  a 
scnalu  ad  iura  statucnda  ipsius  colonia:  patronos.  (fntelligendii 
liiEC  esse  de  ceteris ,  pon  de  colonis  eo  a.  338  dcducfis,  safid 
patet ;  coloiiia  cnim  ordinata  erat,  quum  dcducta  est).  lus 
i"-itup  diccLat  praefcctus  Ronia  missus.  lam  qui  praefcctura- 
rura  uomina  apud  Fcstuni  inspexcrit,  reperict  oppida  plcr.i- 
quc,  quorura  incolis  civitatem  sine  suffragio  datam  constef, 
Capuum,  Cumas ,  Sucssulain,  Formias,  Fundos  (Liv.  VIII,  11), 
Accrras  (Liv.  VIII,  17),  Anagnium  (Liv.  IX,  43),  Arpinuni 
(Liv.  X,  1),  Itcale,  Au»s/«hj  (inter  SaLinos),  nullum,  de  quo 
contrarluin  constct.  (De  culuniis  aliquot  ibi  noinlnatls  mox 
riitio  rcddetur).  Sed  his  omnibus  dafa  sufTragia  sunt,  Capua 
ct  piiucls  fortassc  aliis  cxceptis ,  longc  anf  c  bcllum  sociale, 
iit  Curaanis  a.  215  (Liv.  XXIIf,  81),  Fnndanis,  Furmiauls, 
Arpiniitibus  a.  188  (Liv.  XXXVIlf,  3fi ;  dc  Atinatlbus  ideiu 
palct  cx  Cic.  pro  Planc.  11),  et  In  tribubus  locus  conccssus, 
quem  cives  sine  sullragio,  cxf ra  corpus  civifatis  relicti ,  non  liiibc- 
hant,  ita  ut  ha;c  oppidu  pnsfca  municipia  cssent  ct  dicereiitur, 
vcIutArpinumapudCic.delegg.il,  2,  alia  alibi  non  raro  ;  (prx- 
icctutiE  nomcn  liabct  CIc.  pro  IManc.  8,  pro  Sest.  14,  32,  pro 
C.  Uabir.  (ad  Quh.)  8,  22;  Lpist.  ad  Fam.  XIII,  11  nou 
rictc  citaiil).     Pra'fccti    famcn    dignifas    iu    municipiis   huiu«- 
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reiuiu  adiiiinisliatio  libera  crat.  Posaciuo  a  siuu  gpiitis 
populi^j,  (|ui  iii  eandeiu  coudii-ioneiu  redacti  non  crimf, 
onmi  coiunuinione  sublata,  coiuiucrcio  connubiorjue,  (|u<ul 
civibus  cuin  peregrinis  non  erat,  iuterdicto,  avellebantur  *). 


modi   postea    qiioquc    plcriimquc    mnniiit ,     cteii    Roniii    misjuin 
non    |)uto.     Ilinc  in   iiotlst^iniii  lcg^c  Galliic  Cisiilpiix-  scribitur: 
//  vir ,    III   vir ,    jfrcrfcctus   cius  municipii.       Arpini  tamrn  Ci- 
ccronis   teinpore    soli    adilcs    crcabnntur.      Vcrii   igitur  rejieri- 
tur ,     quoil    ad     civium   condicioncm    ct    id    tcmjius,    quo    verc 
prafceturw  erant ,  pcrtinct,    vulgiiris  dc  prcctccluris  seiitciitiii, 
tiillilurquc  liiictenus    Siivignius,    cuius  cau.^a  \\xc  dixi  (GcTicli. 
de«    roiu.   Rechts  im   Mittclult.  I,    p.  40.  41),    et  qui  cuin  se- 
quuntur;  sed  vulgo  crrant,  quod  lege  dcmuiu  lulia  priercctu- 
ris  sulTragium  datum  putant  aut  ctiain  postea  dcteriorcm  caruiii 
fuisse    condicionem.        Cctcrum    oppidiinarum     rcriim    admini- 
strationcm    siope    rctinebant,    ncc    xqiio   diiris    Icgilius    omnca 
adstringebantur  ;    nain  llcrnicis  (Liv.  IX ,    43)  iiitcrdictum  cst 
magistratibus ;    contra     aliis   suae     rei    publiciC    species    aliqua 
relicta    cst.      Veliternorum    scnatorcs    nominantur    (Liv.   VIII, 
14)    et   Fuudanorum    post    civitatem    illo    modo    datani    (Liv. 
VIII,    ]!)).       Sic   etiain    Arpinates    illos    eedilcs    ex    untiquitale 
retcntos  puto,  rerum  oppidanarum  curatores,  quum  pricfcctus 
ius  diceret,    ct ,   dato  sufTragiu ,  in   prxfecti.  locuin  successissc. 
Dc  Campanls  paulo  post  dicetur.      Ex  priefecturiB   dcniqiie  no- 
minc    cum    ipsa    liistoria     deditionis    conficitur,    quod    in    nota 
proxima  dixi ,    Privcrnatibus    primuin    civitatem    sinc    siifTragio 
datam.      [Quum    ineam   scntentiam    dc   pricfccturarum    originc 
ct  slatu  ct    iis,    quae    his  coniuncta    sunt,    satis    et   disputando 
ct  tcstimuiiiis   confirmassc  Ttdcar ,    non  puto   singiilatim    rcfcl- 
lenda   cssc,    quu:    Xicbuhrius,   opinationi    indulgcns,    iu    volu- 
minc  HI  hist.  Kuni.   p.  338  sqq.  de  ea  rc  scripsit.J 
*}  Liv.    IX,    43   Hernicurum    tribus    populis ,    quibus    suae    lcges 
relictaj ,    non    civltas    data    est,     connubium    intcr    ipsos ,    quod 
aliquamdiu     soli     Ilcrnicorum     habucrint ,     pcrmissum     scriblt. 
Contra  Anaf^ninis  quiquc  arma  liomanis  intulerant,    civitas  sinc 
sujfragii  latione  data ,    concilia  connubiuqnc  adcmptu,   vidclicct 
cum  Ilernicis    Jlbcris.       Eodem   Igltur    modo   intcrprctiimlu  vi- 
dcntur  Livii  verha  Vllf,   14  dc  Latinis:  Catcris  Latinis  populis 
connubia  commerciaque  ct  conciliu  intcr   sc  adcmcrunt ,   ut  iiitcr 
Latinui  civc«  ct  non  civcs  connubiuiii  iion  fucrlt. 
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Itaque  hactenus  Lajc  condiclo,  ei.si  non  omnium  plane 
eadem  fuit,  eorum  condicione,  quorum  postea  extra 
Italiam  civitates  in  provinciarum  formam  redactas  sunt, 
quibusque  ob  discrepantiam  moruni  non  ius  Romanum 
obtrusum  est ,  sed  lex  provinciic  data,  melior  erat,  quod 
antiquo  illo  tempore  Romani  mitius  parentibus  impera- 
])ant,  prffisertim  nondum  licenfia  illa  proconsulum  pro- 
prfEtorumque  nata,  qure  in  longinquis  provinciis  crevit, 
et  quod  Itali  illi,  cognata)  plerumqu^  Romanis  stirpis, 
facilc  cum  iis  coalescebant  postque  aliquod  tempus  ad 
suftiagia  admittebantur  ^).  Rectius  igilur  de  hoc  bene- 
ficii  genere  Livius  (IX,  45)  sub  persona  yEquorum  iu- 
dicat,  quain  ubi  ipse  res  narrat,  mire  se  implicans,  ut, 
cur  id  beneficium  datum  sit,  reperiat,  quemadmodum 
facit  etiam  libr.  VIII  c.  14  in  populis  Latinis  suba- 
ctis.  Nec  me  fallit,  Niebuhrium  (II  p.  56,  sed  ma- 
xime  p.  65  sqq.)  in  quibusdam  populis  eo  trahere  civi- 
talis  sine  suftragio  mentionem,  ut  hoc  nomine  et  in- 
terdum  municipii  antiquitus  significata  sit  iGonoXiTSia 
quredam  mutuo  instituta  inter  Romanos  et  civitates  tsguo 
foedere  adiunclas.  Sed  nec  auctoritatem  ea  senten- 
tia  habet  nec  argumenta  probabilia  ct  erroribus  valde 
implicata  est.     Utitur  prinium  duobus  Festi  locis  ^)^    Sed 


1)  V.  img.  234  iiot. 

*)  Alter  liic  cst  in  fragmcntU:  Municipium  id  genus  hominum 
dcilur ,  qui,  cum  Itomani  vcnisscnt,  ncque  civcs  Romani  csscnt, 
participcs  tamen  fuerunt  omnium  rcrum  ad  munus  fungendum 
una  cnm  Uomanis  civibus ,  prcctcrquam  de  suffragio  fcrcndo 
ant  ma"-istratu  capicnilo;  sicnt  fucrunt  Fundani ,  Formiani, 
Cumani,  Accrrani,  Lanuvini,  Tusculani,  qui  j)ost  aliquot  annos 
civcs  Uomani  cffccti  sunt.  Alio  viodo ,  cum  id  gcnus  /lominum 
dcjinitur ,  quoruni  civitas  univcrsa  in  civitatcm  Romanam  vcnit, 
ut  Aricini ,  Cwrilcs ,  Anagnini.  Tcrlio  cum  id  genus  fiominum 
drfiuilur ,  qui  ad  civilatcm  Roinanam  ila  vcnerunt ,  uti  munici- 
piu  csscnt  411«  cuiusquc  civilulis  ct  cvhuicr   (I.  municipcs  esscut 
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resuis  s.  Y.  munieipium  tnntuin  al>est  ,  ut  rcs  publicas 
cuiu  Ronianis  coniunctas,  non  parentes,  significct,  ut 
neqiMJ  vetus  Latinornm  foedus  neque  Hernicoruin  neque 
siiuilia  excnipla  ponat,  sed  singulos  aliquot  populos,  quos 
prorsus  constat  subncfos  iiiagno  bello  Tjalino  civitatcni 
sine  sutlVagio  acccpisse  (Tusculanos,  Lanuvinos,  Fun- 
danos,  Foriuianos,  Cuiiianos;  vid.  Liv.  VIII,  14);  et,  nedu- 
biuiu  sit ,  dc  hac  euni  condicione  loqui,  additur:  (jui 
post  aliquoi  anttos  (a  certo  terinino,  ab  initio  eius 
condicionis)  cives  Romani  cffecli  sunl.  Eoruiii  duplex 
distinguit  genus ,  quoruni  alteri  aliquaiu  speciem  suarum 
rerum  adininistrationis  retinuissent,  (itaque  Tusculi  et  La- 
nuvii  postea  supererat  vetus  inagistratus  noinen ,  di- 
ctatoris),  alteris  prorsus  sui  inagistratus  adcmpti  csscnt; 
itaque  in  hac  parte  Anagninos  rccte  ponit  ^).  His 
eos,  qui  postea  vulgo  inunicipcs  appcllabantur,  ad- 
iungit,  qui  nunquam  civitatem  sine  suftragio  habuissent  ^). 
In  altero  loco  quuin  expositum  essct,  quotuplici  ratione 
aliquis  municcps  alicuius  municipii  ex  vulgari  illo  genere 


sucE  c.  c.  c.  c.)  ,  ut  Tiburics ,  PrcEncsttnt ,  Urbinates ,  Nolani, 
Bononienscs  ,  Placentini ,  jSepcsini,  Sutrini ,  Lucrcnses.  Allcr 
est  partiin  in  Pauli  cpitoiua  (p.  96  Lindem.)  partim  plcnior 
in  frap;mcnfis :  Municcps  [est  ut  ait  JEUus  Gallus  Fr.]  qui  in 
municipio  liber  natus  cst.  Jtem  qui  cx  alieno  gcnere  hominum 
munus  functus  cst.  Jtem  qui  in  municipio  a  scrvitute  se  libe- 
ravit  a  municipc.  Jiem  municipes  erant ,  qui  cx  aliis  civituti- 
bus  Romam  venissent ,  quibus  non  liccbat  tnagisiratum  capcrc, 
sed  tantum  muneris  partem  [At  Scrvius  Jilius  {Scrvilius')  aie- 
bat  initio  fuisse ,  qui  ea  condicione  cives  Romani  fuissent ,  ut 
scmpcr  rempublicam  separatim  a  populo  Romano  habercnt,  Fr.]  ut 
fuerunt  Cumani ,  Accrrani,  AlcUani,  qui  ct  cives  Romani  crant 
et  in  lcgione  mercbant ,  scd  dignilates  non  capiebant. 

»)  Liv.  IX  ,  13 ,  supra  p.  234  not. 

*)  Patct ,  prorsus  necessario  reccptara  cssc  scrlpturara  Vrbinaics; 
nara  Arpinutcs  ad  primum  gcnus  pertincbant. 
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csse  possct,  adlungitur  ex  alius  iarisconsulti  libro  frag- 
mentuni  ad  alterailla  inunicipiacivium  sine  suffragio  perti- 
nens;  in  quo  quum  tria  sint  excmpla,  duo  eadem  atque  in 
altcro  loco  sunt  (Cumaiii,  Acerruni).  Sed  hic  aperte 
a  Scrvilio  cives  illi  homines  appellantur,  qui  altero  loco 
cives  non  fuisse  dicuntur,  cadem  niinirum  inconstantia, 
quse  in  hoc  hominum  gencre  appellando  frequentissima 
est,  in  iis  saltem,  qui  specicm  illam  sure  reipublica;  reti- 
nebant  ^).  Itaque  ex  Festi  locis  hoc  unum  efficitur, 
etiam  subacta  et  parentia  civium  sine  suffragio  oppida 
nii^nicipia  appellata  essc.  De  Dionysii  usu  vocabuli  «cro- 
noXtTeiag  iam  dixi,  qui  etiam  Formianis  Fundanisque 
aliisque  bello  Latino  subactis  ioono).iT€iug  /neTadodi-vat. 
scribit  (in  Excerpt.  p.  245  Tauchn.),  quod  quale  sit, 
ex  Livio  intelligitur  et  ex  ipsius  narratione.  Nam  solli- 
citatos  eos  tradit  ad  iugum  Romanum  excutiendum.  Qnod 
dcinde  jSiebuhrius  (p.  72,  76  not.)  Velleii  Paterculi  testi- 
monio  utitur  de  civitate  Canipatiis  et  -parli  Samni/um 
data  T.  Veturio  Calvino ,  Sp.  Postumio  coss.  (a.  334), 
de  Campanis  Velleius,  ut  est  temporum  rationis  in  toto 
illo  loco  negligens  ,  huc  retulit,  quod  Livius  ad  annum 
338  refert ;  certe  iis,  qui  quattuor  ante  annis  subacti  erant, 
illa  iuris  sequabilitas  et  isopolitia  concessa  non  est ;  Samnites 


'■)  Antiatcs,  quos  Liviiis  ipsc  a.  338  civitatc  doimfos  scriblt,  ncl 
n.  318  (IX,  20)  socios  appellat;  Roiuanos  Campanorum ,  qiii 
iam  cives  sine  suffragio  erant  (VIII,  11),  socios  nominat  IX, 
G,  7,  Campanos  univcrsc  socios  XXIII,  3.  Contra  Acerranos, 
quiiin  eodcm  civltatis  gcncrc  donati  csscnt,  Itomanos  factos 
scribit  VIII,  17.  Libr.  autcm  XXIII,  31  a.  215  Curaanos  mu' 
7iicipes  fartos  scribit ,  quibus  civitatcm  sinc  suffragio  iam  a. 
338  datam  narravcrat.  Itaqucnunc  sufTragium  datuin  intelligif, 
ct,  a  iurisconsultis  illis  discrcpans,  cives  sine  sufTragio  muiii- 
cipuin  nomine  cxcludif.  Vidcs  infcriuris  xtatis,  quum  nulli 
rsscnt   ciusmodi    civcs ,    loqucndi    inconstantiam ,    niliil   aliud. 


non  lun^iis  libcros  iiuollexit,  «e«I  parva  qiuedain  oppida  for- 
tasse  Sainnitum  in  Caiupania  circa  idciu  teinpus  capta. 
r.t  eodeni  anno  Calcs  colonia  pra^sidii  causa  in  illa  loca 
deducta  est.  Caoloruiu  iaiu  stipra  dixi  nie  illaiu  ipsam 
isopolitiaiu,  hoo  ost,  intor  duaruiu  roruiu  pnblicaruiu  libc- 
raruin  civos  privati  iuris  coiuiuunionein,  non  prorsus 
tollere ;  sed  ad  lon<re  alia  toiupora  et  ad  a]ios  homines, 
inaxime  ad  Latinos  ot  llornicos  antiquo  Sp.  Cassii  Yi- 
scellini  foedere  cum  Ronianis  coniunctos  et  ad  antiquissi- 
inos  Caeritcs ,  ea  portinel,  noque  his  usquaiu  noiuinibus 
civitatis  ot  municipii  appollatur,  aliter  quoque  paulo  con- 
stituta  fuit,    quaiu  Niebuhrius  putavit^);    eiusque  in  eo- 


')  [Fndipnor.  fnndim  \uum  ,  nt  aliquod  oplnion!  ecnicl  ronccpfa; 
praD^idiuin  undccunquc  cnnciliiirct ,  aLusum  essc  corrupto  Livii 
]oco  in  libr.  XX\  I  ,  15:  num  conimiuiicasscnt  consilia  cum  ali~ 
quibus  sociorum  Latini  nominis  municipiorum ,  ct  num  opc  co- 
rum  in  hcllo  forcnt  et  municipiorum  adiuti.  Infelligi  vult 
iilas  urhcs,  quac  isopolitiam  IiaLcrenf.  Ilaquc  iam  eas  bclli 
Punici  secundi  teniporc  in  Italia  superfuisse  crcdcmus,  a  sociis 
sciuuctas ,  qno  fcmporc  tofa  Italia  ila  Romanis  parebaf ,  uf, 
quum  infinitis  locis  Italis  inipcratiim  legamus,  niisquam  iiisi 
Latinnrum  ct  sociorum  mcntio  fiat,  ef,  quo  tcinporc  non 
dubiuin  est ,  qiiin  miinicipii  nomcn  propric  in  oppidis  civiuin 
Rninanorum  Iia-scrit ,  famen  miram  bano  tcrlii  gcncris  pcrc- 
grinoriim  sociis  cf  Italis  adiecti  appcllationcm  usitatam  dicc- 
inus.  Oranino  ,  si  ulli  superfuissent  isopolits  istiusmodi,  intcr 
socios  taraen  fuissent,  et  maxime  quidem  inter  Latinos.  An 
Fundanos  ,  Formianos ,  Accrranos  (hi  cniiu  eunt  in  illo  Fcsli 
loco,  quo  usiiseraf,  et  pra;ferca  Lanuvini  cf  Tusculani  duduin, 
Cumani  brcvi  anfe  illuin  annum,  de  quo  Livius  narraf,  sufTra- 
gio  donati),  an  hos,  inquam,  Lafinorum  appcllatione  comprc- 
hcndi  nnn  pufavit?  Adco  non  circiiraspiciebat  Tir  cxiinius 
in  huiusinodi  locis  ad  opinioues  suas  accominodandis,  cf ,  ut 
vefuslistjimorura  initifutorum  formam,  quam  animo  concepcraf, 
vcstigiis  infcrioris  temporis  confirmaref ,  illain  ipsnm  corrum- 
pcbaf.  IVihii  aperliiis  est ,  quam  Municipiorum  orluin  prava 
)i;eminalione   es*c    cx    ?>lJM()VEF.ORlJyt ,    vorabuliimquc   cor- 
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nim  socionim  foedeiibus,  qui  postea  ccquissimis  legibui» 
populo  Romano  parebant,  reliquiie  qua;dani  fuerunt.  Nec 
(ut  eo  redeani,  unde  digressus  sun>)  Cferitum  excmplum, 
quo  plerique  utuntur,  ut  civitatis  sine  suftragio  condicioncni 
optabilem  fuisse  ostendant,  ut  quaj  illis  gratise  referendce 
causa  data  sit,  ullam  babet  vini.  Ad  alia  enim  longe 
tempora,  quam  bospitium  (vid.  supr.  p.  12)  cum  Caeriti- 
bus  post  incendium  urbis  Gallicum  factum,  pertinet  civi- 
tas  sine  suftVagio  iis  data,  lioc  est,  subactis  imposita^). 
Una  priEterea  urbs  Campanorum  dubitationem  adferre 
videtur,  tam  opulenta ,  tamque  obstinate  bello  Punico 
secundo  adversus  Romanos  pugnans.  Sed  splendor  ille 
et  opes  tantum  eam  vim  babebant,  ut  minus  ferenda 
videreUir  ista  publica  condicio,  et  ha?c  ipsa  odii  causa 
fuit.  (Ttaque  iam  ante  suspecta  sa;pius  Romanis  Capua 
fuit,  ut  a.  314  (Liv.  IX,    26).      Quod   magistratus  sena- 


riiptum  proximo  quoque  versu  rcpetltum  esse,  ubi  additamen- 
tura  arguit  vetustissimus  codex  Puteanus,  in  quo  scribitur : 
forentdadmunicipiorumadiuti ,  bis  posifa  prinia  vocis  adiuti 
sjlliiha.  Pervcrsius  etiam  (II  p.  61)  istiusmodi  oppiila  npud 
Appianum  signilicari  putavit  (B.  Civ.  I,  10),  uLi  is  cives  lio- 
manos  cx  municipiis  et  coloniis ,  aj^ri  puLlici  possessores,  in 
urbem  convenientes,  ut  de  T.  Gracchi  lcge  agraria  suffra- 
gium  fcrrcnt,  commemorat.] 
^)  Ceteruui  eodemne  tempore,  quo  Livius  VII,  20  iis  inducias 
centum  annonim  datas  narrat  (a.  353),  civcs  facti  sint,  in- 
ccrtum  cst.  Addc  Dio  Cass.  fragm.  112.  Memoriamalibi  oJiscu- 
ratara  cunscrvavit  ctiam  Scholiast.  Cruquianus  ad  Horat. 
£pist.  1 ,  0 ,  G2 :  —  quce  Csacra)  quum  scrvassent  integra ,  pro 
eo  bencficio  Cccritcs  civitale  donati  sunl ,  municipesque  facti. 
At  postcaquam  sunt  ausi  liomanis  rcbcUare ,  cis  dcvictis  ite- 
runiquc  civitute  donalis  ius  sujfragiorum  adcmptum  cst  (hoc 
non  accuratc  scriptum  cst;)  censusque  corum  in  tubulas  relali 
ct  a  cetcroruni  censibus  remoti  sunt.  Jtaquc  Ca;rc  pra;fcctura 
fiiit  (vid.  Fcst.  s.  v.  procfcctura).  Confusionis  Gcllius  nuctor 
(XVI,   13). 
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funiqiie  smim  Imbiilf,  ne  id  qnidcm  mirnm  per  so  est  *). 
Aenin»  crat  sane  singulare  aliquid  in  ea  urbe,  sed  quod 
non  ad  nostrani  disputationeni  convcllendam,  sed  ad  eam 
coniirninndam  valeat.  Nam  parti  alicui  Campanorum  sinc 
dubio  plena  civitas  data  erat.  Campanis  enim  equitibus 
miile  et  scxcentis  Livius  (VIII,  11)  a.  340,  quod  conlra 
reliquum  populum  cum  Uumanis  sensissent,  civitatem 
datam  ita  narrat,  ut  vere  prccmium  fuisse  appareat, 
cosque  plane  a  Campanis  ceteris ,  qui  tributa  iis  pendere 
inberontur,  seiunctos  et  quasi  praesidii  causa  non  minus, 
quam  alibi  colonos  videmus,  inipositos.  lam  hos,  quum 
ceteris  subactis  duobus  annis  post  civitas  daretur  sine 
suDiagio,  eodem  loco  fuisse,  mininie  est  probabile,  scd, 
quoniam  sua  tolleretur  libera  et  summa  res  publica,  ad 
Romana;  partem  vocatos.  Itaque  ad  eos  pertinet,  quod 
Livius  Tcrentium  Varronem  consulem  post  cladem  Can- 
nensem  apud  Cajnpanos  dicentem  facit  (XXIII,  5):  Civi- 
tatem  nostram  magnce  partt  vestrum  dedimus  com- 
inunicavimusque  vohiscum ,  quod  mirum  videri  potest 
post  illa,  qu£e  ad  a.  338  (VIII,  14)"  ipse  narravit  *). 
Intelligenda  est  plena  civitas,  tenendumque,  quod  paulo 
ante    satis  exposni,    intcrdum   scriptores    niinus   accurate 


^)  Cfr.  p.  235  not.  DJonysiua  (Excerpt.  Ursin.  p.  2J2  eqq.  Tauclin.), 
rcs  a.  327  gestas  comincmoran^,  Campanos  vrrt-y.ooi-g  zvjr  Pojfiaiov 
appcllat.  Campanos  militcs,  qiii  Rhcgio  (a.  281)  potiti  sunt, 
^  aleriufl  Max.  If ,  7,  13  cives  ijomanos  appcllat,  et  Folybiua 
I,  7  Pojuaiiiig,  co  nimiruin  raore,  quo  Livius  Accrranos,  sinc 
euffragio   cives  (vid.  paulo  antc  p.  238  not.) 

*)  Aliter  IVicb,  11,  7fi  not.  136  dc  eivibus  Romam  migrantihus 
et  ibi  privato  civium  iurc  utentibus  intcrpretatur.  Sed  civi 
sinc  sufTra^io ,  ut  lioc  iure  uteretur,  minime  necesse  erat 
Komain  migrare.  Connubiuin ,  quod  erat  civitatis,  Liviiig 
multus  familias  claras  ac  potentcs  Romanis  miscuissc  Liviua 
tradit  (WIII,  4,  ut  Tacuvii  Calavii  ibd.  2),  qus  sane  noa  Ro> 
mam  migrarant. 

16 
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locutos  esse,  ut,  qiii  sine  suffragio  civcs  esscnt,  civium  no- 
mine  exclnderent  ^).  Nec  mirum  est,  hos  tamen  Cam- 
panos  cnm  reliquis,  qui  suffragia  nonhaberent,  consen- 
sisse  ad  defectionem  ,  qnuin,  quo  minus  plane  cum  Ro- 
mana  re  publica  coalescerent,  propria;  cogitationem  et 
memoriam  deponcrent,  pra?ter  urbis  magnitiidinem  ipsa 
ceterorum  condicio  prohiberet.  Sed  ex  hac  civium  cum 
suflfragio  et  suffragio  carentium  coniunctione  maior  quje- 
dam  in  hac  opulenta  iirbe ,  quam  in  aliis  praefecturis, 
libertatis  species  oriebatur  ^),  eaque  fortasse  Livium  mo- 
\it,  ut,  ubi  a.  211  omnem  Campanorum  rem  communem 
sublatam  narrat  (XXVI ,  10) ,  preefecti  missi  tanquam 
novae  rei  mentionem  faceret,  contra  ac  rei  natura  supra 
explicata  et  ipsius  alter  locus  (IX,  20)  postulant,  Yel- 
leiumque,  ut  tum  prsefecturam  factam  Capuam  scriberet 
(II,  44)3). 


^)  Ifaqac  Livius  ^XIII,  46  (a.  215)  equltem  Campanum  nobi- 
leiu  ,  Cerrinura  lubelKura  Tauream ,  civem  indidem  appellat; 
Rnraanura    inlclligit  ;*  nam  Carapanum    niliil  opus  erat  dicere. 

^)  Quuni  civium  sine  suifragio  longe  numcrosissirai  Carapani 
cssent ,  horum  copix  apud  PoljLium  (II,  24)  in  recensione 
copiarura ,  qnas  Italia  a.  'l'l(i  a.  Ch.  Gallis  opponcre  poseet, 
scorsura,  discrefa:  et  a  Romanis  ct  a  sociis,  sed  cum  Romanis 
norainantur.  De  corum  Icgionibus  rccte  puto  statuerc  IViebuh- 
rium  (II  p.  66).  Quod  apud  Orosium  IV,  3  legio  illa  Cam- 
^tana  octava  norainatur,  de  racndo  suspectura  raihl  est ;  nam 
neque  ca  adraodura  apta  est  ratio  legionis  significanda;,  omisso 
Campanw  nnminc,  nequc  Icgioncs  eius  SEtatis,  quae  non  perpe- 
-    tux  erant,  sic  in  historia  numeria  notari  potcrant. 

^)  Supcrcst,  qua;  minus  ad  nos  pertinet,  difficultas  aliqua  in 
\crbi8  Livii  in  hac  parte  historis  propter  incuriam  vcteris 
iuris  publici  obscurius  scripta  ,  in  qua  ctiam  candcm  rem  bis 
varic  narrat;  nani  quae  XXVI,  16  (raduntur,  non  sanc  statira 
Capua  capta  confccta  sunt,  sed  illa  scnafus  consultatione,  qua; 
XXVI,  33  coraraemoratur  (vid.  Glarean.  ad  priorcm  loc). 
Qnum  cnim  alibi  pcr  totam  dcfcctionis  et  poena;  narrationcm 
dc  Campanis  tanquam  dc  eoclis  loquatur,  postcriore  ioco  nnr- 
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Posfremo  dlcendum  est ,  civlum  slne  suftVagio  con- 
dicioncnt ,  prcCter  niagis  nunusve  libernm  adniinistratio- 
nem  oppidanarum  rerum ,  fortasse  in  eo  quoqne  variasse, 
quod  non  semper  ii.s,  qui  suam  civitatem  amisisscnt,  intc- 
gra  saltem  privata  civium  Homanorum  iura  darentur; 
nam  de  connubio  dubitari  potest ;  patriciorum  quidem, 
quamdiu  eo  plcbs  careret,  dalum  non  csse,  satis  patct  ^). 
Nec  probibebat  bic  status,  quo  minus  singulatim  poenae 
causa  gravia  incommoda  a  Homanis  imponercntur. 

Hoc  igitur  civitatis  genus  acceperunt  vctustissimo 
tempore  ii ,  quibus  in  sua  scde  nianentibus  pra^sidii 
causa  colonife  impositse  sunt.  Atque  liis  quoquc  praefe- 
ctos  Romanos  ad  iura  rcddenda  missos  esse,  praeterquam 
qnod  per  se  probabile  est,  co  spcctare  videtur  fama,  quaj 
de    Collatia    subacta    Egerioque,    queni    Dionysius    Tar- 


rat,  2^(^''  senatum  agt  dc  Campanis ,  gut  ctvcs  essent ,  non  po- 
tuisse ;  ideo,  qiicniatlmodum  olim  de  Satricanis  factura  essct 
(vid.  p.  227  not.  extr.),  ad  pnpuhitu  latum,  ut  id  fieri  liceref. 
Id  acciiiieiidum  videtur,  ut  acccpit  Wachsmutli  (Rom.  Gesch. 
p.  458  not.),  de  iis,  qui  sufTragium  habehant,  ut  proptcr  eo3 
de  universa  re  ad  uopulum  latum  sit,  etsi  Livium  lijec  animo 
distinxisse  vcrbisquc  disfingucrc  voluisse  non  puto;  certc  de 
eo  geiicre  civitatis  intelligendum  videtur,  quod  decrctuiu  nar- 
rat,  ut  Carapani  aliique,  qul  in  cadein  causa  erant,  liberi  es- 
scnt  ita  ^  ut  nemo  corum  civis  liomanus  aut  Latini  nominis 
cssct. 
*)  Canipani ,  non  vefcrcs  illi ,  qul  dispersi  crant,  scd  incondita 
illa  turba,  quae  uibi  frequcntands  retenta  est  (Liv.  XXV f, 
16),  cuiquc  nullura  cerfura  ius  datura  crat,  nisi  quod,  quum 
ipsorum  nullum  corpus  civiiatis  essct  >  civcs  Romani  sine  suf- 
fragio  crant,  quare  a.  189  Roniae  ccnseri  iussi  eunt  (non  in 
tribiibus),  a.  188  pclicrunf,  tanquara  re  dubia,  ut  sibicivcs  lio' 
manas  duccre  uxores  licerct ,  et,  si  qui  prius  duxtssent,  ut  ha- 
bere  cas ;  et  ante  cum  dicm  nati  utt  tusti  sibt  libert  heredes- 
que  essent,  et  ira|iefrarunt  (Liv.  \XXVIII,  36).  Cic.  pro  Sest. 
4,  9  illam  prsfccfuram,  quum  nullara  habcrct  rei  publics 
«pccicm,  conrcnfum  appcllavif.     Cfr.  de  lcg.  agrar.  II,  32,  88. 
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quinium  Aruntem  appellat,  ibi  in  prsesldio  relicto  con- 
servata  est,  quod  innexa  erat  narrationibus  de  fami- 
lia  reguin  Romanorum;  nam  prsesidium  eo  deductum 
(rpQOVQiiv  Dionysius  dicit)  coloniam  esse  intelligendam 
patet  ^).  Sed  certius  est  argumentum  ex  eo,  quod  ea 
oppida  Italiae  inferioris,  in  quae  brevi  post  bellum  Puni- 
cum  secundum  a.  194  ita  coloniae  civium  missae  sunt, 
ut  ex  numero  trecentarum  familiarum ,  pro  quo  alias 
illa  aitate  multo  maior  mittebatur,  revocatam  vetustissi- 
morum  prsesidiorum  formam  appareat,  prwfecturae  fue- 
runt,  veteribus  incolis  sine  dubio  in  civitatem  sine 
suffragio  receptis  ^).  Ceterum  eundem  inter  colonos  et 
inter  reliquos  ius  dixisse,  veri  est  siinile.  Ceteris,  quae 
cxposuimus,  consequens  est,  ut  hos  homines  seorsum  a 
Romanorum  legionibus  neque  tainen  inter  socios  mili- 
tasse  dicainus  ^);  quam  sententiam  et  Festus  apertis  verbis 
tuetur  et  Campanorum   exemplum. 

lam  quod  ad  hanc  condicionem ,  qua;  quam  tota 
subactorum  bello  cognatae  stirpis  populorum  fuerit,  vel 
ex  eo  patet,  quod  postea  nunquam  data  uliis  hominibus 


»)  Liv.  1 ,  38.  Dionys.  Ilalicarn.  III ,  50.  Quod  dQxn^  ^«»  ^^o^ 
dutam  Arunti  Dioiiysius  scriLit,  convenit  ei  tempori,  quo  omnes 
Romani  regi  parebant.  Similia  sunt,  quee  dc  Tito  et  Aruntc 
Tarquiniis  Circeiis  ct  Signiae  prsepositis  narrat  Dionys.  IV,  63. 

*)  Vulturnum,  Litcrnum,  Putcolos,  Salernum,  Buxentum  Li- 
vius  nominat  (XXXII,  29;  XXXIV,  45);  ex  his  Vulturnura, 
Liternum,  Putcolos  Fcstus  ponit  intcr  cas  pracfccturas,  in  quas 
pra;fccti  a  pnpulo  crcati  miftercntur;  non  omnes^e  prxfcctu- 
ras  enumcrarc  ,  ipsc  dicit.  AA  Iinnc  Puteolanorum  statum  bcllo 
demum  sociali,  ut  vidctur,  rautatum  rcspcxit  Cicero  in  orat. 
II  dc  Icg.  agrar.  31  cxt. ,  dc  quo  loco  et  alii  et  Garaton.  ad 
Cic.  pro  Cael.  2  p.  381  parum  recte  disputarunt,  civitatem 
fnedcratam  post  Icgem  luliam  in  Italia  statucntcs.  Vcrum 
vidit  Rotli  dc  rc  munic.  p.  19  not. 

3)  Vid.  p.  212  uot.  2. 
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legiliir,  civca  Romanos,  qui  firmandi  inipcrii  caiisa  iii 
colonias  nuttobantur,  detrusos  esse  dixcrunt  eisqnc  longe 
pnclalos  pprmultos,  quibus  cx  percgrinitate  in  civitateni 
receptis  civitas  cuin  suffragio  dabatur,  quani  esset  id  pcr 
se  miruni,  nc  illos  quidcm  ipsos,  qui  id  nflirmarunt, 
fallcre  potuit  ').  Itaquc,  ut  rationcm  aliqmm  rcddcrent, 
fiecem  populi  in  cas  exbaustam  commemorarunt  ^),  obliti, 
fsecem  populi  iuris  amissione  offensam  non  sane  bonam 
aliorum  tranqiiiliitatis  custodem  futuram  fuisse.  Sed  totuiti 
hoc  ad  ea  tempora,  quibus  coloniarum  deduocndaruni 
ratio  orta  et  constituta  est,  ab  iis  tcmporibus  traduxe- 
runt,  quibiis  Ti.  et  C.  Graecbi  colonias  condcbant.  Quam- 
quam  ne  bi  quidem  ita  plcbi  infima;  consulere  potuerunt, 
ut  tanquam  frecem  contcntam  esse  debere  commodo  agcUi 
cum  imininufione  dignitatis  iudicare  vidercntur.  Anti- 
quitus  pauperes  plerumquc,  sed  boni  milites,  spe  vita; 
facilius  sustentandie,  etsi  cum  labore  (nam  ex  agro  non 
ita  magno  colendo  victus  quaerebatur) ,  invitabantur ,  \\t 
communi  rci  publicne  sede  rclicta  inter  aliorum  moruni 
homines  infidosque  babitarent;  poterantque  deligi  publice 
ad    id    militise   genus    rei    publica;    prajstandum  ').      Xec 


')  Fiicrunt  tcimen  ,  ncc  incloctl  nlloquin  homincs,  quos  ita  nihil 
horum  fuibiirct,  ut  ctiain,  quum  Irge  luHa  civitas  daretur 
Bociis  ct  Latinis,  solits  colonias  civiuin  exclusas  putarent,  quod 
apud  scriptorcs  carum  in  illa  re  nulla  ficrct  mentio  ;  (hoc  qui- 
dem  Tcrum  cst;  dari  cniin  ,  quod  hahebant ,  opus  non  erat); 
Tid.   Garat.  ad  Cic.  pro  Cacl.   loco  paulo  ante  cifato. 

■)  V.  c.  Hoth  de  re  nuin.  p.  5  not.  Ilopfcnsack  p.  13  nof.  Utun- 
tur  in  ea  rc  nonnulli  Livii  locis  III,  1;  V,  2t,  uhi  ne  id 
dicit  quidcm.  [ridein  intcrdum,  ut  Walf er,  sui  oblifi,  cx  firiuis 
vcteranis  colonias  ronsfifufas  narranf  ] 

•)  Quum  Vclitras  pcsfilcntia  vastafas  coloni  scripti  a.  192  irc 
nollent ,  dccrctura  cst,  ut  sorfe  cx.  univcrso  poptilo  coloni 
duccrciitur,  gravl  addita  pocna ,  si  quis  non  iesct.  Dion.  llalic. 
VII,  13.     riutarch.  Coriolan.  13. 
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tantum  illud  mirum  est,  custodes  cum  iis,  quos  custodire 
deberent,  iunctos  et  scquatos,  sed  oninino  iiniversje  iiiris 
veteris  naturse  repugnat  vehementissime  talis  civitatis 
non  amissio,  sed  imminutio  in  eo,  qui  plenam  eam  antea 
tenuisset;  nec  ullum  prseterea  eius  vestiginm  est,  nisi  in 
poena  censoria  eorum,  qui  tribu  movebantur,  ex  qua 
jpsa  de  tota  re  iudicari  potest.  Illud  prjeteriri  non  de- 
bet,  antiquis  temporibus  ab  il!a  ipsa  plebe,  qure  tanto 
opere  rei  publicae  adminislrandae  maiorem  partem  pete- 
bat,  eiusque  tribunis  postulatas  esse  agrorum  assignationes 
coloniarumque  deductiones  (cfr.  Liv,  IV,  11,  47,  58  (ubi 
veteres  editiones  necessaria  emcndatione  habent:  memor 
Uherlatis  coJoniarum  aut  agri  puhlici  aut  suffragii  libere 
ferendi  consilia  agitet)  V,  24,  YI,  16  et  alibi).  Neque 
ulla  eius  instituti  causa  excogitari  potest.  Xam  quod 
ab  urbe  aliquantum  discedebant,  minus  fortasse  commode 
ius  suum  omnes  exercere  poterant;  ceterum  antiquissimce 
coloniie  civium  non  longius  aberant,  qnam  municipia 
sufFragio  donata ,  nec  tam  multa  tum  comitia;  paullatim 
longius  deducebantur;  verum  eodem  modo  municipia  pro- 
pagabantur,  et ,  crescente  re  publica ,  minus  iam  aut 
omnes  aut  maior  pars  civium,  quibus  licebat,  intererant 
rebus  agendis.  Quid ,  quod  srepius  iam  antiquis  tempo- 
ribus  ager  satis  longinquus  civibus,  militibus  maxime, 
dividebatur  et  ii  in  eum  deducebantur,  nulla  constituta 
colonia  ?  quos  nemo  suflVagio  privatos  putavit,  quum 
tamen  prorsus  eodem  loco  haberi  deberent  (Liv.  XXXI, 
4,  49),  In  his  autem  apparet  similitudo  rvjv  y.XijQoiiyiov 
apud  Graecos,  maxime  Athenienses;  hi  enim  cum  Roma- 
nis  coloniis  comparandi  sunt ,  non  colonia;  Grwcorum  a 
sua  orgine  disiuncta;.  Ilis  tam  perspicuis  argumentis, 
quibus  testimonia  postea  adiicientur,  0]>ponunt  primum 
silentium  scriptorum;  quod  conlra  ipsos  valet.     Mutatio- 
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neiu  entiii  in  civiuni  condicione  faclain  par  crat  coininc- 
inorari;  nunc  siinpliciter  cives  ex  urbeductos  narranl;  ncu 
ii,  quos  socioruin  noinine  de  clvibus  sutVragiuin  non  baben- 
tibus  nsos  videinu.s,  unquain  ila  dc  civibus  coloniaruni, 
nisi  de  vcteribus  incolis,  loquuntur.  Xec  ulluni  institu- 
tuni  iuris  ad  eos  cives,  quoruin  ita  inutatain  condicionem 
putant,  spectans  coininemoratur  ^).  Deindealii^  argumentis 
nlunlur  nibilo  inclioribus,  qua;  breviter  attigisse  satis 
crit  *).  In  quibus  biec  est  coininunis  et  p;ene  incrcdibi- 
lis  pravitas,  quod,  quum  ex  teinporum  lege  lulia  posterio- 
ruin  rebus  fere  petantur,  ita  ut  ea;  quoque  civium  colonia;, 
quse  post  eam  deductse  sunt,  sine  suttVagio  fuerint,  se- 
quitur,  nt  L.  Sulla  putetur  paucis  annis  post,  quam  acer- 
rime  contra  socios  civitatem  petcntcs  pugnarit  nec  im- 
pedire,  quo  ininus  acciperent,  potueril,  victorem  suuin 
exercitum  pa?ne  totum  in  inferiorem  locum  detrusisse, 
meliusque  consuluisse  infinitis  illis  Corneliis,  quos  manu- 
missione  fecerat,  quam  veteranis,  similique  iniquitate  ceteri 
triumviri  usi  esse  credantur,  qui  militares  colonias  dcduxe- 
runt.  lain  quid  perversius,  quam  ex  eo ,  quod  Cicero 
(in  Catil.  II,  9,  20)  eos,  quos  Sulla  in  Etrurise  oppida 
deduxerat,    colonos    appellat ,    concludere,    eos    sulTragio 


'3  Exspectiirca  salteni  inter  capilis  dcminutionis  gcnera  hoc  nu- 
mcrari,  quoniam  ct  qui  civitatcm  planc  mutabant,  ct  qui ,  iu 
ca  manentcs,  gcntcm  ,  capitc   (leminucbantur. 

*)  £\{)osuit  ca  Spanlieuiius  Orb.  Uoui.  I,  9  i>.  49  sqq.  cd.  Hal. 
Nullam  vim  liabcrc,  intellcxit  Trekcll  (Antiqq.  Uom.  scl.  p. 
219-251),  ncc  tamen  ausus  est  veritatcm  scqui.  Recentiurcs, 
qul  candcm  scquuntur  scntentiam,  nihil  addiderunt  argumenti, 
nisi  quod  IIo|ifen$ack  p.  147  cx  eo ,  quod  coloni»  liomanjE 
participes  fucrint  certaminis  dc  civitate  Roniana,  cas  cam 
non  plenam  habui^se  liquerc  putat.  Scilicct  illud  ipsum,  quod 
ad  colonias  civium  attinef,  totum  cst  iictum;  ne  Latinain  qui- 
dem  puto  repcriuiu  iri,  qua;  nou  in  bcllo  sociali  a  RuniaDa 
partc  stctcrit. 
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caruisse?  quuin  prfesertim  Cicero  paulo  ante  univ^rsos 
optimos  cives  dixerit  *).  Nec  nieliiis  ex  eo,  quod  Dio 
Cassius  (XLIII  p.  368  Reim.)  Caesarem  in  Hispania  aliis 
oppidis  noXireiuv f  aliis  (XTtoiaovg  roiv  'Po)/.iuto}V  vofil^e- 
od-ai  concessisse  narrat,  Spanhemius  conficit,  inter  civi- 
tatem  plenam  et  ius  civium  in  colonias  deductorum  ali- 
quid  interfuisse ,  quum  intelligantur  coloniee  Latin»,  qnai 
non  minus,  ipso  Spanhemio  fatente,  et  erant  et  appella- 
bantur  Romanorum  et  tum ,  prseter  militares ,  solie  erant  ^), 
aut  ex  eo,  quod  Piinius  in  oppidis  provinciarum  recen- 
sendis  municipia  et  colonias  (militares)  distinguit,  oppi- 
dorumque  civium  Romanorum  singulare  genus  colonias 
facit  (lib.  III,  IV,  V  pluribus  locis,  de  quibus  postea, 
quum  ad  imperatorum  tempora  historiam  coloniarum  de- 
duxero ,  dicam  accuratius ,  quoniam  Trekellus  quoqne 
rem  perturbat),  ex  eo,  inquam,  concludit ,  colonias  in- 
feriore  iure  fuisse.  In  qua  re  ita  se  implicat,  ut,  quum 
suffragio  antiquitus  caruisse  coloniarum  cives  ostendere 
velit,  iis  utatur  argumentis ,  quse  si  quid  valerent,  cives 
neque  fuisse  neque  appellatos  esse  probarent,  et  ad  ea 
tempora  decurrat,  quibus  discriminis  inter  cives  cum 
fiuffragio    et  sine   suffragio    dudum  omnia  vestigia  deleta 


*)  In  oodcm  loco  nuper  Beneckius  glossema  ineptum  (Fcesulas') 
luale  dcfcndere  conatus  est.  Aliud  est,  veteri  coloniae  novam 
euperaddcre,  aliud  simul  duas  in  codom  oppido  constituere, 
quod  erat  ridiculum  ;  nec  de  Fxsulis  ibi  Ciccro  loquitur ,  sed 
de  universo  genere  illarum  coloniarum  pcr  Etruriam  sparsa- 
rum;  ipse  Cicero  pro  Mur.  2-1,  49  Arrctlnos  addit. 

•)  Minus  recto  Trekcllus,  qui  tamen  iam  vcram  rationcm  attigit, 
et  Garatonius  (ad  Ciccr.  pro  Ualb.  21  p.  200)  putant  inlclligi 
posse,  omnibus  civitatem  cum  suilragio  datam ,  scd  ut  alia 
oppida  raunicipia  cssent,  alia,  ctsi  nullis  dcductis  colonis, 
colonia;,  qualc  discrtiucu  ludeQdl  (aotum  cau^a  cxcogitaro 
CiEsar  potcrat. 
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erant,  et  ad  eas  colonias,  ex  qiiibus  liomines  ad  honores 
Buninios  evecti  noniinatini  cxcitari  possunt.  Quajdani 
niniis  prava  post  Trckclltini  rcfutare  nolo ;  ununi,  in  quo 
et  Spanheniius  valde  nititur  et  Trekellus  graviter  errat, 
mox  apertissinie  contra  illam  sententiam  pugnare  ostcn- 
dam.  Nec  ca  hoc  loco  refellam,  quse  alii  scripserunt  miro 
errore  colonias  Lalinas,  qure  in  helliPunici  secundi  historia 
commcmorantur  apud  Livium  (XX\II,  9,10;  XXIX, 
15),  aut  omnes  aut  ccrte  octodecim  pro  civium  coloniis 
habentes  et  ex  eo  argumenta  ducentes,  de  qua  re  po- 
stea  dicendum  erit.  Illud  fortasse  non  alienum  erit  mo- 
nuisse ,  quod  populi  nomen  de  civibus  coloniarum  semel 
et  iterum  ponitur  (velut  apud  Livium  XXA  II,  38, 
XXXVI,  3  de  maritimis,  quas  omnes  civium  fuisse  pa- 
tebit),  non  significari,  eos  iuris  discrimine  ab  universo 
populo  discretos  fuisse,  sed  tantum  coetum  quendam  pro- 
prium  et  oppidum  habuisse;  eoque  modo  id  nomen  etiam 
de  municipiis  dicitur  in  similibus  locis,  id  est ,  ubi  de 
uno  eorum  tanquam  de  parte  aliqua  a  ceteris  seiuncta 
agitur;  velut  Tusculanus  populus  nominatur  apud  Livium 
YIII,  37^).  Ciceronis  verba  in  oratione  contra  Rullum 
secunda  (c.  27)  non  opinor  nunc  quemquam  in  eam  sen- 
tentiam  pervertere  ,  ut  de  suffragii  amissione  eorum,  qui 
in  colonias  ircnt ,  capiantur,  quum  oratorie  enumercntur 
urbis  commoda,    quibus  minus  frui   possint  cives  longin- 


*)  Veritus  sum,  ne  quls  arguraenfura  Bumcret  ex  vcrLis  Rotliii 
(de  re  mun.  p.  18  not.)  de  ipsii  re,  quara  tractat,  Terissimc 
positis :  "Cum  populos  dixlt  Ciccro ,  esclusit  eo  Ipso  vociibulo 
ct  segrcpavit  raunicipia;  lijcc  cnim  poptili  liomani  sunt."  Dixit 
enim  plurali  numcro  ct  pnpulos  socios.  Eodem  modo  res  pu- 
blic(B  municipiorum  sspiud  numinantur ,  velut  Cic.  ad  Fam. 
XIII,  11. 


250 

qui;  inter  quaj  erant  sane  suffiagia  ^).  Non  est,  opinor, 
diutius  in  his  argunientis  refcllendis  niorandum ;  illa  vi- 
deanius  testinionia,  qua;  id ,  quod  ex  ipsa  rerum  natura 
sequi  ante  ostendinius,  auctoritate  non  tacita  confirmant. 
Ex  quibus  illud  oniitto,  quod  apud  Dionysium  Halicar. 
(VI,  63  et  Vn,  53)  positum  in  orationibus  Appii  de 
revocandis  in  urbeni  colonis  (Tovg  ln  rdjp  (pQovQicav  /iie- 
Tune/nTiiijfie&ci  '/.cu  rovs  iv  rais  dnor/.!uis  uvuauXoifiev) 
niulio  sane  nielius  huc  traheretur,  quam  quo  Niebuhrius 
traxit  I  p.  635.  2.  Nam  illis  Dionysii  orationibus  in 
qusestione  historica  uti  omnino  non  licet  ^).  Nec  illo 
ntor,  quod  Dionjsius  in  priore  oratione  Appii  (VI,  63) 
colonos  censu  civium  Homanorum  comprehendit,  Nani 
adeo  est  ipse  inconstans,  ut,  ius  hominum  ex  eo  tan- 
tum  metiens,  utrum  in  urbe  an  extra  eam  habitent, 
alibi  eosdem  (tovs  iv  KqovQTOfieQiu  (pQovQovs)  foi^  vmi^- 


')  Vos  vero ,  Quirites ,  retinete  istam  posfiessionem  gratice ,  liber' 
tatis ,  suffragiorum  ,  dignitatis ,  urbis  ,  fori,  ludorum ,  fcsto- 
rum  dierum ,  ccterorum  omnium  commodorum. 

■)  Omnino  Livio  ,  Latine  scribenti,  ctsi  veterura  illorum  decera- 
\irorum  tribunorumque  et  aliuruni  orationes  non  ex  reli- 
quiis  nescio  quibus  verarum  orationum  componebantur ,  quas 
litcris  nemo  dum  consignabat,  sed  ipsiua  iiigenio  iingcbantur, 
famen  accidcre  potcrat  cl  accidit  siepe,  ut  propria  qufedam 
Tcrba ,  vetcris  instltufi  nicmoriam  conscrvantia,  es  com- 
mcntariorum  et  annaUum  libris  repelila  poneret,  nec  Roroano 
liomini  lam  proclivis  crat  a  probabilitate  aberratio.  Dio- 
nysius ,  rhctor  ct  Grxcus ,  incrcdlbilitcr  in  illis  orationibus 
ineptit.  Excmplo  sint  j\Ietli  FufTelii  et  TuIIi  Ilostilli  oralioncs 
Grxca  erudilionc  refertir  III,  10  et  11.  Ipse  inlcrduiu  id  scntit 
ct  colorcm  aliquem  induccrc  studct  (cfr.  XI,  14).  Non  libcnter 
insector  vctcrcm  scriptorcm  ,  qucin  raulta  cxcusant;  sed  eorum 
t-st  culpa.  qui,  qualis  cst ,  lalem  habeii  nolunt,  quoties  ipsiii 
tommoduin  est.  [Mebuhiius  III  p.  614  nut.  etium  rhetoricia 
artificiis  Dion^-siuiu  abusum  oegat.] 
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nooig  adnniiicret  (VI  j  34)  *).  6ed  certiora  sunt  ipsarum 
reruni  tcstinionia.  Quoruni  ut  antiquissiiuuin  prlniuni  po- 
nainns ,  vctus  faina  dc  historia  fainilitT  Tarquinioruni 
tradi  eo  niodo,  quo  est  tradita,  non  potuisset,  si  apud 
Ronianos  cives  in  colonias  niissi  a  suttVagiis  Iionoribus- 
que  exclusi  fuissent.  Neque  cniin  Egcrium  neque  eius 
illiuin  L.  Tarquinium  Collatinum  cuiu  Lucrctia  in  colo- 
nia  doinicilium  habuisse  narraretur;  coloniam  enim  Col- 
latiam  fuisse,  supra  demonstravi '^).  Deinde  ctsi,  quorum 
commodorum  cupiditate  et  quo  teinpore  priiuum  coinmo- 
vcri  coeperit  civitatis  Romance  consequendce  studium, 
infra  melius  dicetur,  id  tamcn  hoc  loco  poni  potest,  vix. 
homines  ex  civitatibus  liberis  Latinis  condicionem  longe 
detcriorem  civium  sine  suffragio  ambituros  fuisse.  Et 
tamen  Fercntinatcs ,  qui  ex  iis  Ilernicis  erant,  qulbiis 
a.  30G,  ceteris  subactis  et  in  civitatem  sine  sutlragio 
Tcceptis,  suse  leges  rclictae  erant,  ut  essent  civitates 
Latinse  foederatse  (Liv.  IX,  43),  a.  194  tentarunt,  si 
possent  nomina  coloniis  civium  Ronianorum,  quse  tum 
forte  deducebantur,  dando  ipsi  cives  ficri;  et  adscripti 
sunt ,  sed  re  animadversa  senatus  cives  non  esse  iudica- 
vit  3).     Sed  quod  illi  fraude  tcntarunt,  populus  interduin, 


*)  Itaquc  ctiata  in  rnilitia  scparat  rd  *|  «i'r/;c  r/^s  rroAfws  xarayQa- 
ftrra  Tay/u,ara  et  t/;»'  Z*'^C*  ^V''  ^'^o  'f"'*'  drroiy.ojy  re  xal  Itttj- 
ftovjf  diroaraluaav  (IX,    5  coll.   IX,  13). 

')  Hinc  uritiir  vera  cxplicatio  cognominum  antlquissimarum  qua- 
riindani  g^entium  patriciarum  nL  oppidi^,  in  qiiihiis  culoniz 
traduntur  fuissc,  ductorum  (qualia  sunt  Caiucrinorum,  Mcdullino- 
ruin),  qua;  qui  primi  acccperunt,  ex  iis  coloniis  (inter  colonos 
eivc  prxsidiarios)  fucrunt.  Eiusdem  a  Incis  ductae  originis, 
antiqua;  simplicitati  convcnlentis ,  multa  alia  sunt  nominu  ,  ut 
Coclimnntanus,  Capitolinus  ,  Valicanus. 

^)  Liv.  XXXIV,  42:  JSovnm  ius  co  anno  a  Ferentinatibus  tenta- 
tum ,  ut  Latini,  gui  in  coloniam  Romanam  nomina  (lcdisncnl, 
civca  Itomani  cssent.      Puteolos   Salernumquc    ct  Buxcntum  ud- 
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ut  aliqiia  ex  parte  fieret,  perlnittebat',  dato  iis,  qui  ad 
colonias  civium  deducendas  creati  essent,  fioc  iure,  ut 
paucos  quosdaiu  peregrinos  cives  facerent;  ut  Mario,  quum 
lege  Apuleia  (sive  a.  102  sive  a.  100;  nam  utroque  anno 
L.  Saturninus  trib.  plebis  fuit,)  data  esset  coloniarum  de- 
ductio ,  permissum  est,  ut  in  singulas  ternos  cives 
Romanos  facere  posset;  quo  is  iure  usus,  etsi  ipsa;  co- 
loni<£  deductae  noa  sunt,  L.  Matrinium ,  ex  colonia  La- 
tina  Spoletinum ,  et  alios  civitate  donavit,    iique,  etsi  in 


scripti  coloni ,  qui  nomina  dederant;  quum  ob  id  se  pro  civihus 
Romanis  ferrent,  senatus  iudicavit ,  non  esse  eos  cives  Roma- 
nos.  (Interpunxi  plcnius  post  dederant,  uLi  Tulgo  comnia  po- 
nitur,  ex  quo  fit,  ut  noTa  res  dc  aliis  Iioniinibus  hac  periodo 
narrari  vidcatur;  et  sic  multos  acccpisse  opinor,  ut  acccpit 
Spanlicmius  ct  indc  efTecit ,  colonos  in  coloniis  civium  Rom. 
omnino  non  fuissc  cives.  Scd  rccipi  dcbcbat  integra  scriptura 
codicis  Moguntini,  cx  quo  pronomen  qui  sumpscrunt,  ct  quum). 
\ix  credibile  est,  qnam  pervcrse  de  hoc  loco  disputatum  sit 
a  Sigonio,  Spanlicmio ,  Dukero,  Trekello,  Ilopfensackio  (p. 
141  et  158),  aliis,  qui  rcm  apertissimam,  Fcrcntinates ,  qui 
non  cives  csscnt,  civitatcm  arte  aliqua  pelisse,  ita  obscura- 
runt,  ut  ex  hoc  loco  paterc  putarent,  Ferentinum  fuisse  colo'- 
niam  civium  Romanorum,  Verum  vidit  Ferguson  (Ilist.  Rom. 
I  p.  103.  104  intcrpret.  Gcrm.)  et,  nc  philologi  omnes  ia 
culpa  sint,  Garatonius  ad  Cic.  pro  Balb.  21  p.  200.  Per  se 
patet,  non  essc  eos  doductos,  qui  iudicio  scnatus  civcs  non 
cjsent.  [Waltcr  p.  204  niirifice  hinc  concludit,  si  re  vera 
dcducti  fuisscnt,  cives  futuros  fuisse  ;  id  ius  habuisse  Latinos, 
ut  in  cnloniam  civiuni  proflcisccndo  civcs  fiercnt.  Non  erant 
tam  stulti  Fcrcntinatos  illi ,  ut  eola  nominuni  professionc, 
quum  non  profecti  csscnt,  aliquid  se  consecuturos  sperabant ; 
ecd  sibi  profitrrl  et  in  colouiam  proflcisci  licere  volcbant;  de- 
cretiim  cst,  non  posse  cos ,  qui  civcs  non  cssent ,  in  civium 
coloniaiii  noiiicn  dare.  Rcs  tam  cst  apcrta,  ut  pigeat  p.xne 
tcjtiiuonii  loco  couiiucmorarc  tribiitam  pcr  cxccptiunem  Mario 
lcgc  Apulciii  potcdtiitcm  cxiguo  Latiaorum  numero  gr^tifl- 
cuudi. 
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itKlicIum  res  vocnJ.i  ost,  civitnfom  rctiniioriint  ').  Inm 
fiicile  iiUelligitnr,  liuin.s  rei  nulliuii  aliaiu  fuisse  rationcm, 
quam  ut  ii  inter  colonos  sciipti  codeiu,  quo  illi ,  iure 
cives  essent,  et  siiuile  esse  hoc  eius,  quod  antea  claris 
impeiatoribus  (vid.  Cic.  pro  IJalb.  22),  postea  Cn.  Poiu- 
peio  datum  est,  ut  pncmii  loco  civitatcm  Rom.  dare  pos- 
sent,  in  qua  re  de  civitate  sine  suttVagio  nemo,  quantum 
scio ,  cogitavit,  quod  nimis  ridiculiim  erat  futurum.  Et 
quie  tandem  Matiinii  ct  alioruin  illorum  condicio  fuisset, 
quum ,  coloniis  non  deductis,  cives  sine  suftVagio  facti 
ad  nullum  coctum  hominiim  pertincrent?  Sed  est  eius- 
dem  generis  antiquius  aliud  exemplum,  ah  omnihus  iii 
hac  quiestione  neglectum,  quod  illius  de  Mario  narratio- 
nis  interprctationem  plane  conriiiuat.  i\am  Cicero  in 
Bruto  (20,  70)  scrihit,  Q.  Fulvium  iVohiliorcm  Q.  En- 
nium  poetam ,  qui  cuni  patre  eius  in  iEtolia  militaverat, 
civitate  donasse,  quum  triumvir  coloniam  deduxisset. 
Triumvir  is  cum  Q.  Fahio  Laheone  et  M.  Fulvio  Flacco 
a.  184  Potentiam  et  Pisaurum  colonias  deduxit,  quarum 
alterutram  aut  potius  utramque  civium  Tuisse,  hinc  co- 
gnoscitur.  lam  privata  illa  commercii  connuhiique  iura 
poetae  data  quis  putet  potius,  quam  eum  in  eius  populi 
coetum ,    cuius     res    cecinisset,    vere    receptum  ?    de    quo 


*)  Etiain  in  hoc  loco  incrcdibllcs  sunt  crrorcs,  Spanliciuit  niaxinic, 
nec  niultu  minorcs  Trekclli ;  quos  in  re  npcrta  rcfellerc  inu- 
tile  cst ;  vclut  quod  Spanheniius  narrat,  qunm  colonl  dcducti 
sufTragium  aiuittcrent,  Mario  daium  esse,  ut  ternis  plenaiu 
civitatem  restitucret;  id  nppellari  civcs  facerc.  Ceterum  quod 
et  Spanheniius  et  TrckcIIus  ct  Garatonius  hic  ctiam  de  colo- 
niis  Latinis  aliquid  cogitant,  prxterquam  quod  ex ,  ut  rcm 
expusui,  excluduntur,  nemo  debebat  dubilare,  quin  tribunus 
seditlosus  post  Gracchos  ct  31.  Drusum  de  coloniis  clviura 
Romanorum  deduceudis,  non  de  Latiuis,   legcm  tulitfset. 
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gloriatus  est  ipse  noto  versu  *).  Siitiile  horum ,  sed  in 
iinmensum  auctum,  Csesaris  in  colonia  Latina  institutum 
postea  commemorabo. 

Satis  hoc  est  argumenlorum  et  testimonlorum  undi- 
que  concurrentiiim ,  quibus  accedit  extremo  loco  auctori- 
tas  Appiani,  qui  apertis  verbis  a.  133  cives  ex  coloniis 
et  municipiis  Romam  ad  comitia  et  ad  sufFragia  de  lege 
agraria  Ti.  Gracchi  ferenda  concurrisse  narrat  ^).  Itaque 
sublato  iam  errore,  qui  nescio  quomodo  inveteravit  in 
philologia  et  historia  Romana,  primum  cives,  qui  in 
colonias  civium  Romanorum  deducerentur ,  nullam  pas- 
sos  esse  iuris  imminutionem  certum  putamus');  neque 
in  eo  uUum  temporum  discrimen  facimus,  neque  in  quse- 
rendo  eius  rei  rationem  habuimus,  quod  et  argumenta 
ex  rei  natura  petita  et  auctoritates  per  omnes  Ktates 
conspirant  nec  ullum  est  mutationis  indicium ;  deinde 
civitatis  sine  suflfragio  perpauca  vestigia,  ut  fortasse 
Capeae  et  in  coloniis  illis  Campanise  ulterioris ,  ad  legem 
luliam  superfuisse  dicimus,  ceterum  singularem  eius  fuisse 
originem  et  causam ,  ut  neque  data  unquam  populis  bene- 


')  Nos  sumus  Romani ,  qui  fuvimus  ante  Rudtni.  Cic.  de  orat. 
HI,  42. 

*)  B.  Cic.  I,  10,  vol.  11  p.  15  Scliweigh.  (commemoravit  an(e 
cives  urLaiios)  :  7r)S/&os  «/Ao ,  oaov  tv  raiis  UTJoixotS  7to).iaiv  j] 
rais  iao7To?.iTiaiv  ^  «V.Aws  ixotvojvtt  traSe  rrjs  yrjs,  St(lioriS  ofiotojs 
iniitaav,  xaJ  «  htatlQovS  avrvjv  Stefis^l^ovro  x.  r.  A.  De  Niebuh- 
rii  errore  supra  dixi. 

')  Unus  ex  iis,  qui  has  rcs  accuratius  attij^erunt,  P.  Manutiua 
cives  in  cohinias  deductos  suiTragium  habuissc  sinc  exceptionc 
di\it  (in  libris  postumis  dc  civitatc  Roniana  p.  16  Tom.  I 
Tlics.  Gr<Tv.  ct  de  coinitiis  p.  188  ibid.),  sed  ita  graves  crro- 
rcs  adiuncti  craiit,  ita  sibi  aperte  contradixcrat  (in  ipso  libro 
de  Civ.  Rum.  p.  30) ,  ut  pro  iudictis  illa  fuissc ,  uon  sit 
mirum. 
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iicii  causa  sit  neqiie  singulis  liominibns  dari  ullo  modo 
potuerit  *). 

Atque  hsec  optiinc  convcniunt  natur<e  universae  rei 
Ronianae,  qualeni  ab  initio  fuisse  dixirnus,  non  plur.i 
mcinhra  laxiore  quodam  foedere  complectcntem ,  sed 
omncs  partes  uno  Ainculo  ciusdem  civitatis  continentem. 
lam  deinceps  alterius  rationis  per  foederatas  civitates 
imperii  propagandi  suscept»  et  ad  colonias  novi  generis 
translat%  origo  conteiuplanda  erit  et  historia  coloniarum 
ab  iliis  vetustissiinis,  a  quibus  digressi  supra  sumus, 
ulterius  persequenda.  lllud  addenduiu  est,  quod  ad  has 
vetustas  colonias  maxime  pertinet,  dato  paulatim  iis, 
qui  sine  suffragio  erant,  suffragio,  quemadinodum  in  aliis 
eiusdem  condicionis  populis  postea  factum  est,  sublatunt 
esse  incolarum  discriiuen  pra?sidiique  impositi  notionem. 
Deinde,  quoniam  ex  hac  notione  praisidii  perpetui  civium 
omnem  harum  coloniarum  naturam  repetivimus ,  iam  hoc 
loco  ponimus,  propter  hanc  ipsam  causam  civibus  eo 
deductis  antiqultus  alius  militiie  vacationem  fuisse ;  de 
qua  re   infia  dicemus. 

Communem  Italorum ,  non  proprium  Romanorum 
hunc  fuisse  dixi  victoria  utendi  morem,  ut  victis  pars 
aliqua   agri    adimeretur ,    qui    ager    aut    publicus    victoris 


^)  Ad  qiicpstioncm  de  sufTraglo  riviuni  Rom.  in  colonils  libcrai 
rci  puhlicx  non  pcrtinet,  quod  Augustus  inuUu  post  Ie<<;cin 
luliiim  ,  quum  ipse  iam ,  ut  sufTriigia  nullius  prorsus  momcnti 
csscnf,  cffccisset,  libertatisquc  scnsus  exstinctus  esset,  cx  co- 
loniis  militaribus,  quas  dcduxerat,  dccurionum  tantum  de  ma- 
gistratibus  urbicis  suffragia  Romam  dcfcrri  voluit.  (Sucton. 
Aug.  46,  cuius  loci  lectiancm  sollicitandam  non  esse  planc 
adscntior  Savignio,  Gcsch.  d.  Rdra.  Rechts  im  Mittclalt.  I  p. 
22).  Nequc  coloni  neque  decurioncs  illa  wlate  Romam  «onii- 
tiorum  causa  vcntitasscnt ,  quorum  paucis  annis  post  umbra 
eublata  est.     Scd  supcrcrat  ius  honorum. 
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populi  maneret  aut  civibus  in  eum  locum  deductis  assl- 
gnaretur.  Itaque  hactenus  Latinis  aliisque  populis  eadem 
fuit  colonias  constituendi  causa,  qua;  Romanis:  nam  illis 
quoque  hoc  sinuil  unuiu  erat  proesidium,  quo  paria  tue- 
rentur  et  defenderent  ^).  Sed  tamen  ubi  plures  populi 
civitatesque,  ut  Latinorum,  Etruscorum,  Samnitum  alio- 
rumque ,  communi  quodam  foedere  tenebantur  coniun- 
ctiuique  bella  gerebant,  necessario  aliter,  atque  a  Ro- 
manis  factum  vidimus ,  coloniae  illa;  constituebantur. 
Quum  enim  in  eas  deducerentur  homines  diversarum  ci- 
vitatum,  prjedam  communcm  tenentiuni ,  novus  colono- 
rum  coetus  non  uni  alicui  ex  populis  tanquam  pars  ad- 
h?erebat,  sed  universa;  populorum  coniunctioni,  (quam  si 
confoederationem  appellem ,  magis  ad  nostrum  morem 
accommodate  dicam),  ita  ut  illa  ratio  non  ,  oninia  unius 
civitatis  ex  una  urbe  profecta;  et  apta;  vinculis  compre- 
hendendi,  quod  Romanorum  proprium  fuit,  sed  plures 
civitates  foedere  complectendi  etiam  ad  colonias  perti- 
neat.  Quamquam  in  communibus  conciliis  plane  has 
novas  civitates,  qnx  coloniis  deductis  constituerentur, 
veteribus  cequatas  fuisse,  affirmari  nequit,  praesertim 
quum  ea,  qua?  ad  rationem  foederis  et  coniunctionis  Latino- 
rum  accuratius  describendam  pertinent,  pleraque  incerta 
sint  aut  ignorentur;  in  sacris  cerle  ceterisque,  in  quibus 
antiquitatis  memoria  dominatur,  dubitandum  non  videtur, 
quin  principatuiu  qucndam  antiqui  populi  tenucrint.  Ac 
coloiiiarum  quidem  frequens  est  mentio  in  iis ,  quie  de 
Albanorum  Latinorumque  rebus  traduntur;  sed  ea  et  fa- 
bulosa  sunt  nec  ad  nbstram  rem  pertinent;  qua;rimus 
cnim  dc  coloniis  a  Latinis  tum,    quum  iam  ipsi  suas  ci- 


*)  yBqiioruni  coloninin  Bolam  Livius  nominat  IV,  49,  Tuscorum 
V,  S3;  Samnitum,  Etruscorum  nlibi ;  intcrdum  tamcn  minua 
proprie  migrationcs  po^ulorum  eig^nificantur. 
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vilates  focderc  iiinctas  lchcrcnt,  dcductis.  Ilarnm  nulla 
lucnioiia  supcrest  anle  Latinos  cum  llomanis  coniunctos, 
iiisi  forte  apud  Festum*),  ntc  omnino  Latini  ipsi  fines 
suos  late  protulerunt.  Scd  ex  quo  Iloma,  quse  extremi 
rcgis  temporc  Latii  magnre  parti  impcraverot,  Sp.  Cassii 
foedere  Latino  nomini  ita  cst  adiuncta,  ut  coinmunia 
essent  bella,  communis  pra?da  ,  atquc  Ilcrnici  quoque  in 
id  foedus  recepti  sunt^),  cadcm  ralio,  scd  paulo  impli- 
catior,  ad  colonias  ab  Romanis,  Latinis,  Ilernicis  missas 
transfcrrctur,  neccsse  erat ,  quas  quidcm  communi  con- 
silio  deducercnt;  nam  mulla  a  singulis  tribus  populis 
(Latinos  enim  pro  niTo  boc  loco  numerare  licet  ct  itidem 
Hernicos)  extra  illam  coniunctionem  belJa  gcsta  essc, 
atque  adco  intcr  ipsos  hos  populos  gcsta  essc ,  satis  cst 
notum.  \eque  Romanornm  ncque  Latinorum  ncque  Hcr- 
nicorum  eee  esse  poterant  coloniie,  scd  novse  civitatcs 
eorum  foederi  adiuncta;  et  parentcs,  quae  Latina;  appel- 
lari  quodam  modo  et  tum  potcrant,  quod  stirps  Latina, 
ad  quam  maximam  partem  Romani  quoque  pertinebant, 
pra'cipua  erat,  et  multo  magis  postea ,  quum ,  sublato 
llernicorum  nomine,  Latii  ct  Latinoriim  appellatio  latius 
patebat  3).  A  crum  Romani ,  unitate  virium  potentes,  ab 
initio  nitcbantur,  ut ,  sublata  focderis  requalitate,  Latinos 
et  Ilcrnicos  in  potcstate  potius  quam  amicos  haberent, 
idque  consilium  sa'pius  tentatum  et  ob  ipsorum  Romano- 
rum  calamitatcs,  velut  incendium  Gallicum,  ita  intermis- 
sum,    ut  Latini    et  Ilcrnici  planc  a  Romanis  disiungi  vi- 


*)  Priscce  Lattna;  colonia:  appcUalm  sunt,  ut  distirgucrcnt  a  novis, 
quc€  a  populo  dabantur,  p.  208  Lindeni.      Sed  lioc  inccrtuni. 

*)  Dc  his  foiMli-ribns  niliil  nosfrcD  rci  ( ausa  opus  cst  dici  post 
Mcbulnii  disiiutnt.   llist.    Iloui.   II.   p.  4o-iS  ct  p.  93  sqq. 

^)  Fercntinatcs ,  qui  Hcriiici  iiroprle  craiit ,  postca,  uhi  condtcio 
ct  iu3  notalur,  siniplicitcr  Latini  appcllantar  Liv.  XXXIV,  42. 
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derentnr,  perfectiim  est  in  Latinis  circa  annum  338  a» 
Ch.  n. ,  in  Hernicis,  si  recfe  oninia  tradunfur,  aliquanto 
post,  circa  a.  30G.  Simul  partim  inferna  discordia  par- 
tim  externis  hostibus  urgentibus,  ad  extremum  Romano- 
rum  opera,  facilius  singulos  quam  coniunctos  subigen- 
lium  et  regentium ,  horum  populorum  societates  quasi 
dissuebantur  et  concilia  tollebantur  ^).  Ha?c  ex  quo  fieri 
coepta  sunt ,  primum  nihil  intererat  admodum  inter  illas, 
quas  dixi ,  colonias  seorsiim  consfifufas  et  reliquas  civi- 
tates  Lafinas,  nisi  quod  in  illis  veteres  incolae  non  La- 
tini  remanebant  turbasque"  excitare  poterant.  Deinde, 
crescente  imperii  Roniani  potentia,  brfa  est  nova  ratio  in 
regionibus  oppidisque  subacfis,  qure  hominum  alius,  qnam 
Latince,  stirpis  essent,  non  Romana  prsesidia,  sed  novas 
civitates  hominum  cognafi  generis  constituendi ,  agro  a 
Romanis  prseda;  dominis  adsignafo,  quee  eodem  iure  et  foe- 
dere  Romanis  parerent,  quo  veteres  in  ipso  Latio  civi- 
tates  sensim  subactse  parebant.  Sed  difficile  est  in  huius 
generis  antiquissima  historia  singulos  quasi  gradus  perse- 
qui  inde  a  Romanis  cum  nomine  Latino  coniunctis  usque 
ad  Latinos  subactos ,  quajque  coloniae  ab  ipso  nomine 
Latino ,  quai  a  Romanis  Latinisque  et  Hernicis,  quw  de- 
nique  iussu  Romanornm  Lafinre  deducfa;  sint,  disfinguerc, 
Hoc  tantum  patet,  has  poiiuli  Romani  colonias  Lafinas 
tum  demum  deduci  potuisse ,  quum  iani  aliqua  pars  La-? 
tinorum  Romanis  pareret.  Primum  de  anfiqua  condi- 
cionQ  coloniarum,  quje  a  Tarquinio  Supcrbo  deducta;  di- 
cuntur,  Signia;  et  Circciorum  (Liv.  1,  56,  Dionys.  I\',  63), 
quamquam  inferiore  wtate  utraque  Latina  populi  Romani 
fuit,  nihil  posse  affirmari  apparet,  quod  Signia  a.  496 
suppleto  colonorum  numero  itcrum  deducta  narrafur  (Liv. 


^)  Cfr.  siipia  i).  220. 
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II,  21),  Circoios  anlctn ,  unde  Coriolanns  a.  489  colonos 
Honmnos,  qni  iidcm  Lalini  intclligi  possnnt,  qnoniam 
Livins  luuc  «rcncra  laro  distingnit,  expnlissc  Aolscisque 
urbeni  tradidisse  fcrtur  (Liv.  II,  39,  Dionys.  Ilalicarn. 
AIII ,  14),  novam  coloniam  n.  393  niissam ,  Diodorus 
Siculus  anctor  cst  (Xn',  102).  Li\  iusa.  382  cam  dcfcctio- 
ncm  molitam  scribit  (AI,  21).  Scd  nihil  prohibct,  quo 
minus  Tarquinii  tempore ,  quo  quam  lafe  patnerit  Romn- 
nornm  auctoritas,  focdus  cum  Carthaginiensibns  primo- 
rnni  consnlum  anno  ictum  demonstrat  ^),  eodem  fcre  modo, 
quo  postea  ,  colonias  Latinas  Ilomanorum  deductas  pute- 
mus  *).  Deinde  in  rebus  anni  503  narrandis  Livius  Co- 
ram  et  Pometiam  colonias  Latinas  ad  Auruncos  defecisse 
narrat,  qnarum  dcductarum  nullam  mentionem  fccit.  Ei 
testirnonio  nesoio  cur  iViebuhrius  (II  p.  24)  Virgilii  an- 
teponat,  inter  Albanas  colonias  illas  reccnsentis  (VI,  776), 
quuni  ipsa  dcfectio  ostendere  videatur ,  oppida  Aurunco- 
runi  colonia?  prsesidio  occupata  fuisse,  quo  oppresso  ve- 
teres  incolaj  ad  suos  rcdicrint;  nisi  id  cum  movit,  quod 
Dionysius  iam  Tullo  llostilio  rognante  Coranum  aliquem 
Latinis  pra;fuissc  narrat  (III,  34).  Atqne  has  equidcm 
suspicor  Latinorum ,  non  Latinas  Romanorum  colonias 
fuisse  ^) ;  quamquam  quod  postea  inter  colonias  populi 
Romani  non  nominantur,  (nani  apud  Li\ium  27,  9  pro 
CoreB  nominc  substitucndum  csse  Sorcp,  post  patebit),  ca 
quoque  causa  csse  potest,  quod  coloniie  in  oppidula  rc- 
ccpta  non  itcrum  deducta;  sint;  Pomctia  quidem  eversa 
planc    vidctur    (Liv.    11,    25);    Coranorum    nomcn    apud 


*)  Poljl».  ir,  22.     rfr.    piactcv  Ileyniiim  iu  Opusc.  Acadcni.  Nie- 

iMihrius   f   j>.    .},>(>  sqq.   ctl.  2. 
*)  Dion.    V,   58  Sioniam   a  Scxto  Tarquinio  exsule  ct  Latinis  Oii- 

pngnatara  scriltit,   quos  ot  (fQovQol  rcpulcrint. 
^)  lilrm  sujpicalui-  ^iebuhrius  ,    a  se  ipsc  disscnticns  .   II  p.  123. 
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Pliniiiin  ponitiiv  (Ilist.  N.  III,  5  post  nied.  sect.  9),  yicuni 
sine  dubio  parvulum  habitantium.  Colonise  a  Romanis 
Latinisque  et  Hernicis  communiter  deducta;  vestigia  Nie- 
buhrius  scite  reperit  in  iis,  quae  a  Dionysio  Halicarnas- 
sensi  (ad  ann.  407  a.  Ch.  n.)  de  Antio  narrantur  ^);  nam 
quo  minus  perspicue  de  ulla  huiusmodi  colonia  tradere- 
tur,  obstabat  in  scriptorum  animis  inhserens  opinio  de  La- 
tinis  iam  tum  eodem,  quo  postea,  modo  imperio  Roma* 
norum  parentibus.  Non  nego  fieri  aliquo  modo  potuisse, 
ut  huiusmodi  colonia  universse  societatis  nomine  deducta 
postea,  Latinorum  viribus  fractis ,  ita  in  Romanorum 
potestatem  veniret ,  ut  populi  Romani  colonia  haberetur 
appellareturque;  et  possit  hoc  aliquis  suspicari  de  una 
et  altera  ex  antiquissimis  coloniis  Latinis,  velut  de 
Norba,  quae  proximo  post  foedus  Spurii  Cassii  anno 
(492)  in  ipso  Latio  constituta  est  (Liv.  II,  34).  Magis 
tamen  inclinat  animus ,  ut  eiusmodi  oppida  a  Romanis 
eodeni  loco  habita  putem  ,  quo  reliqure  civitates  Latinse 
veteres  habebantur;  ex  quo  sequitur,  ut ,  quse,  deductse 
ante  Latinum  nomen  plane  subactum,  postea  ab  ipso  po- 
pulo  Romano  in  publico  virium  imperii  recensu  colonire 
appellata:  sint,   (a  quibus  oppidaLatina  foederata,  Tibur, 


^)  Lib.  IX,  5!):  oUyiov  aTToyQayfjafitVOJV  tSots  Ttj  ^ovl}].,  trruBr^  ovrt 
d^io'/Qtojs  ijV  o  drroaTolo? ,  tTiiTQSWac  ^daTtvojv  ts  y.ai  Eqvixujv  toi( 
f}or?.ofitvoi?  Ttjg  uTTOixta?  fieztxsiv.  Livius  (III ,  1)  dc  Latiiiid  et 
Ilcrnicis  i)lanc  nihil  dicit.  Mancbant  prcctcr  coloniam  Lntinam 
slvc  potius  mixtam  Volsci  vetcrcs  incolcc,  iit  ait  idcm  Dlony- 
siiis  (IX,  60),  Tct  t  uTTOjuiQia&tvTa  aqiai  y.al  to.  vno  tw»'  xItjqoi^oiv 
utpoQia&ivTa  y.rtjfiuTa  yeo)Qyovvrts  tTil  Qt/Tatt  rtoi  Kal  Tirayftivats 
fiotQUii.  Ilinc  Liviiis,  pcrjictuo  \etcre9  incolas  cum  eolonis 
confundcns ,  colonos  Vulscos  addlfos  tradit.  ClTium  culonla 
anno  dcmum  338  Antinm  dcducta  est,  veteribus  incolis  colo- 
iiisijue  lu  elvitatem  rccei>(is.  slnc  dublu  slnc  suiTragio  (Lir. 
VIII,  II}. 
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Pia?ne.slo,  alia  dislijiguebanliii',)  eas  oinnos  ab  iniiio  cins 
solius  auctoritatc  deductas  ciedani.  IIjc  sunt  autcni  praj- 
tcr  Signiani ,  Circcios ,  Norbain,  (|uas  iain  coinincmoravi, 
Ardea  (a.  442),  Sudiuin  (a.  884  secnnduin  Vellciuin), 
Nepcte  (a.  382),  JSctia  (a.  378),  qnaruin  dcductio,  si 
Ardcain  excipiinus,  in  ea  tcinpora  incidit,  qnibus  vctus 
illa  Uonianoruin,  Latinorum  Hernicoruniqne  societas 
iam  multis  modis  infracta  erat ,  aliis  Latinorum  in  pote- 
statem  redactis,  aliis  post  calaniitatein  Uoinanoruin  Gal- 
licaiu  vcterem  libertatem  vindicantibus ,  iit  \\x  quidcm 
communes  colonix  esse  nullo  modo  potuerint.  Setiam 
tainen  eo  anno,  quem  posui,  novos  colonos  adscriptos 
Livius  narrat.  Ceteruin  ,  quainquam  Iiie  popiili  Homani 
colonia;  erant ,  taincn ,  qua:  veleribus  Latinis  populis 
finitimn}  erant,  si  quando  hi  a  lloinanis  graviter  disside- 
bant,  faoile  videntur  allici  potuisse,  ipsa  hominum  co- 
gnatione  eo  trahente,  ut  noincn  Latinuin  sequerentnr. 
Itaque  quum ,  quo  anno  magnuni  illud  Latinum  bclluin 
Busceptum  est  (340),  nomcn  Latinuin  prictorcs  habuerit 
Setinum  et  Circeiensem  (Liv.  Alllj  3),  possit  aliquis 
ipsas  illas  colonias  in  foedus  Latinorum  receptas  in  par- 
tem  belli  vcnisse  putare,  etsi  id  dc  his  non  aperte  tra- 
ditur  ,   sed  de  A  clilris   et  Signia. 

Ab  hoc  tenipore  ccrtior  historia:  lux  res  gestas  de- 
nionstrat  et  siniul  lalius  spargi  niultiplicarique  huiusinodi 
colonia;  oocpcrunt,  Uoinanis  a  linibus  ipsius  Lalii  lon- 
gius  arina  victricia  circuinferentibus.  Cuius  univcrsi  ge- 
neris  natnra  ut  intelligatur  tollaturquc  adiniratio  quieren- 
tium ,  qui  potuerit  populus  Ilomanus  per  aliquot  sccula 
nationis  subactse  nec  in  suum  corpus  receptfc  auxilio 
alias  gentes  subactas  continere,  quive  factuin  sit ,  nt  ne 
belli  quidcin  soclalis  Latini,  qui  taincn  Ituinana:  civitatis 
spei  prQximi   fuissc  videunlur,  auulorcs  ct  piincipes  fuc- 
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rint,  primum  tenenduiii  est,  colonos  Latinos  deductos 
esse  in  regiones  hostiles,  a  quarum  incolis  diversse  stir- 
pis  non  solum  propter  societatem  Romanam  ,  sed  mori- 
bus ,  disciplina,  sermone  ita  discreparent ,  ut  undique 
initio  periculis  cincti  necessario  in  Romanorum  consan- 
guineoruni  auxilio  niterentur  in  eorumque  fide  manerent, 
abhorrerent  vero  a  finitimorum  societate  ^).  Deinde,  quibus 
stimulis  ad  alienas  leges  spernendas  vindicandamque  ple- 
nam  sui  potestatem  populi  commoveri  solent,  ii,  fracta 
semel  veterisLatii  societate,  hebetati  erant,  nec  facile  in 
coloniis  magno  locorum  intervallo  separatis  renasci  pote- 
rant.  Omnino  autem  post  annum  338,  compluribus  Lati- 
norum  oppidis  in  civitatem  Romanam  prin)um  sine 
suffragio  receptis  deinde  suffVagio  donatis,  nominis  La- 
tini  appellatio,  si  Tibur  et  Praeneste  excipimus,  vix 
ullum  aliud  paulo  nobilius  veterum  Latinorum  oppidum 
comprehendebat ,  sed  praiter  Hernicorum  quaedam  oppida 
et  Volscorum/Equorumque,  qui  paullatim  in  eadem ,  quae 
Latinis  subactis  relicta  erant,  iura  recepti  Latium  novuni 
usque  ad  Lirim  patens  tenebant,  solas  illas  colonias  sen- 
sim  propagatas.  Tum  agri  assignatio  populi  Romani 
victoris  iussu  facta  pro  vero  beneficio  accipiebatur.  Po- 
stremo  reliquorum  Italiie  populorum  a  Romanis  subacto- 
rum  deterior  condicio  et  iniquiora  foedera  Latinos  Roma- 
nis  conciliabant ,  a  ceteris  seiungebant. 

Ilae  sunt  igitur  colonia;  ilhe  Latinae,  quaruni  propago 


^)  Antiquisslmac  colonitc  Latino:  in  Volscoruin  et  yT]quoruni  oppida 
dcducfce  sunt,  qui  si  niinus  aliquanto  a  Latinx  stirpis  natura 
alihorrcbant,  quam  Etrusci,  Galli ,  alli ,  subcrant  vicinitatis 
odia  cxaoerbata  perpe(uis  bcllis;  proxiiute  Etruscis  impositas 
sunt,  deindc  alia;  pcr  Saninlum ,  Canipaniam,  Umbriam,  Lu- 
caniam  ,  Galliain  sparsic.  In  Ipso  Lado  nulhis  prcrsldii  causa 
ti  Romanis  constllui  polulssc  nisi  clvium  colonias  faclic  patet, 
niai  quod  oppidum  Lutiuuiu  Aulscis  uliisrc  cripuerant. 
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L;i(iniiiii  sermoncni  Latiiiaquc  instituta  tralicns  [>cr  Italiain 
l(Mi<;c  seipsif,  conimunis  ori^inis,  discipliiKU,  conclicionis, 
nullo  auicm  publico  vinculo  iiitcr  so  coniunclw,  qunin  sin- 
gulic  llomani.s  parerent.  Atqne  ad  has  prrecipuc  pcrtincre, 
(|n;c  in  proximorum  seculorum  historia  dc  coloniis  populi 
Homani  Iialiam  tencntibus.suhsidiaquc  imperiosul)ministran- 
tibus  Iraduntur,  adeo  cst  certiim ,  nt  interdiin  hai  sol;e 
coloniarum  populi  Homani  appcllatione  comprehcndantnr. 
Ci\ium  cnim  coloni;«  per  aliqnot  secula  nsque  ad  belli 
Punici  sccundi  finem,  nisi  singnlaris  cninsdam  generis, 
deduci  fere  desita)  sunt.  Eius  rei  causa  aperta  est.  Tpsos 
Homanos,  qnorum  coniunotionis  vincula  lax.M-i  minime 
oporteret,  longius  ab  urbe  spargi  sedesque  tencre,  unde 
ad  munera  urbana  discedere  vix  possent,  coctnsque  sc- 
paratos  Iiabere,  ct  publice  incommodum  erat  et  privatini 
ingratum,  ncc,  ut  id  ficret,  cflicere  poterat  nisi  aut  pra;- 
sidii  imponendi  necessitas,  quam  extra  Latium  minuebat 
Latinarnm  coloniarum  nsus,  aut  civium  panpertati  sub- 
venicndi.  A  erum  ad  cives  aliis  quoque  modis  commoda 
ex  impcrii  fiiiibus  prolatis  perveniebant,  subaotis  populis 
onera  publica  magna  ex  parte  sustinentibus  agroque,  qui 
iis  adimebatur  nec  colonis  asaignabatur,  primum  quideni 
possessorcs  ditanJe,  scdtamcnita,  ut  ea?  divitiaj  per  totuni 
populnm  aliqiia  c\  parte  spargcrentnr ;  licebatqne  singnlis 
civibus  tula  inter  universos  populos  subactos  vcrsari 
oommodissimaquc  condicione  qu;cstum  persequi.  Postrcmo 
permissnm  crat  pauperibus  Homanis  civitatis  honorem  et 
ins  onm  privalis  commodis  colonia;  Latinre  permutare, 
quod  non  pancos  fecisse,  minnente  priesertini  magnitudine 
rei  publicaj  singulornm  civium  momentum,  probabilc  est 
(Cic.  pro  C;cc.  33,  9S).  Ardeai  Livius  (IV,  llj  a.  442 
eliani  ipsos  triumviros  rcmansisse  narrat;  erat  autem 
Lutina.      Itaque  post  antiquissimas  illas   sub   regibus  de- 
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ductns  qiiattuor  oninino  quinqueve  civium  colonioe  in  loca 
a  mari  remota  deductre  sunt,  in  agros  non  valde  ab  urbe 
dissitos,  Lavici  (a.  418},  Salricum  (a.  384),  tertia,  cuius 
nomen  ignoratur,  sed  fortasse  Vitellia  fuit  (a.  395),  et 
fortasse  Casinum  (a.  312)  et  yEsulum  (a.  246sec.  Vell.)  ^). 
Colonorum  numerus  in  bis  tantus  commeraoratur,  ut  videri 
possint  non  solum  prsesidia  imposita  veteribus  incolis 
relictis  sed  tota  oppida  ex  colonis  Romanis  constituta. 
Lavicos  enim  mille  quingentos  colonos  scriptos  Livius 
tradit,  Vitelliam,  si  id  nomen  fuit,  tria  millia,  Satricum 
duo  inillia.  Reliquae  omnes  civium  colonife  per  baic  sw- 
cula  maritimie  fuerunt,  impositte  orre  Italise  ad  utrumquo 
inare.  Hoc  genus  coloniarum  Livius  duobus  locis  com- 
memorat,  lib.  XXVII,  38,  ubi  belli  Punici  secundi  tera- 
pore  a.  207,  quum  propter  inopiam  imentutis  milites 
dare  cogerentur,  septem  ex  iis  senatum  adisse  dicuntur, 
sacrosanctam  se  vacationem  babere  affirmantes,  qnam 
tamen  nisi  in  Ostiensi  et  Antiati  observandam  non  cen- 
suit  senatus,  quamdiu  hostis  in  Italia  esset,  et  XXXVI, 
3,  ubi  in  bello  Antiochico  a.  191  octo  ex  iis,  partim 
esedem,  partim  alia; ,    militiam   navalem   detrectasse  nar- 


5)  De  Lavicis  auctor  cst  Liv.  IV,  47  (coll.  Diod.  Sic.  XHI,  6); 
civium  eam  fuUse,  iion  solum  ex  Livii  verLis  (^Coloni  ab  urbe 
missi)  conclutlo  (coll.  Aiebulirlo  II,  489),  sed  maxime  ex  co, 
quod  Lelli  Pumci  sccundi  teraporc  ccrle  inter  Lalinas  non 
fuit;  de  Satrico  Liv.  VI,  16;  Iianc ,  a  Praencstinis  ct  Volscis 
cxpugnatam  (VI,  22),  a.  318  restitu<am  Livius  scribit,  colonis 
nb  Antialibus,  id  cst,  Antio,  quo  confiigerant,  rcductis  (VII, 
27,  ubi  rcducla ,  quod  uiius  codcx  Iiabct ,  rcstitucndnm  cst) 
[ut  eine  causa  eum  Niebuhrius  HI  p.  2G0  reprehcndat.]  Dc 
cius  dcfcctione  ad  Samnites  a.  320  (Liv.  IX,  12,  16;  XWI,  33) 
cfr.  supra  p.  227.  Tcrtiam  illam  Livius  \,  2t  commcmorat; 
VitelUam  fuissc  Mcbuhrius  (II,  550)  cx  Liv.  V,  21)  suspicatur. 
Casinuiu  (Liv. '  IX ,  28)  ct  .Ebuluui  (Vcll.)  intcr  Laiiuaj  in 
bcllo  Punico   non  uuiuciantur. 
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rnntiir;  cx  qulbus  locis  constat ,  prnelcr  antiquissiuiaiii 
Osliam  in  hoc  nuniero  fulsse  AiHium,  (juo  novi  coloni 
cives  deducti  sunt  a.  338  (Liv.  AIII,  14),  Anxnr  s.  Tar- 
racinam  (ded.  a.  320  sccund.  Livii  lib.  YIII,  21;  Velieius 
cniin  ad  a.  327  refort),  Minhiriias  et  Sintiessas  (ded.  n. 
21>C ;  Liv.  X,  21),  Caslriim  Aovum  et  Senam  (dcduct. 
inter  a.  300  et  initium  belli  Punici  prinii)  ^),  ^ilsium  (ded. 
a.  245,  teste  Vell. ,  in  cuius  codice  scriptuiu  erat  7<>e- 
gella,  coll.  Liv.  epit.  19),  Pi/rgos  (incertaj  aetatis).  Nec 
plures,  quaiu  has  ipsas,  fuisse  probabile  est;  certe  ex 
iis,  qua;  apud  scriptores  noiuinantur,  hiic  veferri  nulla 
potest.  Civiuiu  autein  oinnes  fuisse,  patet  priinuin,  quod, 
quo  loco  Livius,  ut  statiin  dicetur,  Latinas  colonias  re- 
censet,  qua;  belli  Punici  sccundi  teiupore  erant,  has  ita 
oniittit,  ut  non  tanquaiu  singulare  genus  excipiaf,  deinde, 
quod  ooloni  civiii  auxilio  usi  sunt,  tribunos  piebis  ad- 
versus  prsetorem  ad  miiitiam  cogentem  appeilantes  (Liv, 
XXXVI,  3),  postremo  ex  hoc  ipso,  quod  Romani  ma- 
gistratus    delectum    colonoium    habuisse    narrantur;    nam 


')  In  epit.  Livii  libr.  TLI  Castri,  Sens^  Hadria;  dcductlo  con- 
iunctim  notatur,  belluni  autciu  ,  quod  contra  Gallos  Senonas 
a.  283  gcstuin  cst,  in  epitorac  libri  XII.  Folybius  (II,  19) 
Scnam  victis  Gallig  dcductam  scribit ,  id  cst ,  a.  283  aut  pro- 
limo  anno,  quod  verura  sinc  dubio  cst.  Castrura  Velleius  ini- 
tio  priini  bolli  Punici  cnlonia  occupatura  scribit  tina  ciiiu 
Firmo.  Intclligo  Castrum  Aovitm  agri  Picciii  ct  ajiud  Liviuni 
€t  Vclleium  proptcr  adiunctam  a])ud  illum  Adrix,  upud  Iiunu 
Firnii  mentionem,  ct  errassc  de  temporc  Velleium  puto.  Ilopfcn- 
eack  (Staatsr.  dcr  Rrmi.  p.  15G)  apud  Vcllcium  ,  Freinslicraiura 
sccutus,  intelligit  Piccnuni,  dcindc  coloniaiu  roaritiiuaiii  ponit 
Castriim  Xovura  cx  Livii  XXVII,  38;  vcriim  oliam  Picciuiiii 
illud  oppidum  iSovi  cognomcn  liabcbat  (Plin.  IV.  III,  5  anf. 
mcd.  Bcct.  C).  Si  prxlcr  luaritimam  altcra  fiiisset  colonia 
Castrum  Novum,  iutcr  Latinas  a  Livio  XXVII,  D  ct  10  nomi- 
nata  ci^sct. 
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Latinis  coloniis ,   ut  reliquis  sociis ,  iniperabatur  inilituia 
numerus ,   quem  ipsse  conficerent  *). 

liram  autcm  militise  vacationem ,  quam  ante  hoc 
tempus  \ulgo  hos  colonos  habuisse  satis  patet,  signifi- 
cavi  iam  supra,  mihi  non  ad  maritimas  colonias  proprie 
pertinuisse  videri.  Neque  enim  ulla  alia  eius  datse  causa 
excogitari  polest,  quam  quse  ibi  a  me  commemorata  est; 
verum  ea  valebat  nihilo  minus  in  ceteris  coloniis,  quse 
antiquissimo  tempore  prsesidii  causa  deducebantur.  Sed 
usque  ad  illud  tempus  in  solis  maritimis  prsesidii  notioper- 
manserat,  in  ceteris  antiquis  dudum  sublata ,  omnibus 
circum  pacatis  incolarumque  discrimine  exstincto.  Nec 
contenderim,  in  iis  coloniis,  in  quas,  Romanorum  impe- 
rio  iam  magis  confirmato,  maiorem  civium  numerum  de- 
ductum  commemoravi,  Lavicis,  Satrico,  Vitellia,  ab  ini- 
lio  praisidii  notionem  eodem  prorsus  modo  valuisse,  atque 
in  reliquls;  quo  ipso  fiebat,  ut  paene  in  oblivionem  ve- 
niret,  colonias  eas  esse.  INec  constat ,  ea  vacatio ,  quai 
propter  belli  Punici  necessitatem  in  solis  Antiatibus  et 
Ostiensibus  observata  est,  quamdiu  his  servata  sit  aut 
numquando  ceteris  reddita,  quod  vix  crediderim  ^). 

^)  Fut-runt,  qui  non  si(u  marltimu  liiis  colonias  a  cactcris  ilislinctas 
puturent,  scd  nescio  qun,  cuius  ne  miniuium  quiilem  est  vcsti- 
giuni,  rcligionc;  nam  religio  advocatur  a  nonnullis,  ubi  diccrc 
aliquid  cujiiunt  ncc  Iiiiljcnt,  quud  dicant.  Ad  situm  acccdit 
cerlum  dcductionis  consilium  et  tempiis.  At  non  omnes  ad 
mare  sitaj  maritiiu;»  fucrunt,  ut  Circeii  ct  Fosidonia.  Vcrum 
ciE  ne  civium   quidcin  erant. 

*)  Multa  neccssiirio  in  tain  antiqiiis  rcLus  in  mcdio  rclinquendii 
siint,  qiia;  ad  singuliis  alicuius  instituti  partcs  perlincnt,  vclut 
lioc  loco ,  qiiic  colonis  neccssitas  iinposita  fuerit  domiciliuin 
iu  colonia  hiibcndi.  Stiitioncm  propc  pcrpetuam  Livius  ap- 
pcllat,  de  IVrinliirnij  loqucns  (X,  21).  Forlasse  siniilc  aliquid 
criit  ciiis,  qiiod  Cicsar  in  culoniis  militiuibiis  iiislituit,  ne  qiiia 
Hn;ros  in  colonia  nssi>^natos  iutra  viccitimuiu  aunum  Tcudcrct. 
Appiaii.  licll.  Civ.   III,  'i.  7. 
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\'crnm  liwc ,  quio  de   usu  iiifrcquonli  coloniarum  ci- 

vium  dixiiiius,  cx  quo  Latiiuu  tlcduci  cocplai  sint,  et  de 

Latinis    pra^oipue    Italiam    occupanlibus ,    omnia    nituntur 

maximc    loco    aliquo    Livii ,    de  quo    iani   diccndum    est. 

Is  enim  (\X^'II ,    9    et    10)    in    liistoiia  bclli   Punici  se- 

cundi  (ad   a.  209  Q.    Fabio    Max.   V,    Q.    Fulvio    Flacco 

IV  Coss.)    triginta    tum    colonias    populi    Iloihani    fuisse 

scribit,    ex   quibus    illo  anno  duodecim,    quarum  nomina 

ponit,  milites  pecuniamque  Ilomanis  se  dare  posse  nega- 

rint ,    ocfodecim,    quas    itcm   nominat,    dederint.      Atque 

bas    triginta    colonias ,     quarum    numero    et    magnitudine 

valde    obscurantur    maritimsB    ilhe,    quaj    ad    hoc    tempus 

nullum  militem  dabant,  omnes  Latinas  fuisse,  certum  est ; 

quo   non  animadverso   plcrique    veram    huius    de    coloniis 

qua^stionis    expcdienda;    rafionem     plane    perturbarunt  *). 

Qui  primum  incredibilis  negligentiae  et  oblivionis  Livium, 

qucm   omnes  colonias  Homanorum,  quae  tum  essent,  enu- 

merare  voluisse  putant,  tacite  arguunt,    qui  alias  noveni 

parlim    in   eodem    libro    partim    in   libro    tricesimo  sexto 

commemoret;  nominatim  utique  eae  excipiendte  erant,  si, 

quum  aliquas    hoc    loco  eiusdem  generis ,    id  est  civium, 

numerarct,  illas  tanquam  scparata?  condicionis  omitteret. 

Scd  ipsa  commemorafio    pecuniic    ct    militum  ex  formula 

(c.   lO^    imperatorum    et    exaclorum    satis   ostendebat,  de 

sociis  coloniis    suas  civitates   habenfibus  agi,    quum  praj- 

seianiLivius  totam  narrationem  huius  rei  ita  orsus  esset, 

ut,    nisi    de  Latinis    cogitare  nemo  posset.      Dixit  enim, 


^)  Livii  mentcm ,  quam  nec  nlios  onincs  fefellissc  opinor,  ccrtc 
intellcxerunt  Savigny  (in  conimcntafionc,  qua;  inscribitur:  Uebcr 
tlie  Entbtcliung'  und  Forlbildung  der  Latinitiit  ctc.)  ct  Kic- 
buliriiis,  qui  tiimcn  qiio  loco  eam  rem  coinmcmorarit ,  nunc 
nun  mcinini.  Sed  utcrque  taiitum  brcvitcr  ct  »iiuiiliciter  Livii 
Tcrbis  in  huiic  scntcntiam  ucccptis  u»U9  at. 
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piopter  inilitcs  in  Siciliam  transportatos,  quorum  maior 
pars  Latini  nofninis  sociorunniue  esset,  fremitum  inter 
LiUiinos  sociosqne  in  conciliis  ortum;  deinde  hinc  natam 
coloniarum  recusationem  narravit.  Itaque,  etsi  apertius 
paulo  locutus  esset,  si  nomen  eius  generis,  quod  hic 
commemoraret ,  addidisset,  tamen  parum  accurate  scri- 
psisse  videri  non  potest.  Ac  ne  duhitemus,  lib.  XXIX, 
15,  ubi  poenam  coloniis  duodecim  impositam  narrat, 
plane  eas  appellat  Latinas  ^),  ceferarum  homines  autem 
bonos  atque  obedientes  socios.  Omnino  si  ulla  iuris  et 
condicionis  diversitas  inter  non  obedientes  et  obedientes 
aut  aliquas  harum  fuis.set,  satis  patet ,  hanc  ante  omnia 
Livium  commemoraturum  fuisse,  ex  qua  facile  causa  div^erse 
agendi  appareret.  His  tam  perspicuis  argumentis,  quibus 
addi  vix  opus  est ,  in  nonnullis  ex  octodecim  coloniis 
Latinitatis  testimonia  alibi  satis  clara  exstare,  ut  de 
Spoletio  apud  Cic.  pro  Balb.  21 ,  de  Fregellis  apud  mul- 
tos,  opponi  non  potest,  quod  Livius  IX,  26,  ubi  Luce- 
riam  deduotam  commemorat,  homines  abhorruisse  a  rele- 
gandis  tam  procul  ah  domo  civihus  inler  infestas  genies 
scribit;  vicisse  tamen  senlentiam,  ut  mitterentur  coloni. 
Nameademnegligentia,  quodinferioris  aetatishomini,  cuius 
lempore  etiamtum  coloniie  militares  civium  ,  Latinse  du- 
dum  nullae  deducebantur,  coloniai  imago  ob  oculis  posita 
civium  ex  urbe  deductorum  notioneju  adferebat,  lib.  Yl, 


1)  Ex  lioc  altcro  loco  i>!i(ct,  liltr.  XXVIf,  9,  uLl  cst  Cora ,  sori- 
bcndiiin  csse  Sora.  Id  ()|)|)i(lum  a.  315  a  Romanis  Vulscid 
adciuptiim  Liviiis  narrat  VII,  28;  cttloniam  eo  dcductam  jion 
coinmcmorat.  Scd  IX,  23  (a.  315)  Soram  ad  Samnitcs  defc- 
cissc ,  intcrfcctis  colonis  Homanoriim ,  scribit ,  ideniqnc  Diod. 
Sic.  XIX,  72  tradit,  Itcriiin  n.  303  (]iiat(uor  luilia  colouoruin 
co  missa  (Liv.  X,  1).  Corx  nulla  cst  lucnlio  poit  jirima  li- 
bcrx  rei  imblicaB  tcuiiiora. 
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21  nnrrat,  ut  ])li'bs  alncrior  ad  bclliini  cnni  ^'elitoiniii 
gcrondnni  cssct ,  (rininviros  \epe(c  coloniic  (leducendiu 
crea(os ;  atqni  eain  La(inain  fuissc,  ipse  XXIX,  15  testa- 
(ur.  Ceteruni  lieri  sane  [iO(e.st,  quemadniodnin  snpra 
cxposni,  nt  Hoinani  in  eas  noinina  dederint,  sed  civi(a(n 
deposi(a  ').  I(aqne  casn  accidit,  nt  non  prorsns  falso  dictnni 
videa(nr,  si  dc  parte  accipia(ur,  quod  Livius  sane  paruni 
considerate  declaniatorioque  more  consules  dicentes  indn- 
cit  apud  legatos  coloniarum ,  qnre  pecnniam  et  milites 
non  dahant,  non  Canivduos  iieque  Turentinos  esse ,  sed 
llumunos;  inde  orii/udos ,  inde  in  cohnius  alque  in  agnim 
hello  ca-plnm  slirpis  angendeB  causu  missos.  Roinana.s 
auteni  et  Roinanoruin  colonias  appellari  Latinas ,  ne  qnid 
oinnino  oini((ain  ,  i(a  est  vulgatnm  ,  ut  incptum  sit  testi- 
monia  colligcre^);  et  erant  tota;  populi  Romani.  Ce(e- 
rum  prw^crnii^^enduin  non  vide(ur  hoc  loco,  Latinitatis 
notani  certam  in  coloniis  videri  posse  municipii  nomen 
post  civitatcm  lege  lulia  datain  de  iis  positum  ,  ut  qua; 
ex  peregrinitate  in  civitatem  receptje  colonife  naturani 
deposuissent,  quod  in  civium  colonias  non  ceciderit. 
Atque  id  stante  re  publica  et  antiquo  loquendi  usu  ita 
observatuin  puto,  ut  tainen  propter  singulares  causas 
scrip(ores  in(erduni  in  La(inis  colonite  appclla(ionem  re- 
tinuerint,  originem  oppidi  no(an(es;  pos(caiiiinusli:vc  ad  ve- 
tera  tempora  spectantia  nominum  discrimina  tenebanlur  ^). 


')  MuUo  niinua  roprchendi  liuiusmodi  confuslo  in  Dindoro  St- 
culu  potest,  qui  XIX,  105  a  Komanis  In(eramnam  no/.tTus 
t!e   ajiotxtm'  missns  narrnt,    quae  Lalina   erat  (Liv.  XXIX,  15). 

*)  Liv.  VIII,  3:  Prortorcs  tum  duos  Latium  habebat,  L.  Annium 
Sctinum  et  L.  Numisium  Circeicnsem ,  ambo  cx  coloniis  Homa- 
nis ,  pcr  quos  pra:ter  Higniam  Velitrasque ,  ct  iusas  colonias 
IlomanaSy    folsci  etium  exciti  ad  arma  erant. 

')  Ciccro  rhilii)|>.  XIII,  8,^18  lautissimum  oppidum  ,  nunc  muni. 
cipium,  liouLitissimorum  quondam  colonorum,  Sucssain   appcllat. 
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LatinjB  populi  Roniani  colonia;  lege  lata  a  triumvi- 
ris  Roinanis,  quibus  imperium  dabatur  (Liv.  XXXIV, 
53),  deducebantur  et  constituebantur  ^).  Sed  in  iis  ab 
initio  id  spectatum  videtur,  ut  non  prsesidia  tantum  im-' 
posita  oppidis  essent,  sed  novse  civitates,  quEe  florentes 
et  numerosa  subole  aucta;  imperium  pecunia  ct  militibus 
iuvare  possent.  Livius  (XXVII,  9)  stirpis  augenda^ 
causa  missas  dicit.  Itaque  non ,  ut  in  Romanas  pleras* 
que,  exiguus  colonorum  numerus,  sed  luagna  nMiltitudo 
mitti  solebat.      Cales  a.  336  duo  millia    et  quingcnti  co- 


quje  Latlna  f uerat ;  Cales  Cicero  inuniclpium  nomlnHt  de  leg. 
agrar.  II ,  31  ;  Thurios  Cicsar  (dc  B.  C.  III,  22),  qua;  Laliim 
fuerat  coloiiia,  a.  194  deducta  (LIv.  XXXIV,  53);  Festus  de- 
nlque  inter  exenipla  municiplorum  vulgaris  gcnerlg  ponit  Bo- 
noniam ,  Placentiam,  Nepcte,  Sutrium,  quae  omnes  colonlac 
Latln»  fuerant.  Brunduislum  Cicero  pro  Sest.  G3  coloniam 
appcllavlt,  quod  dicm,  qui  elus  natall.s  erat^  commemorabat, 
ct  dc  Nat.  Deor.  III,'  19  Clrccios  (coloni  nostri  Circeienses). 
Contra  ubi  civlum  coloniam  munlcipium  nppcllarlt,  non  rc- 
perio;  nam  pro  Flanc.  9,  posills  cum  contemptu  trium  oppi- 
dulorura  nomlnlbus  (Lavicorum  ,  Gabloriim  ,  Bovillarum)  ,  ex 
quibus  duo  niunicipia   erant,    opcrcC    pretiiim   non    putavit  ge- 

--  nera  distingueie,  idcmque  feclt  fortnsse  paulo  ante  ,  Casinum 
inter  plura  munlcipia  ponens.  Itaque  vel  ex  inuniclpll  noralnc 
Bpud  Cic.  Verr.  V,  16,  40  tuto  concluditur,  Vlbonem  Latlnam 
fulssc  colonlam ,  etsi  Livius  id  non  dicit  (XXXV%  40).  Sed 
Asconius,  et  doctus  ct  accuratus  Iioino,  in  Initlo  coinracntarii  ad 
Cic.  orat.  in  Pison.  valde  iniratur,  cur  Cicero  Placentiam 
iniinicipiuiu  appellet,  quum  esset  colonln ;  fuerat  aufein  La- 
tlna.  Rccfc  Igitur  Asconli  errorem  notant  Garatonius  ct  IVIc- 
Imhrlus  (Hist.  Roin.  II  p.  2),  quem  famen  in  reliqua  re  male 
Asconium  rcpvcliendcrc,  infra  pateblt.  Vel  hoc,  sl  opus  csscf, 
Infcr  arguiueiita  poni  posset,  civcs  colonlarum  suirragium  ha- 
Luisse;  aiioquin  enlio  etluiii  illx  legc  lulia  statu  niutnto  inu- 
niclpla  facta  cssent. 

')  Excnipla  npud  Livlum  sunt  omnibus  iis  locis,  qiilbus  huius- 
mo(Ii    coloniurum  dcductiuncs  nurrat. 
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loni  <Ip(iuc(i  snnt  (Liv.  ^  III,  10),  Liicoriani  a.  314  idem 
ninnerns  (id.IX,  20);  contra  Anxnr  a.  320  trecenci  cive« 
in  coloniani  niaritiniain  nilssi;  Interainnani  et  Casinuni  (sed 
Casinum  civium  erat)  MHH)  deducta  Liviusscribit(IX,28),  M- 
bam  fiOOO,  Soram  4000  .,X,  1),  Carscolos  4000  (X, 3),  quibns 
numeris  si  adduntur  foeinina)  et  liberi,  satis  valida  oppida 
erticiuntur.  E\  bis  colonis  constituebatur  civitas  socia, 
foedere  vel  potius  J'or//u//a  coloniic,  qua,  cjuid  prastaret, 
prsescriptum  erat,  cum  Romanis  coniuncta,  nominis  La- 
tini,  cuius  tamen  nullum  erat  commune  concilium,  pars 
(Li\'.  XXA  II,  0),  nec  publica  condicione  a  veteribus  Latii 
civitatibus  imperio  Romano  parentibus  diversa.  Itaque 
indiscrete  populi  Latini  ubique  commemorantur ') ;  nec, 
nbi  de  eortim  rebus  agitur,  ulla  ratio  babita  nnquam 
traditnr,  qui  veteres  civitates,  qui  colonias  tenerent,  velut 
in  iis ,  quaj  de  Latinis  in  civitatem  Romanam  fraude 
irrepentibus  a  Livio  XXXIX,  3,  XLI,  12  et  13  nar- 
rantur.  \ec  aut  in  bello  sociali  aut  in  legis  luliie  be- 
neficio  ullum  diversitatis  vestigium  est.  Quocirca  quum  de 
proprio  coloniarum  iure  boc  loco  disputemus,  nibil  ad 
nos  universa  de  iure  Latii  qua?stio  pertinere  videtur. 
Sed  tamen  ut  eam  aliqua  ex  parte  attingam,  facit  rei 
obscuritas. 

Niebubrius  ea ,  quti;  do  isopolitia  Latinorum  anli- 
qnissimorum  wquo  foedere  cum  Romanis  coniunctorum 
disputarat  ^*),   ad  Latinos  quoque  bcllo  victos  et  ad  colo- 


*)   Cic  dc  Orat.  III,  11:   I^ostri  minus  studcht  litcfis,  quam  Latiui. 

Deiiidc  ^aleritiin  Surnnum  cx  culonia  coiiiincmurat.       fd   Ijiiit. 

4G:    Apud  maiores  nostros   vidco   disertissimum  hahitum  cx   La- 

tio  L.   1'apirium  FregeUanum ,   Ti.   Gracchi,  P.  F. ,  ferc  aotutc ; 

cius  autem  oratio  est  pro  Fregellunis  colon  isque  Latinis  hab  la 

in  senatu. 
*)  Cfr.  supra  p.  236  sqq. 
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nias   Latinas  transtullt.     Itaqne    iis   et   civitatis  Rohianje 
nsnni,  si  Roinani  migrassent,  tribiiit,  certe  privati  civium 
iuris,    et   connubium    cum    civibus,   etiamsi    Romam  non 
migrassent  (Hist.  Roniill,  88  sqq.)  ^).     In  quo  mirum  est, 
viruiu    tam  acutum    non    animadvertisse,    totum    illud  de 
mieratione  alienissimum  esse  a  Romanis  institutis.     Nam 
commercium  sive  facultas  nexa  iure  Quiritium  faciendi  in 
personis  hffirebat,  non  in  locis ;  nec  qui,  ut  hoc  exemplo 
ntar,  heres  civis  Romani  institui  poluerat,  qnamdiu  Romse 
habitabat,    minus  poterat,    quum  domicilium  alibi  posue- 
rat.     Sed  nullam  huiusmodi  Latinis  datam  fuisse  civitatis 
Romanee  possessionem ,    ut  tantummodo    usus  eius  condi- 
cione  aliqua  certae  habitallonis  adstringeretur,  satis  patet 
ex    eo,    quod    a.   187  Latini  populi,    quibus   decrescente 
civiuni   multitudine    nihil    remittebatur    ex    iis,    quee    ex 
formula  foedereve  prcestanda  erant,  suos  cives,  qui  Romce 
per   fraudem   in   censum    irrepserant,    repetierunt    et ,    ut 
redirent,  obtinuerunt  (Liv.  XXXIX,  3),  posteaque  sjepius 
socii    et   Latini    Roma    exire    iussi   sunt    (Cic.    pro   Sest. 
13,  30,  coll.  de  Offic.  III,  11,  47),  et,  qui  ex   iis  pro  ci- 
vibus  se  gesserant,    in  suas  civitates  redacti  sunt,    velut 
notissima  illa  lege  Licinia  INIucia  (a.  95),    qua  T.  Matri- 
nius,  quem  ex  colonia  Latina  Spoletio  civitate  C  Marius 
donarat,  accusatns  est,  quum  INIarii  beneficium  in  dubium 
vocatum    esset.      Atque    haec,    quffi   sunt   notissima,    non 
opponerem  Niebuhrio,    nisi   is    usque    ad    civitatem    lege 


')  Minus  perttoruni  cnu&n  fortasse  non  Inutllitcr  nddidcritn,  et, 
qui  commercium  iurc  Quiritium  non  habcret,  tamen  et  rauita 
intcr  civcs  possidcre  poluisse  ct  negotia  omnis  generis  cuni 
iis  contrnlicrc,  ut  postea  pcrcgrini  provinciales  facicbant,  ct, 
inter  qiios  connubium  non  esset,  corum  nupfias  tamcn  csse 
potuissc ,  clsi  iurc  non  valcrcnt  ;  ca;  tamen  rarissimae  neccs- 
■  §ario  crant  non  solum  ob  nlias  causns,  scd  ob  iuris  patrii  ct 
hercditatis  et  univcrsi  familix  stiUus  pcrturbationcm. 
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Iiilia  (a.  1)0)  Lntifiis  dalaiu  illa  iiirc  mansi.-^sc  putasset. 
Facilo  aulcm  patet ,  qui  fraude  civitateiii  pctercnt,  llo- 
inaiii  inigrassc,  ut,  quo<l ,  si  in  sua  colonia  mansisscnt, 
facere  niillo  modo  possent ,  id  Honice  in  turba  facerent, 
vcteri  ccnsus  diligenlia  in  tam  magna  civitatc  iam  sene- 
scente.  Itaque  tantum  legum  quarundam  benclicio  dala 
erat  Latinis  certa  condicio  non  utendi  aliqua  parte  civi- 
tatis,  sed  plenam  consequendi.  ^^elut  ex  iis,  quaj  a. 
1T7  acla  a  Livio  narrantur  (lib.  XLI,  8),  patet,  illis 
temporibus  (neque  enim ,  perpetuam  eam  legcm  fuisse, 
certum  est,)  Latinos  cives  Ilomanos  fieri  potuisse,  si  stir- 
pem  ex  se  domi  reliquissent;  in  qua  re  quum  fraus  mul- 
tiplex  versaretur,  ut  stirpe  nulla  relicta  civitatem  inuta- 
rent ,  populi  Latini  a  senatii  postularunt  conscoutiquc 
sunt,  ut  illis  artibus  obviam  iretur.  Pluribus  Icgibus  prse- 
miuni  Latinis  bominibus  civitatem  constitutam  fuisse,  ex 
Ciceronis  verbis  apparet  in  orat.  pro  Corn.  Balbi  24,  54  ; 
ex  quibus  iina  erat  Servilia  de  repetundis,  lata  jNIariani.s 
temporibus  ante  a.  100,  qua  Latino  accusatori ,  qni  reum 
damnasset,     civitas    dabatur    (Cic.    ibd.)  *).      Pra'cipuum 


*)  Ex  fragincntia  legls  ServlliaB ,  quae  supersunt ,  (cdita  scorsum 
n  Klcnzio  Bcrolini  a.  1825)  id ,  quod  ad  lianc  rciii  spectaf, 
Iijcc  verba  habet  (p.  91):  Sci  quis  corum ,  quci  ccivis  Itonia- 
nus  non  erit ,  hac  lcgc  altcri  nomcn  ....  llinc  Klcnze  con- 
rliidil  ,  praciuium  ad  omncs  pcrcgrlnos  pertinuisso,  Ciccroncm 
tdnUiin  dc  Latinid  locutuin  essc ,  quod  Curnclius  Balbus  ex 
foedrrata  civitafc  essct.  Sed  cur  dc  Latinis  potius,  qnam  dc 
focdcralis  umnibus  dixcrit,  qtium  proesertim  Balbus  non  cx 
LatiiiH  eivitate  essct,  non  apparet;  ipsa  Ciceronis  vcrba:  Lati- 
nis,  id  est,  focderatis,  ostcndunt ,  lcgem  de  Latinis  fiiisse,  Ci- 
ccronem  autcin  dicerc,  quum  Latinaa  civitates  focdcratx  fuc- 
rint ,  indc  aliquld  ,  quod  omnino  ad  focdcratas  pcrtiiieat ,  clu- 
ccrc.  Itaquc  aut  alibl  iii  lcgc  allquid  positum  ernt  aut  oin- 
nino  in  iurc  instltutum  ,  quo  latlus  legls  in  illo  loco  vocabu- 
lum  ad  solos  Latinos  ud^tringerctur.     Equidcm   alils  pcrcgrinis 
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lamen  huius  geneiis  beneficium  fuisse  videtur,  quod,  qui 
magistralus  in  colonia  Latina  gesserant,  cives  Romani 
fiebant,  si  ipsi  voluerant,  de  cuius  rei  testimoniis  sta- 
tim  dicam.  Praivertendum  est  enim  ad  alteram  Niebuh- 
rii  scntentiam,  hos  Latinos  socios  connubium  cum  Ro- 
inanis  habuisse.  PrcTter  obscura  vetustissimi  temporis 
vestigia,  quaj  ad  Latinos  bello  subactos  et  colonias  eodem 
iure  a  populo  domino  missas  nihil  pertinent,  velut  nar- 
rationem  Dionysii  de  uxoribus  ante  pugnam  Romanoruni 
et  Latinorum  ad  lacum  Regillum  utrimque  remissis 
(YI,  1)  ^)  et  argumenlum  ex  connubio  Campanis  dato, 
quod  ad  Campanos  civitate  Romana  donatos  pertinuisse 
ostendi^),  utitur  maxime  Diodori  Siculi  fragmento  nuper 
reperto  et  ad  historiam  belli  socialis  pertinenti ,  in 
quo  milites  C.  Marii  et  Q.  Pompa;dii  tristes  fuisse 
scribit,  quum  utrique  in  castris  oppositis  multos  cognatos 
haberent  propter  connubii  legem  (ovyvovg  oly.eiovs  y-al 
avyyerels  nciTeroovr ,  ovs  o  r^tjs  emyaiiiias  ro/Lios  i^e- 
nonjxei  yoiroretr  rijs  Toiuvrr^s  ffihas)  ^)-  Sed  et  valde 
malus  auctor  est  de  institutis  antiquis  Romanorum  Dio- 
dorus  et  totus  locus  recle  scriptus  esse  potest  et  tamen 
non  ad  Romanorum  et  Latinorum  connubium  pertinere, 
sed  ad  Latinorum  et  aliorum  sociorum  et  ad  horum  inter 
se;  nam  et  Latini  multi  et  aliquot  alii  socii,  qui  In  fide 
manserant,    in    Romano   exercitu  pugnabant  *).     NuIIuni 


adituni  ad  accusatorls  partcs  iu  iudicio  peragcudas  diitum  >ix 
putcm. 

I)  Vid.  supra  p.  220. 

^)  supva  p.  211  not. 

s)  Exccrpt.    de  Seutciit.   WXAri,  10  p.  130  cd.  Dind. 

^*)  Commcmoraudus  cst  cdani  Fc»li  lo(us  s.  v,  ISumerius:  Fabius, 
qui  unus  posl  scx  il  trcccntos  ab  lutruscis  interfectos  superfuit, 
inductus  magniludinc  diviliarum  nxorem  duxit  Otacili  Malc- 
vcntuni ,    ut    tum    diccbantur ,    filium,    ca    condicionc ,   ut,   qui 
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luitoni  Latlnis  cun»  Hoinanis  connnltiuin  fui.sso,  quod  con- 
tra  pcrogrinitatis  notioncm  por  exccptiononi  daluiu  cssct, 
ostcndcrc  iuihi  priinuiu  vidcntur,  qu;c  de  Lntinis  ct  Hcr- 
iiiois  subaclis  a  Livio  scribuntur  (^  III ,  14,  IX,  43), 
quaj  quoinodo  intorprctanda  putciu,  ante  dixi,  ctsi  ipsuiu 
Livium  obscure  locutuin  dc  rc  parum  intcllccta  crcdo  *), 
doinde  grave  in  tali  ve  omnium  Latinorum  et  Graicoruni 
praeter  Diodoruin  silentii  testimoniuin ,  ex  quibus  nenio, 
quuin  frequcntissime  ncxum  Ronianorum  et  coloniarum 
coininemorcnt,  huius  coniunctionis  mcntioneni  fccit,  ne- 
que  ubi  universe  eius  rci  occasio  erat,  ut  in  omnibus  iis, 
quae  de  excitato  in  sociis  inde  a  Gracchorum  aetate  stu- 
dio  civitatis  consoquendae,  de  Romanis  nonnullis  huic 
studio  faventlbus,  de  sociis  urbe  exire  iussis  traduntur, 
aut  in  iis,  quai  Livius  de  coloniis  Latinis  in  belli  Punici 
sccundi  historia  dixit,  neque  ita  ut  aliquis  rem  eo  perti- 
nentem  casu  attingeret  in  alicuius  hominis  rebus  narran- 
dis  ^^i  Firmissimuin  est  tamen  mea  sententia  argumen- 
tum,    quod    ex    iis     hominibus    ducitur,     quorum    status 


primus  natus  cssct ,  prccnomlne  avi  matcrni  Numerius  appclla- 
retur.  Verura  quod  quis  ex  hac  narrationc  forsitan  conclu- 
Aat ,  evertitur,  quod  post  cladcin  Creincrenscra  (a.  477)  ali- 
quanto  plus  quam  scculum  intcrccssit,  untequam  uUura  intcr 
Romanos  ct  Malevcntanos  foedus  essc  posset,  ut,  si  inodo  aliquid 
veri  subcst,  singularc  aliquid,  ncccsse  sit,  in  illo  Otacilio 
accidcrit. 

*)  Vid.  supra  p.  235.  Possit  tainen  aliqua  cum  epccie  dici,  infer 
cos  ,  qui  civcs  sinc  sufTragio  ficri  coacti  csscnt,  et  eos,  a  qui- 
Lus  avulsl  essciit  ,  tolli  connubium  potaissc,  ut  sensim  disiun- 
gcrcntur  ,  ct  tamcn  idcm  iiiter  civcs  Ronianos  sufTragium  lia- 
bcntca  ct  cos  populos,  qui  suas  respublicas  rctinercnt,  rclinqui. 

2)  M.  Antonius,  M.  triumviri  patcr,  Numiforiam,  fiHam  Q.  Xu- 
mitorii  Pulii,  Frcgcllani,  qui  patriam  a  Ilomcinis  dcfiticnfem 
prodidit,  uxorem  babuit  (Cir.  Philipp.  Ill,  6,  17);  sed  Xu- 
mitoriuiu  post  proditioncm  civein  facfum  cssc,  dubium  non  cst. 
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postca  ad  coloniarum  Laiinanim  cdndicionem  similitndlne 
uliqna  compositns  cst.  Sed  hoc  panlo  longiorem  disputa- 
lionem  et  ad  inferiora,  quam  quae  adhuc  attigimus,  rei 
publicaj  Romanee  tempora  descendentem  postulat.  Quum 
omnes  veteres  Latinaj  colonire  lege  lulia  (a.  90)  in  civi- 
tatem  Romanam  rcceptae  essent,  proximo  anno  Cn.  Pom- 
peius  Strabo  consul  lege  lata  oppida  aliquot  Galliae 
Transpadanai  in  coloniarum  nomen  ct  ius  traduxit,  non 
novis  colonis  deductis,  sed  ita,  ut  veteribus  incolis  ma- 
nentibus  ius  daret  Latii,  ut  ait  Asconius  (initio  comment. 
ad.  Cic.  orat.  in  Pison.)  nt  possent  hubere  vfs,  quod  ce- 
ierm  LatineB  colonicB ,  id  est,  ut  gerendo  magistratus 
civitatem  Eomanam  adipiscerentur  i).  Eandem  vira  iuris 
Latii,  pro  quo  etiam  simpliciter  hatium  dicitur  et  Lati- 
nilas^),  Appianus  (Bell.  Civ.  II,  26)  et  Strabo  (IV  p. 
187  a.)  commemorant,  quorum  tamen  alter  id  addit,  quod 
caput  erat ,  liberam  civitatis  socije  formam  ^).  Hoc  ius 
deinde  primum  ad  alra  oppida  in  eadem  rcgione  condita 
traductu.m  est,  ut  ad  Xovuju  Comum,  quod  Appianus  illo 
loco  nominat,    mox  late  per  provincias  sparsum   ab   im- 


^)  Ubi  gerendo  magistratus  posui,  iii  prima  cdillone  est  pctendi 
magisiratus ,  in  cdd.  interpolatis  petendi  magistratus  gratia. 
Rcs  ccrta  cst  Appiani  ct  Strabonis  tcstinioniis ,  quibus  acccdit 
Ciceroiiis,  ad  Attic.  V,  11  de  Novocomcnsi  virgis  cacso  sic 
gcribentis  :  IJtsi  illc  magistratum  non  gesserat  (ut  civis  essct), 
crat  tamcn  Transpadanits  (hoc  est,  Latinus ,  ut  ab  eius 
tcrgo  yirgiE  remotie  csse  dcbercnt  lcgc  Livia ;  vid.  Plutarch. 
C.  Gracch.  9). 

*)  Latium  apud  Tacitum  ,  Plinlum  Maiorem  et  Minorcm  (Panc- 
gyr.  37)  ,  ut  niinimc  Gaius  priiniis  nobis  sit  Lafinus  Iiuius 
usus  auctor ;  Latinitas ,  quod  dc  libertinorum  lunianorum  con- 
dicionc  frcqiicntius  dicifur,  de  illo  iure  civitdtibus  concesso 
ponitur  apud  Ciceroncm  ct  Siictonium.      ^  id.   lcx.   Sclicllcri. 

^)  ^iu  ^i  TOVTO  ovd  iil  Toti  T^iriyitaai  Tiyr  ix  rri  Piofit;i  orQUTtjyvn' 
fOTi  To  tO-yot  Tovio.    Dc  Xcmauso  in  Gallia  loquitur. 
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|)ci-n(orii>u.s ,  de  <jiio  lioc  loco  non  agiiims ').  Coloniae 
valdc  iiiipioprie  liiiiiisiiiodi  oppida  appellabantur.  Nec 
(]ui  iilluiu  oiiis  gcncris  oppiduiu  ipsiiiu  exlra  Ilaliaiu  co< 
loniaiu  appellarit,  repcrio;  in  Transpadanis  illis,  quoi  niox 
Ciesaris  bcneficio  civitatem  acccperunt,  coloniie  nonien 
ponitur  u  Suetonio  (Cics.  8).  Pnuterea  iinpcralorum  teni- 
poribus  notissimum  est  genus  libertinorum  civiiale  caren- 
(idin,  quorum  stadis,  or(us  lege  Aelia  !Sen(ia  Augusti  a^tate, 
j)ostca  significabatur  noiuiue  Latinoniin  Iiniianovnm,  altero 
noiuinc  tracto  a  lege  lunia  Xorbana,  Augusti  aut  Tiberii 
principntu  lata ,  qua  accuratius  coruni  condicio  ordinata 
crat.  li  commerciuni  iure  Quiritium  habebant,  connubio 
carebant,  sxpiusque  a  iurisconsultis  ve(eribus  La(inis 
coloniariis  assimula(i  dicun(ur  ^).  De  ipsis  au{em  his 
coloniariis  tam  pauca  dicun(ur,  ut  eos  ullos  fuisse  eo 
teiupore,  quo  luniani  ernnt,  id  est  iniperatoruni ,  et  pro- 
prium  in  iure  Uomanorum  locum  tenuisse  dubitare  possit, 
qui  obliviscatur ,  scrip(a  iuris  Romnni ,  quai  nos  habe- 
iiius,  ex  ea  esse  :e(a(e,  qua  civi(as  ubique  per  provin- 
cias  sparsa  haic  discrimina  nisi  iu  libcrtinis  sustulerat. 
Scd  tamen  et  Gaius  nominat  cum  lunianis  tanquam  di- 
versos  et  t;<iaen  eiusdem  temporis  et  Ulpianiis  iis  com- 
mercium    cum    civibus    Iribuit  ^).       Xeque    illi    alii    esse 


*)  Cfr.  Snvigni!  conimont.  suprfi  iam  cl(t.  Uibcr  Entstchung'  und 
Fortbild.  dcr  Latinitut  ct   Vcbcr  das  lus  Italicnni. 

*)  Oiuido  in  liis,  quaE  vulgata  sunt,  (estimoniorum  commcraora- 
tiuncni.  Quod  ad  nomcn  attinct,  colonarii  appcllantur  in  L'I- 
piani  et  alterius  iurisconsuKi  fra{jmen(is ,  qiio;  mox  ci(abo, 
coloniarii  a  Gaio  s^Dpius,  veriore,  ut  opiiior,  furma,  a  coloniu; 
nltera  ,  al»  co  quod  cst  colonus,  ab  aliis  serip(oribu;s  infcrioris 
o-lutis  dc  iis  ponilur,  qu£  ad  colonoa  ,  id  cst,  rusticos  perti- 
ncnt. 

'')  Gai.  I  §  29  :  m/»J0>cs  iriginta  annorum  manumisii  ct  Latini 
facti    si   usori-s    duxerint   vvl   civcs    liomanas  vcl  Lulinas  colo- 
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possunt,    quam    earum    civitatum    homines,    quibus    ius 
Latii  datum  erat,    dnctum   a  coloniis  Latinis.     L-im  Nie- 
buhrius    Latinonim    lunianorum     statum    accommodatum 
putat    ad    coloniarum    illarum    Transpadanarum ,     harum 
autem   ipsarum    ius    deterius,    quam   veterum   Latinorum 
ante  legem  luliam,  fuisse,  quod  connubio  careret  et  iso- 
politia  illa,   appellatumque    in  loco  quodam  manco  Gaii, 
quem  supplere  studet,  Latium  minus,  ut  maiori  contrarium 
esset  1).      In  quo  prseterquam  quod  alius  gravissimi   Gaii 
loci  oblitus  est,    quem  paulo  post   afleram ,   primum  non 
animadvertit,  Pompeii  Strabonis  lege,  quje  turbata  Italia 
bello  sociali  sine  dubio  ad  avertendum  Transpadanoe  etiam 
regionis  motum  lata  est,    minus  honestum  statum,   quam 
verorumLatinorum  fuerat,  oflerri  non  potuisse;  deinde,  ui 
illa  de  isopolitia  vera  sint,  quse  falsa  stint,  ita  tamen  se 
implicat,  nt  exitum  non  reperiat.     Nam  quos  minus  Latium 
habuisse  dicit,  perpetuo  commercium  tenuerunt,  illi,  quos 
maius  habuisse  putat,    cius  opinione  tum  demuni  accepe- 
runt,    si  Roniam  migrarant;    et  tamen  ipse  ex  hoc  com- 
mercii  usu ,  non  ex  connubio,  quod  veteribus  Latinis  dat, 
civium  appellationem  pependisse  vult,  ut  civitati  propio- 
les   fuerint,    quos   inferiores   putat.     Itaque    illo    quidem 


niarias  vel  eiusdem  co7i(Ucionis,  cuius  et  ipsi  essent  efc.  Ulpian. 
Fragm.  XIX  ,    4  :    Mancipatio  locum  liahet  inter  cives  Romanoa 
ct    Latinos    colonarios    Lailnosque    lunianos    cosque   pcrcgrinos, 
quibus  commcrcium    daluin  est. 
')  Locus,    qai  est  lib.   I  §  96,    in    cditione  Goeschenii  ex  codicc, 

propccdente  lacuna,  sic  scribitur: magistratum  gcrunt, 

civilatcm  Romanam  conscquuntur ,  minus  latum  (Bluuiius  in 
cod.  lcgit  lattum)  est ,  cum  hi  tantum ,  qui  vcl  mag^istratum 
vcl  honorem  gerunt ,  ad  civitatem  Romanam  pcrvcniunt.  Id  ia 
ita  fcre  siipplendura  putal :  Maius  Latium  vocatur,  cum  qui- 
cunquc  Roma;  munus  faciunt ,  non  hi  tantlim ,  qui  magistralus 
gount,  civitulcm  Rom.  conscquuntur ;   minus  Lutium  cst  etc. 
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sonsii  luiniis  (jnoddant  Laliunt  tnni  institulnin  [ilano  nega- 
inus  ot  cx  00,  qnod  iii  Latini  connubiuni  non  luibuerunt, 
nc  illos  quidoin  ,  qui  nno  anno  nnlc  Ti-anspndanain  La- 
tinitatoiii  Latini  essc  dcsiorunt,  habnissc  conclndiinns. 
Cetornm  facilc  patet,  in  ista  Transpadana  Latinitatc  con- 
stitncnda  noqnc  necessario  retcntnni  fulssc,  si  «juod  \)vx- 
mium  singnlari  aliqna  lc^e  aliqnando  antc  veteribns  La- 
tinis  datiiin  esset,  velut  Servilia  illa  (qnod  fortassc  iaiu 
antc,  abrogata  tota  lcge  Scrvilia  ct  aliis  dc  rcpetundarniu 
criinine  latis,  snblatnm  erat) ,  et  rnrsns ,  si  aliquot  colo- 
niarum  Latinarum  condicio  propter  slngnlare  aliqnod  be- 
neficium  prrestantior  cssct,  quam  rcliquarnm,  cani  ad 
Transpadanas  transfcrri  potuisse,  Id  in  coinmercio  fa- 
ctnm  esse  videtnr,  dc  quo  magna  est  dnbitatio,  quod 
ad  vctcrcs  populos  Latinos  ante  bcllum  socialc  atlinet  *). 
Non  solum  hos  scd  oinnino  socios  Ilalos  coinmcrcium  iure 
Quiritium  habuisse,  concludi  forsan  posse  vidcatnr  cx  dnobus 
Liviilocis,  ubi  eo  inodo  negotioruin  cum  civibus  conlrahcn- 
doruin  participes  fuissc  narrantur,  qno  ,  nisi  commcrciniu 
habcrent,  non  vidcantur  potuissc.  Priinum  eniin  XXXV, 
7sicscribit:  (junm  rmtltisfenebrihiishgibuscoiislricla  ava- 
ritia  esset,  via  fraudis  inita  erat,  utinsocios,  qitt  uon  tene- 
rentnr  iisle^ibtts  ,  nomina  transscriberent  \  italiberofenore 
obruebant  debilores.  Tiansscriptionem  nominum  Airiuris 
consultissimus  ^)  aut  contractum  literalem  antiquum  in- 
telligi  pntat,   qui    slricli  iuris  civilis  proprins   fuerit,  aut, 


^)  CoinmcrciuiQ  Lalinas  coloniiis  habuissc  putat  post  Ottonera  ct 
alioi  IIo|ifcnsacliius  (Staafsiccht  d.  Riiincr  p.  150),  nullo  cx  iis 
argunientis  usus,  quibus  aliquam  cl  scntcnliac  dcfcnsioucm  pa- 
rari  posse  ostendam. 

*)  [Collcga  amicissimus,  P.  G.  Bang ,  qui  me,  in  iuris  privati 
cognitionc  parum  vcrsatum  ,  post  iirimam  liuius  disscrlulionis 
cditioncin  dc  his  locis  admoiiuit  ct  ipsc  de  liac  rc  dixit  in 
Institutionum  iuris  Romani  Danicc  scriptaium  ^ol.  1  p.  72  sqq  ] 
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sl  tantuinmodo  tianslatio  nominis  significetur,  eam  in 
liac  ve  nisi  per  novationem  fieri  non  potuisse  (coll.  Gaii 
Inst.  IIj  38):  quum  autem  les  alienum  illa  letate  maxi- 
mam  partem  nexi  obligatione  contrahi  solitum  e.sse  pro- 
babile  sit,  non  potuisse  illo  modo  ius  creditoris  ad  alium 
transferri,  nisi  qui  mancipare  posset.  Verum  Livium  non 
nomina,  quai  iam  facta  essent,  deinde  ad  socios  translata 
significare  puto,  (nam  omnino  fieri  nomina  lcges  tanta 
usura  vetabant),  sed  ab  initio  ita  facta,  ut  pro  cive  cre- 
ditore  fingeretur  et  substitueretur  socius,  qui  rursus  vero 
creditori  debitor  fieret;  ad  quam  rem  commercio  opus 
non  erat.  Nec  in  bistorico  verba  ambigua  ad  iuris  usum 
revocanda  esse  credo.  Alioquin,  si  creditori  civi  successisset 
socius,  iisdem  legibus  pecunia  ei  deberetur,  quibus  civi; 
itaque  nihil  opus  fuisset  contra  eum  petitorem  nova  lege, 
quse  nunc  demuni  sancta  est,  ad  ipsum  contractus  initium 
aperte  spectans,  nt  cum  sociis  ac  mmine  Latino  pecnnicB 
creditCE,  ius  idetn,  quojd  cum  civihus  Romanis,  esset.  Alter 
est  locus  lib.  XLI,  8:  Le.v  sociis  ac  nominis  Latiniy 
qui  stirpem  ex  sese  domi  relinquerent ,  dabat ,  ni  cives 
Bomani  Jierent.  Ea  lege  male  utendo  alii  sociis  alii  po- 
pulo  Romano  iniuriam  faciehant.  Nam  et,  ne  stirpem 
domi  relinquerent,  liberos  suos  quibusquibus  Romanis  in 
cam  conditionem ,  nt  manumitterentur ,  mancipio  dahant, 
lihertinique  cives  essent,  ef,  quihus  stirps  deesset ,  quam 
relinquerent  ut  cives  Romani  Jiebant.  (Excidisse  ■v«rba, 
quibus  alterum  fraudis  genus  notaretur,  Creverius  recto 
intellexit).  Manumissione  civcm  eum  tantum  fieri  iuris- 
consulti  docent,  qui  alicuius  ex  iure  Quiritium  fuerit; 
iam  ut  illi  sociorum  liberi  servi  fierent  ex  iure  Quiritium, 
mancipatione  opus  fuisse,  is,  quem  dixi,  iurisconsultus 
disputat,  Ea  quoniam  certe  locum  non  habuerit  nisi  inter 
eos,  quos  intcr  commercium  esset,  sequi,  ut  id  illo   tem- 
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pore  (les  por<inet  ad  a.  l"??)  socii  habiicrint.  Scd  huic 
disputationi  habeo,  qua;  opponani;  qucc  si  vera  est,  hoinines 
illi,  qtinm  etiamntiin  pro  sociis  sc  gererenl,  liberos  nian- 
cipasse  putandi  sunt.  Atqui  id  fieri  omnino  non  poterat; 
nani  stirpeni  relinquere  dcbcbant  tuni,  qimm  in  civilatem 
Romanam  transibant;  itacjue  liberos  antea  mancipando 
eripuissent  sibi  civitatis  mulanda}  facuhatem  et  coacti  essent 
ad  alteram  fraudem  confugere  eorum,  qui  liberos  non 
liaberent.  Itaque  quitm  iam  pro  civibus  erant,  liberos  in 
patria  relictos  mancipabant  aliis  civibus.  At,  dicat  aliquis, 
cives  facti  liberos  in  Latina  civitate  relictosiam  non  in  patria 
potestate  habebant.  \enipe  hic  fraus  facta  ad  condicionem 
legis  subterfugiendam  a  Livio  narratur ,  quam  nec  filii 
nec  cives  illi,  qui  sequeslres  et  ministri  erant,  impeditiiri 
erant;  alii  autem  neque  in  libertatem  illos  servos  vindi- 
caturi  nec  manumissioni  intercessuri  erant.  Omnino  ve- 
reor,  iit  liceat  diligentem  illam  curam  manuinissionis 
circumscribendse,  quae  a  lege  JElia  Sentia  coepit,  ad  an- 
tiquiora  tempora  opinione  transferre  ^).  Sed  hac  dubi- 
tatione  ad  illam  causam  obtinendam  opus  non  est.  Ita- 
que  his  Livii  locis  nihil  effici  videtur.  Quod  autem  ad 
ipsius  populi  Komani  commodum  et  ad  augenda  reruin 
pretia  pertinuissc  putatur,  ut  socii  commercium  haberent, 
ob  agrorum  maxime  servorumque  ita  tradendorum,  ut 
doinini  ex  iure  Quiritium  eos  tenerent,  facultatem,  pri- 
inum  mullo  plura  in  anliquis  illis  institutis  vel  potius 
omnia,  quibus  populi  singuli  se  a  reliquorum  commu- 
nione  seiungebant,  ad  nostras  opinioncs  considerata  pa- 
rum  utilia  videntur;  ipsaque  illa  cura  rerum  permutationis 
adiuvandxa  velerumRomanorum  ingenio  abhorret,  stabili- 
tati,  in  agroruin  niaxime  possessionibus,  faventium.    Deinde 

')  Magoa  iiiihi  difficuUas  cssc  videtur,  is  id  fiat,   in  iis  scrvis,  qui 
cuiebantur  a  pcrcgrinis .    quibuscuin  coinnicrduiu  non  erat. 
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inaior  pars  incominodi  vcl  (otnm  incommodum  socios  pre- 
niebat.  Tum  vero  aliam  rem  non  animadvertunt  viri 
docti.  Nam  fundi  Italici  eandem ,  qufe  post  bellum  so- 
ciale  fuit,  condicionem  iam  aniea  fuisse  putant.  Sed 
quamdiu  sociorum  sua  erant  iura  privata  (ut  verbi  causa 
de  fenore,  qiia;  in  altero  illo  Livii  loco  commemoraban- 
tur),  etiamsi  commercium  verbi  causa  inter  Romanos  et 
Tiburtes  esset,  tamen ,  si  quis  civis  Romanus  praedium 
in  Tiburti  agro  possideret,  eius  non  ex  iure  Quiritium 
dominus  esset,  sed  ex  iure  Tiburlium.  Haec  est  enim 
commercii  vis  (reciproca)  inter  populos  foederatos  *).  Sed 
iit  plerisque  Latinis  et  sociis  antiquis  commercium  non 
fuisse  putem ,  certe  non  plenum  (nam  in  una  et  altera 
re  exceptionem  aliquam  singulari  lege  constitutam  for- 
tasse  fuisse  non  nego,)  ut  id ,  inquam,  putem,  movet 
me ,  qui  alios  movit,  Ciceronis  locus  in  oratione  pro  C?e- 
cina  c.  33,  102  ^^,  ubi  quum  nonnullos  per  exceptionem 
coramercium  habuisse- dicat,  vulgo  non  habuisse  apparet. 
(Nam  ad  coxnmercium  pertinet  totum  hereditatum  et  te- 
stamentorum  ius ,  eamque  eius  partem  ibi  Cicero  coni- 
memoravit,  quod  de  ea  agebatur  in  Csecina!  causa).  Ne- 
que  Sulla  Ariniinenses  in  lege  nominassct  neque  Cicero 
ita  dixisset  (XII  coloniurntn  fuisse  et  heredilutes  capere 
jfotuissej,  si  non  singulare  hoc  fuisset  et  a  communi  La- 
tinorum  sociorumque  iure  diversum.  Qua;nam  sint  antem 
illa;  duodecim  coloniiu  et  unde  orta  earum  pr.Tcipua  con- 


*)  Prorsug  aliii  rado  fuit  Ladnorum  iiiferloris  setatls  In  i»ro- 
viiiciis. 

*)  Juhet  cnim  (Sulla  Eirufros,  qnibna  civitatcm  ailimif,)  codcm 
iiire  cssc ,  quo  fncrint  Ariiuincnscs ,  quos  quis  igiiorat  duodccim 
coloniarnm  fuissc  ct  a  civibns  Jtomanis  licrcditatcs  capcrc  po- 
tiiissc?  nhit  fuerinl ;  nain  illo  tomporc  lcgc  luliii  Arimincnscs 
ft  roli«]ui  civc«  crant. 
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«licio,  ignorare  lue  fatcop.  Sn\ignius  ')  paiu  pr.Tiuii  loco 
iis  coloniis  dalaui  oi»iuatus  cst ,  <|ua'  in  bello  Punico  in 
obsequio  nianscrunt ,  inter  quas  Ariniinum  fuit ;  itaqne 
pro  duodecim  (XII)  apud  Ciceronem  scribcndum  putat, 
non  niagna  nuitatione,  octodecim  (XIIX)  j  ab  his  ad  Trnns- 
padanos  et  reliquos,  quibus  postca  ius  Lalii  datuiu 
cst,  et  ad  Lalinos  lunianos  id  bencficiuiu  jtropagatum. 
Dubitari  tamen  posse  videtur,  nuiu  coiuiuercii  cx  iure 
Quiritium  accipiendi  illa  setate  coloni  peregrinae  originis 
ab  urbe  et  civium  ncgotiis  reiuoti  valde  cupidi  fucrint, 
ut  id  pro  prajiuio  csse  potuerit,  praisertiiu  nuUa  acce- 
dente  ex  connubio  ct  necessitudinibus  inde  ortis  causa 
eius  optandi ;  ncc  negligendum  vidctur,  Livium,  qui 
pocnam  coloniis  luinus  obscqiientibus  iiupositam  narrat 
(XXIX,  15),  pra?iuii  ceteris  dati  mentioncm  non  faccrc, 
gratia;  a  Hoiuanis  rclata;  in  re  clara  disertum  laudato- 
rem  futurum  ^).  Sed  qurecunque  fuit  prajcipui  huius 
nonnullarum  coloniarum  iuris  origo,  earuni  condicio  ad 
Transpadanas  colonias  translata  est  et  deinde,  iuris  La- 
tii  nomine,  ad  alia  oppida;  atque  hie  quum  sola;  super- 
essent  Latina;  civitates  tum,  quum  Latinitas  luniana  con- 
stituta  est,  ea  quoque  commercium  complectebatur ,  eo 
niagis,    quod    ii,    quibus    illa    dabatur,   libcrtini    generis, 


')  In  cominent.  de  Latinitato  (Zcitshr.  fur  gcscli.  Reclitswisscn- 
schaft  V,  2  p.  2370 

*)  Excluditur  LiTii,  poenatn  narrantis,  silentlo  coruin  conlectura, 
qui,  cum  Siivignio  XIIX  apud  Ciceronem  lepcntes,  oninca 
coramercium  liahuisijc  sed  duodecim  eius  amissionc  raultatas 
conicctarunt.  [Aliam  coniccturam  infclitiorem  dc  duodcciiu 
illis  colonils  infra  comraemoraho.  Id  quidem  Savignio  op- 
poni  non  dchchat ,  quod  itla  rcs  ex  helli  Punicl  raenioria  rc- 
pctita  rcmotior  cssct,  quam  quas  tanquam  nota  a  Ciccrone 
commcmorarl  possct.  Cicero  non  orif^iiicm  iuris  conimcmo- 
ravit,  scd  iusipsum.  quod  non  Ita  luullo  antc  suhlatuiu  crat.] 
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nullos  habebant  siios  coetus  et  oppida,  sed  inter  cives 
vivebant.  De  his  tanien  singulariter  Gaius  scribit,  sed 
ita,  ut  iurisconsultus  illius  letatis,  qua  ;>«i/ica  instituta  et 
historiam  populi  Roniani  liberi  non  valde  curtose  tracta- 
bant,  fortasse  niinus  apte  locutus  videri  debeat  *). 

Quod  reliquuni  est  de  hac  re,  colonias  Latinas,  quo- 
niam  singulaj  civitates  erant,  non  unius  civitatis  partes, 
suse  integritatis  ipsas  custodes  fuisse ,  cives  suos  cen> 
suisse,    quajque  siniilia  sunt,  per  se  patet '■*). 

Redeo    ad    ea,    qu%    de    coloniaruin    deducendarum 


^)  III ,  56 :  Lattnos  ideo  (appellatos  dixi),  quia  lcx  eos  liberos 
perinde  esse  voluit ,  atque  si  essent  cives  Romani  ingenui ,  qui 
ex  urbe  Roma  in  Latinas  colonias  deducti  Latini  coloniarii  esse 
coeperunt.  Eadem  fere  legnntur  in  fragniento  incerti  iurig- 
consulti,  quod  Pithocus  post  collationeni  legia  Mosaicae  cdidit, 
(Schiiltlng.  lurisprud.  Anteiustin.  p.  805)  :  Fiunt  Latini  luniani, 
quoniam  lex  lunia,  qua:  libertatem  eis  dedit ,  excequavit  eos 
Latinis  colonariis ,  qui'  tunc  erant  cives  Romani  et  nomen  suum 
in  coloniam  dederunt.  Videntur  cogitasse,  iii  colonias  Latinas 
cives  ex  urLc  semper  missos,  Si  accurate  locuti  sunt,  rc9 
hinc  cognoscitur  minime  mira,  singulorum  civium  Romano- 
rum ,  qiii  Latini  ficrent,  hanc  hahitam  esse  curam,  ne  ncxa 
rcsqiie  iuve  Quiriiiuni  contractae  turharentur,  aniisso  coramcr- 
cio.  [Suspicatus  eram  antea,  duodecim  colonias  Latinas  for- 
tasse  ita  constitutas  fuissc^  ut,  quum  inter  colonos  magnus 
civiura  numerus  cssct ,  perpetua  iis  conccdcrctur  commcrcii 
possessio ;  nam  in  etngulis  ilHs  ipsorum  morlc  exstinguehatur. 
Eam  coniccturuin  iaiu   niinus   prohah!Icm  puto.] 

*)  Extra  ordinem  Narnicnscs  a.  lU!)  RoiucE  questi  sunt,  quosdam 
non  sui  gcncris  pro  colonis  se  gerere  (Liv.  XXXII ,  2).  Pocnae 
causa  imposiluni  est  coloniis  dnodccim  in  hcllo  Piinico  ,  ut  a 
suis  quidcm  censorihiis  ,  scd  cx  formula  a  Romanis  data  ccii- 
screntur  tahulccquc  Romani  dcferrentur  (Liv.  XXIX,  15).  Sac- 
pius  cxpetchatnr  novorum  coh)noruiu  adiectio ,  quuiu  parum 
frcqucntcs  oncrihus  dclcctuum  ct  trihuti  cx  formula  impositia 
non  siifricerent ,  ul  n  INarnicnsibus  ct  Cosanis  a.  190  (Liv. 
XXXII,  2). 


285 

instituti    liiNtoria    e\podicnda  rcstanl:    nam    de  generihus 
et  iurc    fcre  nntis   cst  (lictnin. 

Finito  bcllo  Punico  sccundo,  quuiu  concussa  vclic- 
nienti  luotu  Italia  firiuanda  essct,  rcvocato  ])Ost  lon- 
p^uiu  intcrvallniu  ^ctcris  teiuporis  luorc ,  (nani  nc  luari- 
tiiua  (|uidciu  pcr  quinquaginfa  annos  ])0St  Frcgcnas  ulla 
crat  dcducla),  iu  ca  loca,  qua;  diu  Hannibal  tenucrat, 
nnno  194  coiuplures  civium  maritiiua;  colonire  prcesidii 
causa  missa;  sunt,  antiquo  quoque  nuiuero  trecenarum 
funiiliaruiu  scri[)to,  Puteolos,  Yulturnuni,  Litcrnuiu,  Sa- 
lernum ,  Buxentuiu,  Sipontum,  Teiupsaiu ,  Crotonem  *). 
Quani  parum  constantcs  socios  harum  rcgionum  incolas 
Romani  experti  essent ,  notum  est,  exstatque  de  odio 
et  vindicta  a  Hoiuanis  de  Bruttiis  sumpta  testimonium 
meiuorabile  apud  Gcllium  ^).  Itaque  eodem  anno  latuiii, 
ut  Latinie  quoqiie    colonire    altera    in  Bruttios ,    altera  in 


^)  Liv.  XXXIV,  45.  Lcx  de  Puteolls ,  Vulturno,  Literno,  Sa- 
lenio,  Buxento ,  in  quilius  nuniernni  Livius  adnotaf,  iani  a. 
197  lata  u.  C.  Acilio  tribuno  plcbis  critt,  friuniviiique ,  qui 
per  tres  annos  niagisfiafuiu  euni  habcicnt,  crcati  (Liv.  XXXIf, 
29)  ,  ut  vidcantur  inulta  prcrparanda  fuisse.  A.  186  Sp.  Po- 
stuniius  consul  renuntiavit,  peragranfera  sc  iifruraque  lituii 
Italiac  descrfas  colonins  Siponf uiu  et  Buxcntuin  invenissc  ;  ita- 
que  iteruni  dcducti  coloni  sunt  (Liv.  XXXIX  ,  23).  Vellcius, 
roinmcmorata  sive  Lunensi  sivc  Lucensi  colonia  ,  qunm  a.  1T8 
dcducfara  ponit,  Eodcm,  inquit,  tcniporum  tractu,  quamquam 
apud  quosdam  amblgitur ,  Putelos  Salcrnumque  et  Buxentum 
missi  coloni.  Apparct  error  cx  Livii  narratione,  Iiaec  disfincfc 
ad  suos  annos  ct  certos  horaines  rcfcrcntis.  Rcliquas  Vclleius 
oiuitfit. 

*)  Lib.  X,  3  dc  ininisfris  magisfratuura  ,  qui  Tiruttiani  diccban- 
tur :  Postquam  Hannibal  Jtalia  dccessit ,  supcratique  l'oeni 
sunt ,  Bruttios  ignominice  causcc  non  militcs  scribcbant  ncc  pro 
sociis  habcbanf,  sed  magistratibus  in  jyrovincias  cnnlibiis  parere 
ct  praministrare  scrvorum  viccm  iusseruJit.  Idera  a  Fcsto 
narratur. 
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Thurinum  agrum  deducerentur  (Liv.  XXXIV,  53),  et 
duobus  annis  post  Vibonem  tria  millia  septingenti  pedi- 
tes,  trecenti  equites  Latini  missi  sunt  (Liv.  XXXV,  40)  ^). 
Equitum  pcditumque  discriminis  ad  bellicam  coloniarum  ori- 
ginem  spectantis,  ex  quo  simul  patet,  ne  in  Latinas  quidem 
inconditam  turbam  exoneratam,  mentio  fit  apud  Livium 
etiam  in  Bononise  deductione  (a.  189,  XXXVII,  57) 
ct  in  Aquileiie  (a.  181,  XL,  34  coll.  XXXIX,  55)  et 
apud  Asconium  Pedianum  (init.  comm.  ad  Pisonian.)  in 
Placentia  ante  Ilannibalis  in  Italiam  adventum  (a.  218) 
deducta.  Neque  tamen  eadem  in  agro  distribuendo  pro- 
portio  servata  est;  nam  "S  ibone  pedites  quina  dena 
iugera,  duplex  equites  accipiebant,  Bononi^e,  quo  tria 
millia  deducta  sunt,  equiles  septuagena,  ceteri  quinqua- 
gena,  Aquileice  peditum  tria  millia  quinquagena,  centu- 
riones,  qui  alibi  non  nominantur,  centena ,  equites  cen- 
tena  quadragena  ^). 

Ab  inferiore  Italia  patet  ad  superiorem  et  ad  Gal- 
liam  conversaia  esse  Romanorum  curam,  in  quam  prBeter 
has  Latinas  etiam ,  quod ,  nisi  forte  Casinum  excipien- 
dum  est,  per  duo  saecula  factum  non  erat,  civium  plures 
coloni;c  mediterraneBB  missa;  sunt,  binorum  millium  sin- 
gulre,  Potentia  et  Pisaurum  a.  184  (Liv.  XXXIX,  44) 
Mutina  et  Parma  a.  183  (Liv.  XXXIX,  55),  sive  ex- 
haustis  Lalinis  populis  nec  civibus  libenter  in  Latinas 
proficiscentibus ,    sive  quod  digna  civium  prresidiis  Gallia 


^)  Ex    siipcrioribus  altcra  trla   millla  pcdltuin,   trcccntcs  cqultca 

habult  (LIv.  XXXV,   9). 
*)  [Acccdunt  lia;c  propc  ad  proportioncra   sfipcndil  ct  pra^da;  dis- 

f  ributionU ;    vid.    1'ol^b.    Vf ,  39',  Uukcr   ad  LIv.  X,   46,   15. 

Ka    proportio  pontca    iu    inllilaribus  culoniis  scrvabatur.     Vid. 

Waltcr  liist.  lur.  Uom.  I  p.  212  n.  53.J 
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vldohatiii-  *);  In  quihus  unuiu  i's»,  quod  luiieiis.  Nam  Iiis 
civibus,  iiiter  qiios  cquiles  noii  coniiuciuoinntur,  sive  quod 
scriptorcs  oniiseriint  sive  ob  proprietatein  aliqiiaiiiinstituti, 
iitulto  iiiinus  agri ,  quani  Laliiiis  iliis,  assignatuiii  tradi- 
tur,  pH;ne  ad  anliquani  parsiinoniani ,  quiini  bina  ternavc 
iugcra  dabantur,  Potcntianis  et  Pisaurensibus  scna  iugera, 
IVIutincnsibus  quina,  Parincnsibus  octona.  ^  ix  agri  boni- 
tate  tanto  inaior  Aquileiensium  ct  IJononiensiuin  mensura 
compensari  poterat,  ut  alia  quadam  ralione  nobis  ignofa 
Ijwc  exa?quata  putem ;  nam  ne  id  quidem  sufficit,  quod 
gra\ia  oncra  Latinis  coloniis  imponebantur.  Paulo  maior 
mcnsura  agri  commemoratur,  dena  iugera,  in  Saturnia,  quse 
eodcm  anno  (183}  in  Etruriam  deducta  est  (Liv.  XXXIX, 
55),  minor  in  Graviscis,  quina  iugera  (id.  XL,  29);  eam- 
que  et  propterea  et  quod  in  Etruria  crat,  civium  colo- 
niam  fuisse  puto.  Sed  duobus  millibus  civium  Komano- 
rum ,  qui  a.  177  Lunam  deducti  sunt,  quinquagena  et 
singula  iugera  ct  semisses  agri  dati  sunt,  ingenti  discri- 
mine  (Liv.  XLI,  13,  al.  17)2),  £a  colonia  Liguribus 
opposita  est  loco  opportunissimo. 


*)  VcUeius  Parmani,  Mutlnam,  Saturniara  quoque,  planc  omittit. 

*>  Est  aliqua  iii  liac  colonia  difficultas.  Kam  npud  Livium  in 
editionc  priraa  est  Lunam  ;  quod  Krcyssigius,  qui  codicem,  qui 
unus  supcrcssc  vidctur,  adhibuit,  (in  cdit.  Tauclin.)  Lucam 
cdidit,  Drakenborcliii  id  comracndanlis  rationcs  secutus  csse 
potest.  jlpud  Vcllciura  autcin  a.  178  (189—11)  Luca  deducta 
dicitur ,  quara  apud  Livium  suljstituunt.  Sed  quo  minus  ca 
civiuni  cssc  potucrit,  uLstat,  quod  Ciccro  (ad  Famil.  XIII,  13) 
municipiuin  Lucensc  noniinat  et  Fcstus  (s.  v.  Muni'cip!um)  in- 
ter  excmpla  corum,  qui  nd  civitatcm  cx  pcrcgriiiitatc  perve- 
ncrint,  Luccnses  ponit.  Itaque  Lunac  nomcn  eo  magis  resti- 
tucndum  puto  Vellciique  tcxtum  putius  ex  Liviano  cmcndan- 
dum ,  quod  apud  Liv.  XLV,  13  Lunenscs  coloni  Rumani  a. 
168  cuin  Pi;«ani9  controvcrsiam  dc  agro  habuisse  narranlur, 
qui  quod  rciuotiorcs   a  Pisanis  Drakcnborchio  vidcntur,   ncsci- 
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lanique,  Italia ,  cui  Gallia  Cispadana  adiancta  erat, 
undique  inunita  et  coalescente ,  antiqua  coloniarum  dedu- 
cendaruni  consilia  pjene  finem  habuerunt.  Nam  prseter 
Auximum ,  quam  coloniam  in  Picenum  a.  156  aut  157 
deductam  Velleius  scribit,  (tiiennio  ante  Cassium  Longi- 
num  censorem  5  id  est,  ante  a.  154,  fere  trecentis  annis 
ante  quam  ipse  a.  783  u.  c.  (30  p.  Ch.  n.)  opusculum 
composuit,)  vix  reperio,  quas  veteri  instituto  conditas 
putem  ,  nisi  forte  Dcrtonam,  in  Liguribus,  de  cuius  de- 
ductee  anno  non  constat*),  et  Eporediam,  qure  a.  100 
condita  est  inter  Yagiennos  in  Gallia  Transpadana ,  Si- 
hyUinis ,  ut  Plinius  scribit,  iussis"^).  Nam  Carteia  in 
Hispania  a.  171  singulari  modo  constituta  est  ex  Hispa- 
nis  Semiromanis ,  quibus  ex  pluribus  Hispania;  partibus 
eo  deductis  Latinse  colonije  ius  datum  ita  est,  ut  vete- 
res  incola;,  qui  vellent,  coloni  adscriberentur  (Liv.  XLIII,  3). 
Est  hoc  non  dissimile  eorum,  quae  de  Transpadanis 
postea  Cn.  Strabonis  lege  instituta  supra  narravi.  Nec 
obscurum  est,  cur  colonia^  veteres  intra  Italiam  se  con- 
tinuerint.  Accommodatum  erat  hoc  institufum,  paulatim 
prjesidia  longius  proferens,  ad  regiones  non  nimis  longin- 


mus ,  quam  late  rcgio  circumiccta  in  tlicionc  Pisae ,  florentis- 
simx  in  Imc  Etrurlae  parte  civitatis ,  fuerit.  A.  ISO  Pisani 
Romanis  agruni  pulliciti  sunt,  quo  Laf/na  colonia  deducerefur ; 
atquc  ad  eam  rem  Iriumviri  crcati  sunt  (Liv.  XL ,  43);  ea 
ubi  sedem  liabuerit ,  nescio ;  nam  luututo  cousilio  Lunam  ci- 
vium  pro  Latina  deductam  fuissc ,  vix  credidcrim. 

^)  De  Dcrtona  ambigi ,  Velleius  scribit  inter  Cartliaginis  (a.  123) 
ct  Xarlionis  (a.  118)  mcntionem. 

^)  lli:jt.  \at.  Iir,  17,  21,  iibi  in  vulgaribus  cditlonibus  est :  •Si- 
byllinis  libris  a  populo  Itomano  conditum  iussis,  ncc  Silligius 
ullaiu  discrepantlam  adnotavlt.  Glossam,  qua  oratio  prorsus 
turbatur,  apud  IFarduinum  sublafam  vldco.  SibtiUina  iussa 
dicuntur  ut  Sibyllina  rcmedia  XI ,  35. 
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quas,  qiiiT  s<>iisim  in  potestateni  vcniebant,  et  ad  eos 
popnlos,  qniljus  ipsis  societas  et  libertatis  aliqua  pars 
relinquebatur.  Longinquaj  terraj  et  transmarinse  aut  Al- 
pibus  disiuncta* ,  gentium  barbararum ,  non  a  Romanis 
tanttim  sed  ab  Ilalis  plane  abliorrentiuni ,  quibus  in  pro- 
vinciie  formam  redactis  magistratus  Romani  imponeban- 
tur,  aliis  modis  retinendje  initio  erant  *). 

Itaque  sequuntur  Graccbana;  coloniae  hoc  solo  con- 
silio  constitnta^ ,  ut  agro  assignato ,  ubicumque  fieri  pos- 
set,  paupertali  civium  subveniretur.  In  quibus  quo- 
niam  nibil  no\i  iuris  constitutum  est,  nuUum  habent 
singularem  in  nostra  qujestione  locum.  Tantum  notanda 
Velleii  exaggeratio ,  qxxi  C.  Gracchum  novis  coloniis 
replevisse  ant  sahem  replere  conatum  provincias  scribit 
freplebat,  II,  (?) ;  ipse  enim  (I,  15)  praiter  Italicas ,  Fa- 
brateriam  (qua;  a.  124  deducta  est),  Scylacium,  Miner- 
vium,  Tarentum,  Neptuniam,  quse  quo  loco  fuerit,  igno- 
rafur,  unam  Carthaginem  commemorat  (conf.  Appian. 
Bell.  Civ.  I,  24,  Liv.  ep.  60),  quam  ipsam  Plutarchus 
(C.  Gracch.  9)  Rubrii  lege  constitutam ,  sed  a  Graccho 
deductam  scribit.  Idem  Plutarchus  (c.  8)  de  colonia  Ca- 
puam  deduoonda  Gracchum  tulisse  legem  narrat ,  quie 
certe  cxitum  non  habuit,  nec  dixerim,  reliquajne  omnes 
vcre  deductre  sint;  de  Carthagine  tamen,  de  qua  quis 
facile  dubitet,  si  Appiani  narrationem  1.  c.  legat,  dubi- 
tationem  exiniit  idem  Appianus  in  Punic.  VIII  c.  136, 
sex  millia  liominum  deducta  scribens.  (Cfr.  Oros.  Y, 
12).  Livii  Drusi  lex  de  XII  coloniis  trinorum  millium 
(Phitarch.    C.    Gracch.  9,    Appian.  Civ.  I,    23),    lata    ad 


*)  Ab  Tran!>iii(ilani8  coloniis  etillia,  que  postca  In  provinclla  consti- 
tuta;  suiit  civiniu  raililarcs,  Tacitus  (Ann.  IV,  5)  coloniaa  anti- 
fjuidts  liitwanas  geiungit  ct  cura  vctcrc  Latio  coniungit. 

19 
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plebis  animos  a  Graccho  avertendos,  ut  ellectum  non 
habuisse  cum  Savignio  putem ,  quamvis  Plutarchus  oihi- 
OTw?^  iy.ne/iiptv  commemoret  (c.  10)  (in  lege  scriptam), 
facit  Velleii  Paterculi  silentium,  in  tam  propinqua  retate 
tot  colonias  non  omissuri.  Fortasse  una  et  altera  deducta 
est,  ut  illee  Italicje  quinque,  quse  apud  Velleium  nominantur, 
non  omnes  Gracchanse  sint,  deinde,  Graccho  victo,  tota  re^ 
abiecta.  Civium  autem  intelligendas  omnes  has  colo- 
nias  patet;  nam  plebis  Romanee  comniodis  prospiciebatur, 
nec  probabile  ullo  modo  est,  ex  solis  civibus  integras 
colonias  Latinas  constitutas  esse,  illa  prcesertim  ^tate, 
qua  iam  socii  et  Latini  vehementer  civitatem  Romanani 
petere  coepissent  et  Gracchum  aliosque  faventes  suis 
conatibus  haberent  ^). 

Coniuncta  quodam  modocum  illisGracchanis  conatibus 
videtur  fuisse  Narbonis  Martii  deductio,  quam  coloniam  po- 
pulari  lege  constitutam  esse,  a  senatoria  factione  improbatam, 
ex  Ciceronis  aliquot  locis  intelligitur  ^).  Itaque  ab  initio 
civium  fuit,  ut  appellatur  a  Cicerone  (pro  Font.  I,  3),  non 
lege  lulia  municipium.  Ea  enim  lex  trigintafere  annispost 
et  veterum  coloniarum  Latinarum  statum  mutavit  et  eas 
deducendi  institutnm  penitus  abolevit,  nullis  relictis  popu- 
lis,  ex  quibus  propagarentur;  in  cuius  locum  iuris  Latii 
donandi    morem    successisse    supra    diximus  *).      Civium 


')  [Walter  Hist.  lur.  Roni.  I  p.  203  not.  82  Latinas  lias  fuisse 
colonias  statuit,  et  lias  C3se  XII  illas  apud  Ciceronein ;  ncc 
niovetur,  quod  Arlmiiium  longc  antiquior  est  colonia;  nam  in 
alias  quoquc  novos  cssc  dcductos  colonos.  Scd  tamcn  aliud 
est  colonia  nova,  aliud  fiupiilcmentum  colonorum  ] 

2)  Pro  Clucnt.  51,  110  coll.  Brut.  43,  160  ct  do  orat.  11 ,  55, 
223.     Dcducta  cst  a.  118  (Vcll.) 

')  lam  cx  iis,  quas  de  Transpadanis  diximus  ,  patet,  quam  vera 
eit  intcrpretatio  loci  Dionis  Cassii  a  nobis  supra  p.  248  posita. 
Latinos  vetcres  Plinius  Iios  in  Hispania  appellat  ct  Latio  anti- 
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colonias  (.traccliano  more,  ifa  ut  agri  tantiim  plchi  divi- 
<lcndi  ratio  Ijaherctiir ,  dcducere  quidam  postca  tcntave- 
runt,  ut  Capuani  M.  Brutus  incerto  tempore  (Cic.  de 
lcg-.  agrar.  II,  34,  92)  et  postea  alias  plures  P.  HuIIus, 
cuius  lcgi  reslitit  Ciccro  consul.  C.  Caesar  consul  per- 
vicit,  ut  Campanus  agcr  hoc  modo  divideretur  coloniaque 
ibi  constitueretur,  deductaquc  sunt  viginti  hominum  niillia 
ex  iis,  qui  tres  liheros  habebant,  (A  id.  App.  Bi  Civ.  II, 

10,  Yell.  II,  44,  Suet.  Cics.  20,  Dion.  Cass.  lib.  38,  7, 
Frontin.  de  colon.)  et  ager  a  vigintiviris  assignatus  (Plin. 

11.  N.  VII,  53,  Sueton.  Aug.  4,  Cic.  Epp.  ad  Attic.  II, 
6  et  alibi).  Scd  h;cc  est  sola  huius  generis  et  plane 
extraordinaria  largitio  ^).  Extraordinarium  quoque,  quod 
idem  in  (iallia  Transpadana  jNovuiu  Comum  coloniam 
Latinam  Icge  ^atinia  (a.  59)  condidit  media  quadam  ratione 
inter  antiquam  ct  Pompeii  Strabonis;  nam  vere  deducti 
coloni  sunt,  sed  non  soli  Latini  (etsi  fortasse  plurimi, 
Transpadani)  nec  civcs,  sed  multi  peregrini  ^).  Pro  veteri- 
bus  igitur  civium  coloniis  ortic  sunt  sola.que  in  usu  manse- 
runt  militares,  militibus,  quorum  emerifa  stipendia  erant, 
in  agros,  quos  prsemii  mercedisque  loco  haberent ,  de- 
ductis,   cuius  rei  primum  exemplum  Sullam  dedisse ,  con- 


quitus  donalos  (11.  N.  III ,  3 ,  4,  111,  3,  "7)  quotl  nupcr  uni- 
vor-.(i  Hiiipania  fi  Vespasiano  Lntio  donata   erat.  (III,   3  extr.) 

*)  Vcllcitis,  Eporctlia  comiueinorata ,  jSecfucilc,  inquit,  memorice 
manddverim  ,  qitcc ,  iiisi  inilitaris ,  2>ost  hoc  tempus  dcducta  sit. 
Oblirus  igitur  CapuEB  vitletur  aut  eaiu  non  pro  novii  colonia 
numeravit. 

*)  Parum  tliligcnlcr  Sucfonius  (Cscs.  28,  cx  quo  lcgem  novimus) 
ita  scribil,  tanquam  civitas  colonis  tlala  sif;  recte  et  cxplicatc 
Aj^pian.  II,  2(>  (cuius  fitlcm  Ci :.  atl  Affic.  V,  11  confirmaf). 
C'ivi(atera  cfiam  Strnljo  (V,  1  p.  8t4  Tauchn.)  appellat,  ubi 
quingentos  Grtecns  nobileti  adscriptos  narrat;  causa  cst,  qiiod 
paiicis  annis  |'08t  Tianspadanig  civitas  Romana  a  Ca-sarc  data 
c8t.    Grariorum  illorum  unus  nominafiii- u  Cic.  ad  Fani.  Xllf,  3.>. 

19* 
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stat^ j  .Qiiod  quiim  tiiiimviri  cum gravissiinis sscpe  iniuiiis  et 
vexationibus  Italise,  quam  fastidiosi  tum  victores  milites  non 
fere  excedebant ,  secuti  essent,  imperatorum  atate,  per- 
petuis  iam  exercitibus  per  provincias  castra  teneniibus, 
in  certam  formam  boc  militum  post  missioncm  susten- 
tandorum  genus  redactum  et  per  omnes  provincias  pro- 
pagatum  est.  De  quo  universo  genere  nibil  est,  quod  plura 
dicam ;  nam  civium  iura  hos  colonos  habuisse,  quce  quidem 
illo  tempore  superessent,  antea  *)  dixi;  formam  autem  rei 
municipalis,  qua;  imperatorumtemporibusfuerit,  institutave 
militaria  non  expono.  Atque  hfe  sunt ,  quse,  ut  Siculum 
Flaccum  et  Frontinum  omittam,  a  Plinio  recensentur  colonia;; 
qui  quod  interdum  colonias  et  civium  Romanorum  oppida, 
quibus,  quum  peregrina  fuissent,  data  erat  civitas,  ut  in 
Hispania  multis  iam  ab  lulio  Csesare,  separatim  nomi- 
nat,  velut  III,  3,  4  in  recensu  oppidorum  Hispaniae 
citerioris  (nam  de  ea  re  dicturum  me  promisi)  ^),  id  non 
ad  inferius  coloniarum  ius  publicum  pertinere,  sed  tan- 
tnm  ad  distinguenda  oppida,  quod  non  inutile  erat,  quo- 
niam  in  interna  sux  rei  administratione  aliquid  fortasse 
proprii  habebant  coloni.-e  militares,  patet  ex  eo,  quod 
semper,    dignitatis    ordine    oppidorum    genera   disponens, 


1)  App.  B.  C.  I,  90,  100;  II,  140,  141.     Liv.  epit.  99  ctc. 

*)  P.  247.  Uiuim  attiiigam,  quod  ad  Sullanas  pcrtinet.  Con- 
cludunt  ex  Cic.  pro  Sull.  c.  21 ,  eas  interdum  slc  constitutas 
case,  iit  disiuncti  coloni  a  vetcribus  eiusdem  oppidi  incolis  ma- 
nercnt.  Id  tanicn ,  quum  utrique  cives  essent ,  vix  ficri  po- 
luit;  nec  Ciccro  de  colonia  Porapcios  dcducta  eed  de  colonis 
ci  oppido  vicinis  loqui  vidcf  ur ;  alioquin  Pompeianos  vetcrcs 
appellassct,  et  colonos  quoquc  rompeianos  nominasset,  quod 
non  facit.  (I^norantur  fcre  coloniarum  Sullanarum  sedcs.) 
[Orcllii  notam  Waltcr  p.  273  not.  nialc  intcllcxit;  non  de 
ccrtaminibus  intcr  vctcrcs  ct  novos  Pompeianos  ,  eed  de  ccrla- 
minibus  Pompeiaiiorum  universoruui  infer  ec  loquitur]. 

')  Supra  p.  248. 
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rolonias  primo  loco  ponit,  (ut  illo  ipso  loco :  continct 
opjHila  CLXXIX,  i/t  iis  co/otiias  Xll^  oppida  civiutn 
Itot/ia/ioruiti  XI fr,  Lali/iorft//t  veleni//t  XVIII,  Joede- 
ratorutit  u/iu//i ,  stipettdiaria  CXXXF).  Ipse  de  Hispa- 
nia  IJaetioa  acciiratius  loquitiir,  pro  o])pi(lis  civiuin  Ro- 
inanoruiu  luaiijis  proprie  i/iu/iicipia  appellans,  coloniis 
tainen  pra;positis.  Ununi  fortassc  addenduni  est ,  ne  in 
his  coloniis  niilitaribus  scrupulus  rcmaneal  ex  Geliii  loco 
(XVI,  13),  cuius  reliqui  errores  sublati  tota  hac  dispu- 
tatione  sunt,  qureraturque ,  qui  tandein  fiori  potuerit,  ut 
iiuperatorum  tempore  municipia  interdum  coloniic  fieri, 
alla  oppida  in  municipiorum  formam  redigi  cuperent.  Oppi- 
dis  senescentibus  invalidisque  exoptata  esse  poterat  no- 
vorum  robustorumque  civium  accessio ,  quibus  non  suo 
damno  (nam  ea  vis  cum  bellis  civilibus  sublata  erat), 
sed  de  publico  agri  pararentur  ^) ;  nec  difficile  est  su- 
spicari,  has  veteranorum  colonias,  in  provinciis  maxime, 
nunus  interdum  provinciarum  preesidum  iniuriis  exposi- 
tas  fuisse  quam  mnnicipia  peregriuic  originis.  Rursus 
fieri  poterat ,  ut,  quibus  non  petentibus  additi  buiusmodi 
coloni  essent ,  eorum  superbia  gravarentur,  tum  instituta 
uiunicipalia  vetora  integra,  quam  paululum  colonis  adiectis 
inutata  mallont. 

Explctum  e&t  fere,  quod  in  suscipienda  hac  quje- 
slione  spectaveram.  Nam  de  publico  tantum  coloniajunk 
iiire  et  cum  populo  Romano  coniunctione  et  de  univcrsi 
instituti  natura  et  mutationibus  dicere  propositum  eral  ^), 

')  Cfi'. ,  quae  de  Futcolid ,  TareiUo ,  Antio  Tacitii.s  scribit  Ann. 
XIV,  27. 

*)  Kescio  an  nonnulli,  si  aliorum  slmilis  argumcnti  libros  cvol- 
verint,  unum  nlterumvc  lucum  veferis  sciiiitoris  dcsideraturi 
eint,  quem  cgo  omisorim  ,  quod  niiiil  ad  reni  pertinere  vide- 
rctur;  talis  est  Fcsti  locus  in  ei>i(omc  de  Sanatibus,  tara  lacer 
ct  corruptus ,    ut,    si  tcmcrnria    eupplcmcnta    t«llanCur,  tiihi 
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non  de  dediictionis  caeremoniis  et  agioruin  assignatio- 
nibus  simillbusve  rebus. 

Quod  si  qui  iudicabunt,  ut  nonnulla  bac  disputatione 
rectius  certiusque  constituta,  ita  simul  multis  modis  in 
unius  instituti  excmplo  apparere,  quam  sit  difficile  ex 
fragmentis  bistorije  Romanw  ab  iis  scriptoribus  traditse, 
qui  saltem  non  studiosissimi  institutorum  publicorum  ve- 
teris  aetatis  investigandorum  aut  in  iis  notandis  dilgen- 
tissimi  fuerint,  perspicuam  plenamque  rei  publicse  Ro- 
manae  eiusque  vicissitudinum  imaginem  conficere ,  quam- 
que  sit  caute  iis  fides  adbibenda,  qui  ad  veteris  pruden- 
ticB  civilis  contemplationem  et  admirationem  bomines 
vocant  seque  viam  monstraturos  pollicentur,  contra  hos 
ego  quae  dicam,  non  habeo. 

Visum  est  huic  qurestioni  earum  coloniarum,  in 
quibus  huius  instituti  proprietas  maximc  cernitur,  hoc 
est,  quae  ante  legem  luliam  per  popnlos  foederatos  sparsae 
sunt,  sub  unum  conspectum  adductarum  indicem  subiun- 
gere ,  in  quo  iam  plerreque  eorum  ope,  qure  disputata 
sunt,  ad  suum  genus  certius  revocabuntur,  reliquaque 
emendatius  ponentur,  qimm  in  superiorum  indicibus  *), 
Ab  legibus  igitur  primis  quaedeductse  traduntur  coloniae,  eas, 


plaiie  sit,  quo  quis  !n  liac  quaestlonc  utntur.  Quod  colo- 
iiiurum  Italicnrum  raentionera  nullnm  feci,  ratio  reddenda  non 
cst  post  ca  ,  quse  Savignius  (dc  iurc  Italic.)  dixit  c(  ego  ipsc 
in  comraent.  do  Ascon.  Pcd.  p.  48.  (Enndem  rera  Kicbuhr  II, 
91  attigit.) 
')  Indicera  coloninrum  populi  Romnnl  usquc  ad  I)cllum  Punicum 
deductarum  cnnfccit  Signnlus  nd  Liv.  X WII ,  9;  omnium 
usquc  ad  legeni  luliam  idem  in  lihro  II  de  antiquo  iure  Ila- 
liae,  Bellcfortius  in  operis  de  rc  \n\h\.  Koin.  liln-.  VII  cai).  4; 
nlium,  Sigonium  ct  Freinsliemium  seeutii:»,  H(nifensatkiii-.Staat8- 
recht  der  Uumcr  p.  152.  Qua;  Eckliclini  cx  nuinis  protulit 
(Uoctr.  Num.  Vol.  IV  c.  23  p.  405  sqq.),  fi  rc  nd  colonias  ini- 
litarcs  pertinent. 
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(jitin  posten  c  niiiiiero  (»ubii)(HC  sunt,  inindiccni  nun  rcferu, 
Caeninas,  Antemnaii),  Crustunicriaiu,  Medulliam,  Cameriam 
(posten  deletam ,  Dion.  V,  49),  Fidenas ,  CoIIatiam,  do 
quibus  Dionysii  et  Livii  testimonia  supra  adscripsi;  soli» 
Fidcnie  postca  siipcrfiicrunt ,  qua;  a.  438  ad  Acicntes  de- 
fecisse  narrantur  (Liv.  H',  17),  a.  autem  435  receptse 
(ibd.  22)  et  a.  428  novis  colonis  lirniat^e  esse  (ibd.  30); 
u.  426  rcbcUantes  capta;  et  p:cne  deletae  sunt  nec  uhra 
nomen  in  historia  habent  (ibd.  31,  34)  ^).  Deinceps  re- 
liqux  hoe  ordine  constitutce  sunt  aut  primum  commemo- 
rantiir : 

1.  0  ttia  in  Latio  ab  Anoo  Martio,  maritima  civium. 
(vid.  supra  p.  22G  et  264.) 
2.3.  Sig/iia  et  Circcii  in  Latio  Volscos  versus  a 
Tarquinio  Prisco,  postea  restitutie  (p.  258  coll. 
Dion.  A'I,  43  init.),  Latinse,  Signia  inter  octo- 
decim,  Circcii  intcr  duodecim  in  bello  Pun.  se- 
cundo  (p.  267  sqq.). 
4.5.  (Cora  et  Pomeiia^  in  Latio  Volscos  versus, 
Latinorum,  non  Romanorum ;  p.  259). 
CL  Velitroe.  Hfec  c.  494  deducta  est  in  agrum 
A'o]scoruin  (Liv.  11,  31  (ah  nrhe),  Dionys.  VII, 
13)  et  a.  492  aucta  (ibd.  II ,  34) ,  incertum ,  ci- 
viuiii  an  Latina,  etsi  cives  Livius  appellat  in 
defectionis  narratione  a.  382  (VI,  21),  sed  po- 
tius  Latina.  Dionysius  quidcm  civium  facit,  et 
iam  ante  colonos  habuisse  scribit,  sed  idem  de 
Norba   afiirmat,    quam  Latinam   faisse  constat). 


*)  Dc  Fidcnatibns  paullo  post  rcgcs  exactos  deficientihus  el  siib- 
actis,  \id.  Dion.  V,  10  et  43,  deiiidc  V,  52  ct  60  (ubi  ampli- 
antur  colonoruni  agri,  veteribus  iiicolis  parte  suorum  adcmpta). 
Liv.  II,  19  l^idenas  obscssas  scribit;  dcfecisisc  antca  non  nai- 
ravit,  nec  postca  eubactas. 
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Post  multas  rebelliones  a.  340  belli  Latini  con- 
tra  Romanos  particeps  a.  338  fiurissimis  condi- 
cionibus  parere  coacta  (Liv.  YIII ,  14) ,  postea 
non  commenioratur ,  sine  dubio  quod  in  civitatem 
sine  sutYragio  recepta  est. 
8.  Norba  in  Pomptino  Volscis  finitima  a.  492 
(Liv.  II,  34,  Dionys.  \l\,  13),  Latina,  inter  18. 

8.  Afitintn  a.  467,  initio  sine  dubio  Latina  civi- 
tas  a  Romanis,  Latinis,  Ilernicis  constituta 
(supra  p.  260),  postea  a.  338  civium  maritima 
(p.  265). 

9.  Ardea  in  Latio,  Rutulorum  antea  civitas,  a. 
442  (Liv.  IV,  11,  Diod.  Sic.  XII,  34),  Latina, 
inter  12. 

10.  Lavici  in  Latio  a.  418,  civium  (supra  p.  264). 

11.  Yitellia  in  Volscis  fortasse  a.  395,  civium. 
(ibd.). 

12.  Satricuiii  in  Volscis  a.  384,  civium.  (ibd.). 

13.  Sutrium  in  Etruria  a.  383  secundum  Vell. 
Qyo9t  seplem  annos,  quam  Galli  urbem  ceperuntjy 
secund.  Diod.  Sic.  XIV,  117  iain  ante  incen- 
dium  Gallicum,   Latina,  inter  12. 

14.  Nepete  in  Etruria  a.  382  (Liv.  VI,  16;  se- 
cund,  Velleium  decem  annis  post  Sutrium)  *), 
Latina ,  inter  12. 

15.  Setia  in  Pomptino  a.  378  novos  colonos  acce- 
pit,  teste  Liv.  VI,  30;  sec.  Vell.  anno  proximo 
post  Sutrium  dcducta;   Latina,  inter  12. 

16.  Cales  in  Campania  a.  336  (Liv.  ^III,  16,  sec. 
Vell.  a.  334),  Latina,  inter  12. 


*)  IIoc    modo   VcIIe!u9    tcinpua    nolarc    solct,    raro   cos>.  pooit ; 
inultn  in  nuracris  scriba;  fortasse  mutarunt. 
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17.  Anxur  s.  Tarracina  Iii  Volscis  u.  829  (sec. 
Acll.  soptein  annis  post  Cales),  niaritiina  civium ; 
vid.  p.  265. 

18.  yregeUfC  ad  Liriin ,  inter  Volscos  et  Sidici- 
nos  a.  328  (Liv.  AIII,  22),  Latina,  inter  18; 
a.  125  hanccivitatcin  defectionein  niolicntcnidele- 
tain  esse,  notuin  est.  Fregellani  socii  appel- 
lantur  a  Cic.  Agrar.  II,  33. 

19.  Luceria  in  Apulia  a.  314  (Liv.  IX,  26 ;  sec. 
Diod.  Sic.  XIX,  72  a  313,  sec.  Vell.  11  annis 
post  Cales),  Latina,  inter  18. 

20.  Suessa  Aurunca  in  Catnpania  a.  313  (Liv. 
IX,  28,  secundum  Vell.  3  annis  post  Luceriam, 
14  post  Cales) ,  Latina ,  inter  12. 

21.  Poniiocy  insnlie  Volscoruni  litori  obiecta?,  eod. 
anno  (Liv.  ibd.) ,  Latina,  inter  18. 

22.  Halicula  in  Sainnio  vel  potius  in  Campania 
Samnituin,  eodem  anno;  (Fest.  in  schedis  snb 
hoc  noinine,  qui  conss.  diemque  natalein  Kal. 
lanuarias  notat,*  Livins  '  coloniae  deductionem 
non  adnotavit,  captnm  oppidum  a.  315  narravit; 
apud  Velleium  male  interpungendo  huius  noiuen 
a  Suesspe  divellitnr;)  Latina  ,  inter  18. 

23.  Casinum  in  Volscis  a.  312  (Liv.  IX,  28),  ut 
videtur,  civium  (supra  p.  264  not.). 

24.  In  leramna  codem  loco  eodemque  anno  (Liv. 
IX,  28,  Diod.  Sic.  XIX,  105;  sec.  Vell.  duo- 
bus  annis  post  Suessam,  16  post  Cales),  Latina, 
inter  18. 

25i  Sora  in  Volscis  in  agro  a  Samnitibus  possesso 
a.  303  iterum  consfituta  (supra  p.  2G8  not ;  scc. 
\ell.  decem  annis  post  Inleranmam,  26  post 
Cules),  Latina,   inter  12. 
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26.  Alha  in  iEquis  eodem  anno  ^  quo  Sora  (Liv. 
X,  1  et  Vell.),  Latina,  inter  12. 

27.  Carseoli  in  iEquicolis  Marsos  versus  a.  298 
(Liv.  X,  13;  nam  a.  302  Marsi  prohibuerant, 
Liv.  X,  3;  sccnnd.  Yell.  duobus  annis  post  Al- 
bain),  Latina,  inter  12. 

28.  NarHia  in  Umbria  a.  290  (Liv.  X,  10)  La- 
tina,  inter  12. 

29.   30.    31  iniurna   et    Sinite s»iS,     i n   Campania    a. 

290,  maritinias  civium  (supra  p.  266;  sec.  Vell. 

a.  295  Q.  Fabio  V  Dccio  Mure  IV  coss.)  »)• 
81.      Venusia    in    Apulia    prope    Lucania    fines    a. 

291  (teste    Vell.    ct   Dionys.   Ilalic.    in  Excerpt. 

Vales.  p.  260  vol.IVed.  Tanchn.)  *),  Latina  inter 

18.     Exhausta  bello  Punico  secundo  supplemen- 

tuMi  colonorum  accepit  a.  200  (Liv.  XXXI,  49). 
32.     Sena    in  agro  Gallico    ad   mare  superum  circa 

a.  282,  maritima  civium  (supra  p.  265  not.). 
S3.     Hadria    in   Piceno    circa   ha?c   tempora,    anno 

incerto,  Latina,  inter  18  (supra  p.  265  not.). 

34.  Posidonia  s.  Pessfum  in  Lucania  a.  273 
(Vell.  coll.  Liv.  ep.  XIA  ),  Latina,  inter  18. 

35.  Cosa  in  Lucania  eod.  anno  (ibd.)  Latina,  inler 
18  ^).  Hnic  post  bellum  Punicum  laboranti  co- 
loni  mille  adsoripti    (Liv.  XXXIII,  24). 


^)  Ilulusmodi  un!u3  duoruinvc  annorum  iIIscrepaHilse  oi  f s  ex  e» 
eaac  possunt,  quod  alter  scriptor  annum,  quo  lcx  la(a,  alter 
eum ,  quo  vere  dcducta  colonia  sit,  posucrit;  eas  res  ncc 
lavius  satis  discernit. 

"■)  DionyT^ius  viginti  millia  colonorum  missa  scribit,  inaudilum 
rt  incredibiiem  nunicruiii. 

')  Ilanc  vulgo  (ut  Ilopfensackius,  Zumptius  in  Annalilius)  Co«ara 
Kfrurite  intclligunt,    prscunte  Frcinsbcm.    in    suppl.  Liv.  XIV, 


299 

S6.     Jriminum  in  Galllco  a^ro  a.  268  (Vell.  coll. 

Liv.   epit  15),  Latina ,    inter  18.     De   eius  quo- 

dani  iurc  vid.  supra  p.  282. 
87.     Beneventum    in    Saninio    eodem   anno    (ibd.) 

Latina,  inter  18. 

38.  Firmum  in  Picenc  initio  prinii  belli  Punici, 
(supra  p.  205  not.)  Latina,  inter  18. 

39.  Castrum  Novum  in  Piceno  circa  eadem  tem- 
pora,  maritinia  civium  (supra  p.  265  not.). 

40.  yEsernia  in  Saninio  anno  post  Firmuni  (A'elL 
coll.  Liv.  epit.  XVI),  Latina,  inter  18. 

41.  jEsuIum  in  Latio  annis  22  post  ^serniam 
(Vell.) ,  fortasse  civium  (supra  p.  264  not.). 

42.  Alsium  in  Etniria  eodeni  anno,  maritima  ci- 
vium  (supra  p.  265). 

43.  Fregena  duobus  annis  post  Alsium,  maritima 
civium  (supra  p.  265). 

44.  Brundusium  in  agro  Sallentino  anno  post 
Fregcnas,  Torquato  Sempronioque  coss. ,  id  est, 
244  1),  (Vell.  coll.  Liv.  epit.  XIX),  Latina, 
inter  18. 


29,  a  qiiu  iiirc  dlssentit  Rulinkenius  ad  VcII.  quum  propfcr 
adiunctain  Posidoniae  mcntioncm  tuni  qiiod  niliil  omnini»  Iiac 
ffit.ilc  in  Eliurin  gcstum  csf,  in  Lucaniani  ct  infcriorcm  Italiaiu 
oinnia  vcr^ia.  Sccutus  est  Frcinsliemiiis,  qiiod  apud  Plin.  lcgi- 
tur  (Ilist.  X.  III,  5,  8):  Cosa  Volcientium  a  jtopulo  liomano 
deducta ,  Graviscce ,  Castrum  Novum,  Pyrgi.  Verum  ibi  vix 
dubium  essc  poscst,  quin  Icgi  dcbcat:  Cosa  Volcicntium,  a  po~ 
pulo  Jtnmano  deductce  Graviscce  cctt.  Cosam  stirpis  Elruscje 
fuisse  signiflcavit;  addlto  Volcientium  nominc,  nobis  ignoto 
ct  forlasse  corrupto  ;  Iiulc  contraiiaiu  posult  Gravlscarum  ori- 
ginem. 
*)  Ilinc  rcgrcdlendo  per  numeros  Flrmum  ct  Castrum  Xovum  rc- 
fcrcmus  ad  a.  270,  Id  cst,  anlc  Ariminum  ct  Bcncvcntum  po- 
ncmus  ;  apparct,  aut  has  colunlas  non  rcclc  ordinatas  cssc  a 
Vellclo  aut  numcros  valdc  pcrturbatos. 
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45.  Spoletium  h\  Umbria  triennio  post  Bnindii- 
sium  (Vell.  coll.  Liv.  ep.  XX),  Latina,  inter 
18  (coll.  supra  p.  268). 
•j-)  Valeulinm  biennio  post  deductani  scribit  Vell., 
nusquain  alibi  noniinatani ,  nec  in  belli  Punici 
historia.  Quaj  si  ulla  fuit  diversa  a  Vibone 
(vid.  infra),  nec  ex  confusione  orta  est,  igno- 
bili  oppido  in  Caiabria  iniposita  et  inox  sub- 
lata  est. 
46.  47.  Cremona  et  Placentia  in  Gallia  ad  Paduni 
a.  218  Cornelio  et  Senipronio  coss.  (Ascon.  ad 
Cic.  in  Pison.  init.,  Polyb.  III,  40,  3,  Liv. 
epit.  XX.)  ^),  Latina;,  Placentia  Asconio  teste, 
utraque  inter  18.  Quuui  Galloruni  incursionibus 
attriia;  essent  (Liv.  XXVII,  11,  XXXI,  10,  21) 
a.  100  sex  niillia  familiarum  a  triumviris  eo 
deducta  sunt.      Liv.  XXXVII,  46. 

48.  Pyrgi    inEtruria    incerto    anno    ante    bellum 
Punic.  sec. ,  maritima  civium  (supra  p.  265). 

49.  Castra   incerto    loco,    sed  fortasse  in  Bruttiis, 
a.  IDi),  maritima,  ut  videtur,  civium  ^). 


*)  Ilis,  non  prioribug  coss. ,  dcductctg  modia  sestatc,  Placentiain 
Kal.  Iiui. ,  ostendi  ia  App.  crit.  disp.  de  Ascon.  p.  20  et  21. 
Qiiod  Asconiiis  trndidisse  putattir,  hanc  culoniam  quiiiqiiajresi- 
inam  terliain  dcductam  esse ,  in  quo  Ilcynius  ct  alii  lisrcnt, 
ia  co  nihil  adiumcnti  aiit  iinpediincnti  qufrstionis  positum  cre- 
det,  qiii  Asconii  tcxtum  ox  una  principc  editione  corruptissimii 
penderc   norit. 

*)  Liviiis  XXXII,  7;  Censorcs  P.  Corncfius  Scipio  Africanns  ct 
P.  JElius  Patus  portoria  vcnalium  Capucc  Putcolisquc ,  item 
Castrorum  jiorlorium ,  quo  in  loco  nunc  oppidum  cst,  frucndum 
looarunt ,  colonosquo  eo  trcccntos  {is  cniin  numcrus  Jinitus  a 
scnalu  crat)  adscripscrunt,  Kx  liui:  loco  a  Sigonio  (De  nnt.  iur. 
Ital.  II,  5)  intcr  colontas  malc  rclutum  cssc  Castrum  Porlo- 
rium  ,  ncmo  oon  vidct ;  scd  culunium  in  lucum,  qui  lunc  qui- 
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50.  51.  52.  53.  54.  55.  50.  57.  Puleoii,  V iil l  urnum, 
Lit e r n  u m  ,  ISa  ler n  u m  in  Caiiipania ,  li u x~ 
enlnm  in  Lncania,  Siponium  ux  Apulia, 
Temysa  et  Crolon  in  liruttiis  a.  194  (supra 
p.  285),  nKuitini.-B  civiuni.  (Puteoli  rolonia  ct 
eius  (iccuriones  coniincniorantur ,  (juo  tcnipore 
Sull.i  mortuus  est;  Val.  Max.  IX,  3,  S). 

58.  Ignoto  noniine  in  Druttiis  a.  194  (vel  potius  ex 
lege  hoc  anno  lata),  Latina  (Liv.  XXXIV,  53). 

69.  T/iurii  eodem  anno  in  Liicania,  Latina  (Liv. 
ibd.)  1). 


dcm  Castrorum  nomen  Imbuerlt ,  ilcductam,  non  minus  patct. 
Quae  quod  a  ccnsoribus  constilata  cst,  nihil  liabet  admiratio- 
nis,  quum  pr.Tsi(liuni  vectlgfalis  novi  institufi  missa  sit,  fuc- 
rintqiic  ccnsorea  proprii  descriptlonis  civilis  curaforea.  ]\nin 
civea  intclli^i,  et  cx  re  ct  ex  nuiuero,  queiu  sa;pc  iani  vidi- 
uius,  intclligitur.  Afque  qiiod  Drakenborcliius  signiriciri  putat 
coloniam,  qiix  a.  197  decrcta,  a.  191  dediicta  ad  Vuhurni 
osfium  est,  quod  ibl  Livius  (XXV,  20)  castellum  communitum 
essc  scribit,  lioc  qiiideni  argumentum  inepfissimum  est ,  een- 
tcntia  autcm  ipsa  perversa ;  neque  enim  colonl  scribl  In  all- 
qucui  locum  nonduiu  legc  lata  dc  colonla  eo  ducenda  pofuc- 
runt.  Nec  quod  addtfur  apud  Llvlum :  et  sub  Tifatis  CapucB 
agrum  vcndiderunt ,  In  Campanla  locus  quserendus.  Nam  ge- 
neribiis  res  distiii\if,  primuni  quae  ubiquc  porforia  Instltutii 
pnpull  esscnt,  dcinde  quld  vcnunulatuni ,  exponens.  Itaqiic 
intelligo,  quod  unum  oppldum  iii  Italia  Castrorum  nomen 
linbuisse  constat,  Castra  Hannibalis ,  portum  in  Bruttiis  (Plin. 
il.  N.  III,  10).  Ipsum  nomcn  slgnificat  origlnls  tempus; 
opinor,  Hannibalc  In  Iiac  partc  Ifallae  diu  commoranfe,  qiiiim 
conimeafus  cxertifiil  marl  apportarcntur,  frequenfari  eum  por- 
tum  cocplsse,  inde  oppldum  orfum,  anlmadvcrsaque  com- 
meantlura  multitudine  portorlum  instltufum. 
^)  £x  Iiis  dunbiia  alterutra  verc  dcducfa  traditur  a.  193  apud 
Liv.  XXW,  9;  nam  Intcr  triumvlros  nnininatur  Q.  A-Jius  Tit~ 
bcro,  cuius  lcge  dcducebatur;  Is  porro  legem  dc  illis  tulcrnt  ; 
sed  ibl  Icgitur  in  cod.  in  castrum  Fcrcnlinum,  qiiod  fenMrc 
prorsus  cdltores  rautaruDt,  ut  essct  in  a^rum  Thurinuin,  oblili, 
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CO.     Vibo    Valentia   in   Bruttiis  a*   192,    Latina 

(supra  p.  270  not.). 
61.  Bononia  in  Gallia  Cispadana  a.  189  ante  diem 
tertium  Kal.  lanuarias,  Latina  (Liv.  XXXVII, 
57  et  Yell.  Apud  Livium  XXXYII,  47  nar- 
ratur ,  a.  190  senatum  censuisse,  ut  duae  novce 
coloniae  in  agrum ,  qui  Boiorum  fuisset,  dedu- 
cerentur). 

62.  03.  Fotetitia  in  Piceno  et  Pisanrutn  in  Umbria 
(agro  Gallico)  a.  184,  civium  (p.  253;  iidem 
triumviri  deduxerunt). 
64.  Aquileia  in  Gallise  Transpadanae  parte  ulte- 
riore  a.  181  (Liv.  XL ,  34)  ex  lege  lata  a.  183 
(XXXIV,  55,  secund.  Vell.  a.  182),  Latina. 

65.  66.  Parma  et  Mutina  in  Gallia  Cispadana,  cx 
lege  a.  183  lata,  civium  (siipra  p.  286),  ex  quo 
etiam  Cicero  Philipp.  V,  9  coloniam,  non  mu- 
mcipium  xMutinam  appellat   (supra   p.  270    not.). 

67.  Saturnia  in  Etruria    eodem  tempore,    civium 
(Liv.  XXXIX,  55). 

68.  Grav  iscts  in   Etruria    a.   181    (Vell.    182),  ut 
videtur,  civium  (supra  p.  287). 


cius,  quae  ut  in  Bruttios  dcduceretur ,  latum  Icg^imus,  nomen 
traditum  non  csse ,  itnque  eam  sine  dubio  signiflcari  ohscuro 
illo  nomine;  ac  si  incredibile  videtur,  fuisse  in  Bruttiis  ca- 
etrum  Ferentinum  ,  cuius  memoria  post  deductam  co  coloniam 
(rium  milliura  pcditum ,  trcccntorum  cquitum  jirorsus  evanue- 
i-it,  quod  nec  mihi  prohabilc  vidctur,  quum  tanta  diligcntia 
Plinlus  aliique  oppidula  Italifc  cnumcrcnt,  qua?rendu8  est  in 
Bruttiis  locus ,  cuiu^  nomcn  pro  illo  substituatur ,  similius 
quoque  scriptura,  qiiam  Thurinum.  Mihi  Terlna  occurrebat, 
eitum  oppidum  commodissimc  ad  sinum  maris,  iit  etiara  Han- 
nibal ,  qiium  rctinere  in  potestate  non  possct,  delcndum  pii- 
tarit  (Slrub.  VI.   1  p.  7  Tauchn.). 
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Oi).  Agcr  a  Pisanis  a.  180  ohlatus,  iii  quem  Ladna 
colonia  «leducerctur  (supra  p.  288  not.). 

70.  Luna  (non  Luca)  in  extrenia  Elruria  a.  177, 
civiuni  (supra  p.  287  not.). 

71.  Cttrteia  in  llispania  a.  181  Latina  (supra 
p.  288). 

72.  Aujimum  in  Piceno  a.  157,  inccti  generis 
(Vell.). 

73.  74.  75.  76.  77. 78.  Falrater  ia  in  Latio  124  (Aell.), 
Scvlaciuni  in  Bruttiis,  Minerviuni  et  Tarentuni 
in  Calabria ,  Neptunia  incerti  looi ,  Carthago, 
secuitd.  A  elleiuni  prima  extra  Italiam ,  a.  122 
sec.  Appian.  B.  C.  II,  23,  a.  123  sec.  Vell., 
civium  (supra  p.  289)  ^). 

79.  Aquas  Sextias  trans  Alpes  in  Gallia  a.  123 
conditas  coloniam  appellat  Livii  epit.  lib.  LXI; 
ut  dubitem,  Plinius  facit ,  qui  (FI.  N.  III,  4,  5) 
Latinum  oppidum  appellat,  quod  lege  lulia  ci- 
vium  Romanorum  factum  esse  oporteret;  neque 
enim  legis  lulise  vim  Italia;  fines  circumscribere 
poterant. 

80.  Dertotia   in    Liguria    incerti    anni    et    generis 

(Vell.). 

81.  Narbo  Martius  in  Gallia  provincia  a.  118 
(supra  p.  290). 

82.  Eporedia  in  Gallia  Transpadana  a.  100,  in- 
certi  generis  (Vell.). 


*)  Plutarch.  C.  Graccli,  9  tradit,  Gracclii  lege  lussos ,  qul  agros 
In  coloniis  acciperent,  vectigal  rcl  publlca;  solvcrc.  I<l  non 
tributura  universaB  coloniae,  ecd  vecti{j^al  agro ,  qni  i»nbli«U9 
fuisset,   impositum  intclligendum  e$t. 
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Prseter  has  in  historia  belli  socialis  Nola  colonia  appel- 
latur  in  epltoma  libri  73  Livii,  incerta  fide,  in  historia 
autem  turbarum  IMarianarum  Aricia  et  Lanuvium  in 
epit.  libri  80,  errore  aperto,  quoniam  hjec  oppida  inde 
ab  anno  338  municipia  fuerunt. 
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IX. 

De  aliqiiot  laciinis  codiciiin  Liicre(ii  O. 


E 


narraljani  proxima  hieme  scholis  acadeniicis  partem 
Lucrefii  canninis  de  rcriini  natura.  In  ea  enarratione 
swpe  adniirari  subibat,  quantopere  receniissimorum  huius 
operis  editorum  et  interpretnni  operse  in  rebus  senten- 
tiisque  explicandis  pra?staret  non  solum  Dionysii  Lambini 
industria  et  doctrina.  sed  etiam  Th.  Creechii,  viri  alio- 
quin  non  subtilissimi  ingenii  nec  magnai  eruditionis ,  in 
disputationis  ordine  persequendo  accurata  diligentia,  quam- 
que  falso  vulgo  et  ab  cditoribus  et  ab  aliis  crederetur, 
recentissimo  tempore  in  cmendandis  et  ad  integritatem 
revocandis  Lucretii  vcrbis  permultum  profectum  esse, 
inaxinic  G.  A^akefieldii  studiis  ^).  Is  cnim  quuni  in 
scriptoribus  Gracis  edendis  coniectandi  temeritate  et  in- 
scitia  nomen  suum  inter  philologos  infamasset,  in  Lucre- 
tii  carmine  edendo  codicum  auctoritatem  extollens  et  in 
eorum  libidinem  invectus,   qui  pro  Lucretii  verbis  auda- 


*)  [Prograinnia  8cjii»<um  a,  1832  ad  indicenduni  coetiini  acade- 
niicuni ,  in  quo  lucdicina:  doctor  rite   inauguraretur.] 

*)  Eichstacdtiud  WakeCeldii  edilione  effectuiu  essc  iudicabat,  "ut 
nunc  demura,  qucm  librariorum  stupor  atque  cditorum  auda- 
cia  nobii  pa:ne  cripuissct,  Lucrctium  in  Lucrctio  agnosccre- 
mus." 

20 


cissinte  sua  supposuissent ,  fidem  nimis  facilc  invenit  apud 
eos,  qui  in  superioribus  editionibus  niulta  nimis  sane 
audacter  interpolata  videbant.  Sed  Wakefieldius  (prseter- 
qtiam  quod  ipse  codices  meliores  non  adhibuit  et  codici- 
bus  antiquisque  editionibus  parum  diligenter  usus  est) 
nihil  sibi  aliud  proposuisse  videtur,  quam  bonam  futuram 
esse  cditionem,  in  qua  pauca  verba  legerentur,  quse  non 
in  uno  allerove  codice  exstarent,  ac  ne  hoc  quidem  con- 
stanter.  Ita  expulit  quidem  aliorum  interpolationes,  sed 
nec  quales  omnino  essent  Lucretii  codices,  qua*sivit,  ut 
appareret,  possetne  stari  eo  textu,  qui  in  codicibus  esset, 
an  is  tantum  ideo  restituendus  esset,  ut  necessaria  emen- 
datio  certo  fundamento  niteretur ,  an  esset  quidem  men- 
dosus ,  sed  ita,  ut  emendationis  spes  abiicienda  esset, 
nec  quos  codices  sequi  vellet,  constituit,  sed  pro  arbi- 
f.io,  quod  ubique  oblatum  erat,  arripuit,  ita  ut  sa?pe 
codicum  et  meliorum  et  pra^ter  unum  omniiim  bona;  le- 
ctioni  novandi  causa  menda  apographorum  recentissimo- 
rum  prieferret,  ex  plurium  apographorum  diversis  erro- 
ribus  novas  lectiones  componeret,  ubique  partim  cx  le- 
vissimis  mendis  coniecturarum  perversissimarum  causam 
peteret  partim  eas  sine  eiusmodi  causa  aut  in  notis  pro- 
funderet  aut  in  textu  poneret.  Atquc  ha?c  omnia  ita 
cgit ,  ut  sermonis  Latini  legum  parum  curiosus  esset, 
ssepe  sententiarum  grammaticam  formam  et  communem 
loquendi  morem  negligeret,  sa*pissime  vim  et  mentom 
et  cohaerentiam  orationis  et  Epicuream  rationcm.  Il.jque 
ubi  haic  in  commentario  explicanda  erant ,  aut  coacer\a- 
tione  exemplorum  non  aptorum  aut  imitationibus  investi- 
gandis  aut  dechunando  ot  ad  omiiia  alia  exspatiando  rcs 
agitur.  Nec  dirticile  eral  lioc  modo  codices  sequi.  Ge- 
nus  est  omnino  id  criticse  et  philologiai,  quod  liuius 
artis  nomen  in  conlemplum  adduxit,  in   verbis  ct  sylhibis 
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linsrens,  sententiam  negHgens,  nfqiie  ob  id  ipsum  ne 
vcrba  qiiidcm  assequens.  Atque  Wakefieldii  cditionem 
Eichstaedtius  expressit,  recentissimus  editor,  Forbiger,  et 
in  textu  plerumque  (nam  coniecturas  Wakefieldii  aliquot 
expulit)  et  in  notis  scquitur  ^).  Itaque  ita  se  res  habet 
in  Lucretio,  ut  nunc  cum  specie  religionis ,  scd  sa;pe 
absurde  erretur,  quum  olim  liccntius,  sed  interdum 
cum  aliqua  specie  verai  sententia;  erraretur.  Neque  id 
reprehcndendum  est,  scripturam  corruplam  potius  scrvari, 
quam  tcmerariam  inter})olationem  ,  quod  religiosi  est  cri- 
tici ,  scd  dcfcndi  tanquam  rcctissimam ,  quod  est  vcrba 
pro  sententiis  amplectcntis.  Quare  sa?pius ,  quam  vole- 
bam,  me  illa;  scholie  interprctationis  causa  ad  criticas 
quwstiones  avocabant,    in    quibus  plane  intcllexi,    quam 


')  Exemplo  essp  possunt,  ct  quo  modo  AVakeilcldius  lectiones, 
quas  iilii  confessi  sc  non  intelligcre  mutarant,  dcfcnderit,  et 
qunm  sccurc  talia  propagcntur ,  duo  loci  libri  prlmi ,  in  qui- 
1)U8  particula  quoniam  ita  ponitur,  ut  nullius  rci  causam  red- 
dat.  V.  754,  aliquot  argumentis  conlra  cos ,  qui  plura  rcrum 
primordia  esse  poncbant,  prolatis,  ^dditur  :  Uuc  accedit  ilem, 
quoninm  primordia  rcrum  MoUia  constiluunt ,  quiB  nos  nativa 
videmus  Kssc  ct  mortali  cum  corpore  funditus:  atqui  debeat  ctc. 
Supcriores  pro  quoniam  scripscrant  qnod  iam ,  non  bciic ,  quod 
tacitc,  nec  pcr  ^ie  rcctc.  Scd  Walkeficldius  "proLc  declarari 
posse"  altcrum  slc  putat:  "Ilia  etiam  alia  acccdit  difficultas, 
quuni  iam,"  ut  omiscrit  scilicet  Lucretius  id ,  quod  dicerc 
vellct,  posuerit  pcrvcrsam  particulam.  (Mcndum  situm  est 
non  in  quoniam,  sed  in  atqui  v.  756,  ubi  ponendam  esse  par- 
ticulam  ut ,  rclatam  ad  verbum ,  quod  est  accedit ,  patet  ex 
codd. ,  in  quibus  cst  ut  qui;  ultimam  versus  vocem  et  sylla- 
Lam  non  rcpcrio).  Altcr  cst  locus  in  v.  1082,  ubi  ost  in  codd. 
Prceterea,  quonium  non  omnia  corpora  fingunt  in  mcdium  nitl, 
sed  terrarum  atque  liqnoria.  Supcriorcs  scripscrant,  a  Lam- 
bino  admuniti:  Vrceterea  quoque  iam.  Scd  Wakef.  cxplet  scn- 
scntiam  :  "Pra-terea  alia  insuper  difficultas  rationibus  eorum 
adversatur  :"  vcl ,  "IIoc  etiam,  quo  sihi  minus  constare  vidcan- 
tur ,   iUis  potcst  obiici." 

20' 
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incerta  essent  critlca  subsidia  in  Lucretii  libris ,  quain- 
que  horuni  scriptura  multis  locls  dubia.  Ex  liis  qupestio- 
nibus  nata  sunt,  quai  hac  oblata  scribendi  occasione  ita 
proferre  constitui  de  duobiis  maxiine  Lucretii  locis ,  ut 
simul  ad  codicuin  Lucretianorum  universam  condicioneni 
perspiciendam  pertineant. 

I.  C.  Orellius  ante  aliquot  annos  scripsit,  omnes 
Lucretii  carminis  codices  nobis  notos,  fortasse  uno  excepto 
Gottorpiensi ,  qui  tantum  librum  primum  et  partem  se- 
cundi  continet  nec  satis  accurate  collatus  est,  ex  uno 
aliquo  codice  descriptos  esse  sibi  videri  *).  Difficile  est 
de  his  codicibus  rationem  reddere,  quod  ne  Lugdunenses 
quidem,  post  Gottorpiensem  optimos,  Havercampius  dili- 
genter  adhibuit,  Lambinus  autem  de  suis  codicibus  pro 
illius  a!tatis  more  parum  accurate  tradidit,  de  superiorum 
vero  editorum  codicibus  plane  nihil  constat.  Sed  tamen 
in  locis  corruptis  ita  conspirant  et  conspirant  in  iis  men- 
dis ,  quse  tantum  ex  communis  archelypi  scriptura  aut  ad 
legendum  difficili  aut  iam  corrupta  orta  putari  possint, 
ut  verum  illud  esse  dubitari  nequeat,  nullaque  sit  causa 
Gottorpiensem  excipiendi,  cui  ex  ceteris  proximus  est 
Lugdunensis  is,  qui  Z  litera  apud  Havercampium  nota- 
tur  ^).  Aerum  ex  iis  codicibus,  qui  ab  illo  primo  fonte 
derivati  erant ,    quorum    alii   magis   integram   illius    scri- 


I)  In   lalinii  Annalibus  Pliilol.  111 ,  4.  i'.  86  not. 

*)  Apertissime  res  pcrspicifur  ex  Tcrsu  libr.  I,  658,  qui  in  cod. 
Gottorp.  et  Lugd.  Z  sic  scribitur:  Std  quia  multa  sibi  cernunt 
contraria ,  mu ,  ita  ut  pateat,  exfrcniam  voccm  in  archcfjpo 
lcgi  non  potuissc;  iiide  in  ceteris  codicibus  factum  cst  musiE, 
correctiim  ab  cdiforibus  mussant  ^  quo  facto  copcl^antur  in 
fine  versus  659  particulam  et  addcrc;  in  rccentissimo  autem 
apographo  Pooriano  (apud  Wakcf.)  et  in  edd.  vctt.  est  inesse, 
quod  Wakef.  in  tc\tu  posuit.  ne  aptum  quidcm  verbum ;  (ipse 
intcrprctatur ,    contraria  cssc). 
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liiram  servabant,  ut  Gottorpiensi.s  et  alier  Lugdunensis 
et  e.v  Lamhinianis  nonnulli,  alii  minus  integram  et  iam 
hie  illic  coniecturis ,  ut  fieri  poterat ,  mutatam ,  quorum 
est  alter  Lugdunensis  (apud  naverc.  lit.  Y  notatus)  et 
Bodleianus,  unus  aliquis  admodum  male  habitus  circa 
tempora  rcnasceutium  literarum  in  manus  hominum  do- 
ctorum  in  Italia  venit,  ex  quo  nova  profluxit  apogra- 
phorum  propago,  quod  Lucretii  carmen,  dudum  propter 
ditlicuhatem  lectitari  desitum  tum  propter  antiquse  ora- 
tionis  maiestatem  celebrabatur,  et  in  his  apographis  libere 
grassata  est  ea  licentia,  qna  homines  nonnulli  brevi  ante 
typographiam  inventam  aut  pervulgatam  codices  mendo- 
sos  et  lacunosos  temerariis  coniecturis  et  interpolationi- 
bus  sarcire  studebant  ^).  Nota  est  res  nunc  e  codicibus 
Ciceronianis  et  elegiacorum  poetarum  Latinorum.  Et  hi 
sunt  illi  codices ,  ad  quorum  fidem  magna  ex  parte  re- 
vocatum  habemus  a  A\  akefieldio  Lucretii  textum,  et  ex 
quorum  apicibus  ille  coniecturas  suas  ducebat,  quum 
Lambini  aliorumque  interpolaliones  expulisset ,  ad  sen- 
sum  tamen  aliquem  aLucretii  opinionibus  et  disputatione 
noi»  alienum  plerumque  aecommodatas.  Primum  igitur 
patet ,  hanc  ojunem  varietatem  horum  codicum  negligen- 
dam  esse ;  dcinde  autem ,  eliamsi  diligentius  collati  fue- 
rint    codd.    Gottorp.,     Lugdun. ,    quique    similes    reperiri 


')  Cognatio  ct  stlrpg  cogno?citiir  cx  Hl).  I ,  v.  10G7  sqq. ,  ul)i  iii 
hia  apogrnpliis  et  iii  cditionibus  antiquis,  quce  cx  similibua 
ductae  sunt,  desunt  exfrcme  voccs  quinquc  versuum  deinccps 
po»itoruin  (in  codd.  Vindobon.  Alteri,  Pooriano,  Cantabri- 
picnsi,  tribu3  Musei  Dritannici  apud  Wakef. ,  cdd.  Brixicn*i, 
\  eron. ,  Veneta),  nisi  quod  in  Catabrig.  tcntamina  queedam 
supplendi  apparcnt,  quae  Ilavcrcampius  cx  alio  cod.  nolata 
liabct.  IVou  cst  adiiotutum  ab  iis ,  qui  varictatciu  ecripturaB 
collcgcrunt,  quls  uriinud  Intcgvws  vcrsus  cdidcrit  cx  aliquo 
ultcrius  gcncri*  codico. 
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poteiunt  in  Gallia  Italiave  aiit  alibi,  qnod  sane  susci- 
piet,  qui  operse  pretium  in  Lucretio  recensendo  facere 
volet,  tanien  re  vera  unius  tantum  neque  satis  integri 
codicis  scriptura  habebitur.  Sed  horum  utrunique,  et  ex 
uno  codice  onines  etiam  melioies  esse  derivatos  et  illum 
non  integerrimum  et  ad  legendum  difficilem  fuisse ,  ma- 
xime  apparet  ex  eo,  quod  iisdem  in  locis  omnes,  qui 
noti  sunt,  codices  lacunas  habent.  Yelut  in  libro  primo, 
ubi  de  Anaxagorse  ofioiofiEQslu  disputatur,  in  codicibus 
hi  versus  leguntur  (859,  860,  862 -8G5): 

PrcCterea,  quoniam  cibus  auget  corpus  alitquo 
Scire  licet,  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa 

Sive  cibos  omnes  commixto  corpore  dicent 
Esse,  et  habere  in  se  nervorum  corpora  parva 
Ossaque  et  omnino   venas  partesque  cruoris, 
Fiet,  uti  cibus  etc. 

Sed  quum  apertum  esset,  deesse  prioris  apodoseos  par- 
tem ,  ad  hiantem  orationem  explendam  excogitatus  est  et 
ab  omnibus  receptus  versus   -ad  sententiam  rectus  (861) : 

Et  nervos  alienigenis  ex  partibus  esse. 

Is  versus  in  uno  apographo    seculi  XV    exstat,  ceterum 

ne    in  piimis    quidem    editionibus.      Similis    est  locus  in 

libro  III,  ubi  de  immortalitate  animie  hi  versus  in  codi- 

cibus  leguntur  (830  sqq.): 

Quod  si  forte  ideo  magis  immortalis  habenda  est, 
Quod  vitalibus  (letalibus)  ab  rebus  munita  tenetur, 
Aut  quia  non  veniunt  omnino  aliena  salutis, 
Aut  quia,  qua;  veniunt ,   aliqua  ratione  reccdiint 
Pulsa  prius,  quani,  quid  noceant,  sentire  queamus, 


311 

IMfcloi-  oniiii  quam  qnod  moibis  liim  corporis  icgrit  >), 
Advenit  id ,   quod  eto. 

Apparct ,  dcesse  apodosin  respondentem  prolasi  (ffuod 
st  etc.) ,  cui  apodosi  annectanlnr  rationcs  (Prcclcr  etiiui). 
Itaque  additus  est  versus  huiusmodi : 

Scilicct  a  vera  longe  ratione  rcmotum  Cht ; 

isqiie  in  antiquis  edd.  male  ponebatur  post  illum  versum: 
(luod  vilalibus  etc,  inde  a  Lanibino  suo  loco;  quem 
quod  \N'akef.  et  Forbiger  spurium  pulanf,  quis  non  videt, 
nullam  eum  habere  auctoritatem  {  quod  autem  "piorsus 
superlluum,"  nemo  credet ,  qui  inanem  sonuin  a  senten- 
tia  verbis  comprehensa  distingnet  *).  In  scxto  libro,  quo 
loco  Lucretiys  a  terraj  motibus  commcmorandis  transit 
nd  alia  naturaj  miracula  explicanda,  ne  AVakcfieldius 
quidem  negavit,  ante  vcrsum  609  (Principio  mare  miran- 
tur  non  reddere  muius  NaturamJ,  necessario  statuendum 
esse ,  aliqnid  in  codicibus,  qui  hunc  versum  versui  C07 
subiiciunt,    excidissc.      Mihil  enim  habent    ilia  principio 


*)  Versiua  iiic  corruptus  cst ;  particula  cniiu  tiim  plaiic  nllcna 
cst;  nec,  qnam  auctoritatoin  habcat  ccgrit,  constat ;  nam  Ila- 
vcrcampii  silcntio  de  codd.  Lugdd.  crcdi  non  potest.  Scnsus 
patet. 

*)  Ceterum  rectissime  Lam!)inum  pro  vitalibus  scripsissc  letalibus, 
satis,  npinor ,  ostcndiint  ca ,  qiia  adiiciuntur.  IVon  quxrifur, 
cinganlnc  animaiu  ct  muniant  rcs  vitulcs;  et  quaB  lias  intcUi- 
gcrentur  ?  sod  ,  habcantne  aecessum  ad  cam,  quac  vitis  infcsta 
sint,  necno.  Forliigcr,  retcnta  cuin  Wakcfleldio  librorum 
scriptura,  conferri  iubet  tcstcs ,  sanc  supcrfluos,  qui  ostendant 
Latinc  dici  munire  ab  aliqua  re ,  ne  id  qiiidem  cogitans  ,  illus 
fistendere,  hoc  dici  pro  eo,  quod  cst  contra  aliquam  rcm,  quod 
pcrtintt  ad  Lambini  lcctioneni;  ipsi  citandi  erant,  qui  ostcn- 
dercnt,  muuitum  a  vallo  dici  pro  eo ,  quod  cst,  munitum  vallo ; 
uc  sanc  nnn  sinc  causa  tcstes  anquisivissct ;  ncqiic  cniiu  crcdo 
Latinum  id  csse. 
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mirantur,    quo  referantur.      Itaque  adilitur  iani    inde    ab 
editione   luntina   v.    608.      Sed ,    ut   dicani ,    quod  sentio, 
plura  ibi  exciderunt,    quam  quae  illo  uno  versu  dicuntur. 
Certe    ne    illo    quideni    supplemento    addito  recte  ponitur 
principio ;  significat  enim  in  iis,  quie  prsecesserint,  plures 
res   comprehensas ,    ex  quibus  primum  poeta  maris  natu- 
ram    expediat.     Itaque  horum    et   similium   locorum   (ex 
quibus  nunc  succurrit  III,   614,  ubi  recentissimi  editores 
ad  nominativum  anguis  non  attenderunt),  ea  est  ratio,  ut 
Tersus  illos  non  abipsoLucretio  scriptos  esse,  satis  constef, 
sed  tamen  huiusmodi  aliquid  desiderari  manifestum  sit,  quum 
omnes  codices  ob  communem  originem  manci  sint.     lam  haec 
disputatio  ad  ea  transferetur,    quorum  causa  haec  pra-pa- 
ravi.       Ostendam    enim    in   uno   loco   libri  ^^rimi,    altero 
secundi  lacunas   esse    complurium    versuum ,    quibus    non 
animadversis    ratio    sententise    et    verborum    reddi    nullo 
modo  recte    possit.      Disputatur  in  aliqua   parte  libri  pri- 
mi,  Omne   (ro    nuv)    infinitum    esse ,    corpore    et    spatio 
inani    quoquo    versus    sine   liniite   patentibus,    idque,    ut 
solet  fieri   in  Epicuri  disciplina    et   apud    Lucretium    sse- 
pissime,  agitur  iisdem  argumentis  parum  subtiliter,  quasi 
diversa    sint,    in    aliam    atque    aliam    formam   conversis. 
Hoc  loco  hi  versus  ponuntur  (1007  sqq.): 

Ipsa  modum  porro  sibi  rerum  summa  paiare 
IVe  possit,  natura  tenct,  quia  corpus  inani, 
Et  quod  inanc  autem  est ,    finiri   corpore  cogit, 
Ut  sic  alternis  infinita  omnia  rcddat. 
Aut  etiam  alterutrum  nisi  terminet  altcruni  corum 
Simplice  natura  pateat  tamen  immoderatuni 
IVec  mare  ncc  teUus  nec  cocli  lucida  templa 
Nec  niortale  genus  nec  divom  corpora  sancta 
Exiguum  possent  horai  sistere  tenipus. 
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Va  priiiioruiu  qiiidem  qualtuor  vorsuum  sententia  obscura 
non  cst ;  ex  Kpicuri  eniiii  doctrina,  qiiiiiu  omnis  nntiira 
ex  atomis  (corpore)  et  inani  separatis  constaret,  si  na- 
tura  linita  esset,  ea  pars  eius,  quae  corj^ore  constaret, 
finiretur  inani;  hoc  autcm  ipsum,  ut  csse  finitum  posset, 
habcret,  qiio  fmiretur;  id  esset  necessario  corpus;  iam 
hoc  corpus,  quod  inane  finiret,  itcrum  ipsam  iiniretur 
inani ;  ex;steret  igitur  vicissitudo  pcrpetua,  infinita  omnia 
rcddens.  Verum  de  duobus  proximis  versibus  eorumque 
cum  iis ,  qui  eos  excipiunt,  coniunctione  valde  diibitatur ; 
itaque  nulla  interpunctionis  signa  posui.  Affirmat  Lam- 
binus,  si  quis  locus  in  hoc  libro  difficilis  sit  et  obscu- 
rus,  hunc  csse.  Sed  tamen ,  de  qua  re  agatiir,  nec 
eum  nec  alios  superiores  interpretcs  fefellit;  est  enim  et 
pcr  se  apcrtum  et  comparatis  Epicuri  verbis  in  cpistola 
ad  Herodotum  (apud  Diog.  Laert.  X,  41,  42)  magis 
etiam  patet.  Relinqui  in  illo  argumento  Epicurus  puta- 
bat ,  ut  diccret  aliquis ,  non  tamen  utramque  natiiram 
infinitam  esse,  sed  aut  corpus  (atomorum  multitudinein) 
inani  finiri,  ita  ut  inaneinfinitum  pateret,  aut  inane  finitum 
corpore  sine  fine  patenti  claudi;  itaque  neutrum  horuni 
fingi  posse  domonstrabat  ^).  Sed  apud  Lucrctium  quuin 
versu  1013  fXec  tnare  iiec  ielliis  etc.J  et  proximis  aperte 
contineatur  altera  pars  sentcntise  hypothcticie,  dcscriba- 
turque,  quid  futurum  sit,  si  finita  corporis  multitudo 
cingatur  infinito  inani,  ha;rebant,  quum  huius  sententise 
protasin,   hypothesin  contincntcm,    ex  illis  duobus  versi- 


*)  Kal  (JLijV  xat  T(;j  TT^./jyysi  Tvjv  ao)fiaro)V  aTrsiQov  fari  xo  nuv  xal  ruj 
fjityixytt  roZ  tarou'  tYTs  yaQ  rr  t6  xtvov  antiQov ,  r«  di  aoi/naTa 
viQiaixiva,  ovda/iov  av  ifitve  rd.  avtjuara ,  ak}.'  tcfiQSTo  xara  to 
aTttiQOV  xtvov  SttanaQfilva  ,  oi-x  tyovTa  xa  IniQtiSotTa  xai  arifJ.ovTa 
xard  xdt  avaxoTidi'  tiTS  ro  xtvov  rjv  lopiafiivov ,  td  di  otrftaTa 
drtiiQa ,  ovH  dv  tixt  zd  uTiitQa  ao'jfjtaTa,  ottou   dv  tar»j. 
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biis  ^ut  eliam  etc.  elicere  sluderent.  Et  iure  haerebant; 
neqne  enim  in  eani  partein  eorum  versuum  verba  de- 
torqueri  possunt;  nec  conamina  interpretum  refellani, 
quorum  unus  Creechius  sua  interpretatione  confidebat, 
quum  ininus ,  quam  ceteri,  videret,  quid  eam  everteret. 
Nam  aherutrum  quum  sua  natura  disiunctivum  sit  et 
quum  aperte  hunc  sensum  faciat:  "si  aut  corpus  inani, 
aut  inane  corpore  non  terminetur",  ille  pro  definito  sumpsit, 
quum  ita  exprimeret  circumloquendo:  "si  vero  aUerutrum 
noH  terminet  eorum  ulterum  fCorpus  videlicet  InaneJ"; 
deinde  et  is  et  ceteri,  quum  versum  Simplice  natura  etc. 
superiori  coniungerent  aut  addita,  ut  Lambinus,  aut  in- 
tellecta,  ut  Creechius,  particula  et,  ex  negativa  tamen 
particula  conditionali  (nisi) ,  ad  hanc  sententiae  partem 
affirmativam  (si)  pertinere  voluerunt,  quod  fieri  non 
posse  patet.  Sed  lubet  videre,  quam  facile  se  et  recen- 
tiores  Wakefieldius  expcdiverit.  In  uno  recentissimo 
apographo  (Britann.  3}  et  in  vulgaribus  aliquot  editioni- 
bus  reperit  in  v.  1012  et  post  natura  supplementi,  ut 
dixi,  causa  additum.  Ex  eo  quum  fecisset  ut^),  "tanta 
se  luce  totum  locum  perfudisse",  putabat,  "ut  nihil  cla- 
rius  aut  facilius  intellectu  desiderari  posset" ;  ita  enini 
declarari  poetae  sensum :  "Jloc  si  neges ,  nec  natura  hoc 
modo,  finibus  scilicet  alternis  vacui  ac  corporiS,  ita  sini- 
pliciter  res  omnes  terminet,  neque  hac  conditione  terminet, 
ut  vacui  vel  corporis  perpetua  sit  extensio,  et  spatium 
undique  sine  limite  alius  cuiuslibet  gcneris  propagetur; 
hoc ,  inquam,  ni  fiat,  nec  mare  nec  tollus  etc."  Opinor, 
non  postulatur  refutatio  corum,  quse  nemo,  non  dico, 
quo  inodo  ex  Lucretii  verbis  efficiantur,    sed    qucm  om- 


^)   Foi-b!<^cr  vidctur   Iianc   oniniuin    coili].  o(   nlil.   scri|iturniii    |iu- 
(iisse  c(  oiuniuo  locuiii  (iin.iuuni   a|icr(is^iiiium  (acilus  ]ira;(cri(. 
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nino  sensum  habeant,  inlelligere  polest.  Quid  ost  cnim, 
naturam  terminare  omnes  re.s  i  (Lucretius  ncgavit,  rerum 
summam  sibi  modum  ponere  posse ;)  et  terminare  sim- 
plicitcr  i  et  terminare  ita,  ut  sit  perpetua  extensio  ?  Satis 
patct,  ne  in  menlcm  quidcm  vcnisse  qua-rcrc,  quid  age- 
retur  poetie  disputationc ;  ct  cx  hoc  excmplo  intclligi 
potest,  qualis  sit  illa  restitutio  intcgritatis  Lucretii  car- 
ininis,  ad  quam  ncc  cognitionem  rerum  a  Lucretio  tra- 
ctatarum  nec  curam  scntcntiae  nec  verborum  ipsorum  dili- 
gentem  ct  subtilem  intcrpretationem  valde  pertinere 
Wakelicldius  putasse  vidctur  ^).  Scd,  ut  ad  rent  rede- 
amus ,    duo  illi    versus   satis    sunt   perspicui ,   si  seorsum 


*)  Adduni  unum  cx  infinitis  liulus  pacnc  IncrcdiLilig  Inscitlae  in 
sententiis  et  argumentis  poeta;  pcrcijjiendis  cxemplnm  ,  ut  pa- 
tciit  non  solunt,  quam  nuUam  opcm  locis  dirficiiiLus  liu;c  et 
6upcr!<titiusa  ct  tcmernria  critica  attulcrit,  scd  ctiam ,  quam 
sana  ct  facilia  corruperit.  Nou  longe  a  principio  liLri  secundi 
Lucretius  atomos  praetcr  naturalem  motuni  pondcris  et  plagae 
tertium  ijucndam  habere  libcriorcm ,  declinandi,  dcmonstrat; 
id  patere  cx  libcra  animi  ex  atomis  subtilissimia  compositi 
voluntatc,  qua  corpus  rcgat  (v.  251  sqq.  cfr.  de  re  nota  Cic. 
de  Fat.  10);  multum  enini  intercsse  inter  corportim  nostrorum 
inotum  cxtrinsecus  et  vi  ortum  et  hiinc  ab  aniino  profcctuin 
(arbitrariuiuj ;  itaquc  concludit  disputationem  liis  versibus 
(281) :  Quare  in  seminibus  quoquc  idcm  fateare  necesse  cst, 
Esse  aliam  prwter  plagas  ct  poudcra  causam  Motibus ,  nnde 
hcEC  cst  nobis  innata  potcstas,  De  nihilo  quoniam  ficri  nil  posse 
videmus.  Quid  apertius'^  Quoniam  nos  liberum  habcnuis  nio- 
tum ,  nosquc  sumus  ex  atomis,  ncc  quidquam  cx  nihilo  oritur, 
in  atorais  iam  sit  ille  motus  ncccsse  est,  et  inde  nos  eum  ha- 
Leamus.  Et  conscntiunt  codiccs.  At  Wa^efieldius,  quiini  in 
vetcribus  quibusdam  editionibus  reperisset  ollis  pro  co ,  quod 
est  nobis ,  rccepit,  "rem  ipsain  ad  ravim  contra  altcrum  voci- 
fcrari"  tcstatus.  Sccutus  Forbigcr  ncgat  sc  vidcre ,  quciii 
lustum  scnsum  altcra  scriptura  efficiat.  ^iimiritm  Is  deinuin 
bonus  cst  scnsus,  habcrc  atomos  dcberc  libcraiii  potcstafcm 
sc  niovcndi ,  ex  qua  illid  ca  potcsfas  orta  sit. 
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consideiantur,  seposita  aHqnanllsper  eorum,  quse  sequun- 
tur,  cura,  ipsumque  illud  continent,  quod  niaxime  di- 
-cendum  erat,  si  non  ita,  ut  dictum  esset,  alternis  corpus 
exciperet  inane,  inane  autem  corpus,  alterutrum  tamen, 
aut  corpus  aut  inane ,  iufinitum  patere ,  altero  non  ter- 
niinante,  ut  simplex  quoddan\  esset  infinituni;  tantuni 
post  alterutrum  interpungenda  oratio   est : 

Aut  etiam  alterutrum ,  nisi  terminet  alterum  eorum, 
Simplici  natura  pateat  tamen  immoderatum. 
Hsec  divelli  nullo  modo  possunt.  Sed  et  res  et  Epicuri 
verba  et  ea,  quse  subiiciuntur,  aperte  declarant,  ex  iis, 
quibus  ostendendum  erat,  neutram  huius  disiunctionis 
partem  veram  esse  posse,  omissa  esse  ea,  quaj  pertineant 
ad  inane  finitum  corpore  infinito  terminatum ,  quse  cur 
ab  Lucretio,  qui  studiosissime  Epicuri  argumenta  perse- 
quitur  et  dilatat,  omissa  sint  aut  qui  omitti  potuerint, 
ratio  reddi  non  potest,  deinde  ex  iis ,  quae  ad  alteram 
partem  pertinent,  ipsius  hypotheseos  propositionem ,  ad 
quam  referantur  proximi  versus.  Verissime  igitur  Ta- 
iiaquillus  Faber  versus  aliquot  excidisse  suspicatus  est; 
neque  enim  uno  et  altero  omnia  illa  comprehensa  esse 
poterant;  eamque  suspicionem,  ab  ipso  breviter  positam, 
hac  accuratiore  disputatione  satis  confirmatam  puto.  Itaque 
ad  alterum  venio  locum ,  de  quo  nemo  huiusmodi  quid- 
quam  suspicatus  est,  etsi  ipsi  codices  ad  rem  reperien- 
dam  duces  sunt.  Nam  in  secundo  libro  eius  loci,  quo 
celeriCas  singularum  atomorum  commemoratur  et  cum 
solis  radiorum  cursu  comparatur,  hic  est  in  editionibus 
exitus  (v.  ICO  sqq.): 

Debent  nimirum  (atomi)  prrecellcre  mobilitate 
Ya  multo  citius   forri,   quam   Iiimiua   solis, 
Multiplexque  loci    spatium   Iranscurrerc   eodcm 
Tcmpore,  quo  solis  jicrvoigant  fulgurn  coelum: 
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Niun  neque  consilio  tleljent  tnidatn  iiioraii, 
Nec  perscctari  priniordia  singula  qujvque, 
Ut  videant ,  qua  quidque  geratur  cuni  ratione. 
Sequuntur  deinceps  versus,  quibus  in  eos  poela  invehi- 
tur  ,  qui  nisi  divino  nuiuine  niunduiu  taiii  accoiuiiiodate 
ad  liuiuanas  rationes  guhcrnari  nou  posse  crcdant.  .Miror 
in  his  neiiiinein  valde  ha.'si.sse,  quic  inrinitaiu  hahent  ropre- 
hendendi  inatoriaiu,  explicandi  nullani  rationeni.  Ciir 
ntonii  celerius  irent,  quain  solis  luinina,  satis  erat  anle 
exposituin ,  quod  neqxie  per  aeris  undas  ohstantes,  sed 
per  inane  niovercntur,  neque  connexje  plures  inter  se 
retraherentur  (149  sqq.)-  Sed  taiiien  subiiciuntur  novaj 
causaj  Nam  neque  consilio  etc.  \erum  haec  causarum 
mentio  quani  est  absurda!  \on  tardantur  consilio.  Quis 
id  aut  in  atoinis  suspicatus  est  aut  suspicari  potuit  aut 
in  ulla  re  siiuili,  cuius  cum  ccleritatc  illai'um  cursiis 
compararetur  ?  an  solis  radii  consilio  tardabantur  ?  Deinde 
non  coguntur  persectari  primordia  singula  qureque,  id 
est,  semetipsas ,  ut  videant,  qua  ratione  res  gerantur. 
Qu?e  est  tandcm  htcc  insania,  ideo  atomos  celerius  ferri 
dicere,  quod  id  non  faciant,  quod  non  magis  aut  solis  lumina 
aut  ulla  alia  res  faciat,  et  quod  id  non  agant,  quod  vix  ridendi 
causa  cuiquam  aut  Epicureo  aut  alii  in  mentem  venire  possit, 
ut  atomis  trihuat,  curam  videndi,  quid  mundo  fiat  ?  Haec, 
si  quis  attendit,  tam  sunt  absurda,  ut  vix  in  tali  causa 
mentione  dignum  esse  videatur,  ea,  qua;  sequuntur,  per- 
inepte  subiici.  \am  quam  habet  coniunctionem  atomo- 
rum  celeritatis  et  divina?  providentise  mentio  \  aut  quid 
habet  contrarii ,  atomos  celerius  ferri,  quam  solis  lumina 
et  mundum  regi  dcorum  providentia  *  Sequilur  cnim : 
yll  quidam  conlra  hac  elc.  Se J ,  ut  dixi  initio,  ipsi 
codices  indicium  faciunt  rci   per  sc  aperta;.     Nam  vcrsus 
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ille  (164):  Nam  neque  cotisilio  debent  tardata  morari^  in 
nullo  est  codice  ni.si  in  apographis  Miisei  Britannici ,  de 
quoruin  auctoritate  hinc  iudicium  6.eri  potest,  et  ne  iii 
antiquis  quidcni  editionibus  oinnibus.  Itaque  locus  sic 
scriptus  est: 

Teinpore ,  quo  solis  pervolgant  fulgura  coelum. 

Nec  persectari  primordia  singula  quseque, 

Ut  videant ,  qua  quidque  geratur  cum  ratione. 

lain  nemo  lcviter  admonitus  non  videt,  ea,  quae  his  duo- 
bus  exdemis  versibus  continentur,  pertinere  ad  deos  et 
ad  describendam  Epicureo  more  infinitam  illam  molestiani 
et  indignam  tanta  maiestate  curam,  quam  Epicurus  eos 
habituros  docebat,  si  immiscerentur  administrationi  mundi. 
Atque  hoc  ipsum  erat,  quod  praecessisse  clarissime  osten- 
debant  illa  in  proximo  versu :  At  qnidam  contra  hcec, 
Patet  igitur,  ante  hos.  versus  excidisse  fortasse  plura,  sed 
certe  locum  complurium  versuum ,  in  quo  commemorata 
esset  rernin  origo  ex  illo  fortuito  motu  et  celeri  atomorum 
sine  divino  numine,  ita  ut  eius  loci  nunc  tantummodo 
extrema  pars  supersit.  Eain  lacunam  nescio  quis  ita 
explevit  misollo  illo  versu,  ut  ad  atomos  traductis,  quse 
de  diis  dicla  erant,  locum  paene  omnium,  qui  in  Lucretii 
carmine  corrupli  pro  sanis  leguntur,  ineptissimum  effe- 
cerit.  Inlelligitur  autem  nunc,  repertis  reliquiis  initii 
huius  loci,  quod  maximam  partem  intercidit,  quam  ina- 
nis  sit  suspicio  Forbigeri  (in  dissert.  de  Lucretii  carminc 
(Lips.  1824)  p.  40,)  totum  locum  interpolatum  opinantis, 
quod  Lucretii  more  extremi  versus  (l^^-lSl)  in  libro 
quinto  (196-200)  repctuntur.  lam  sive  in  illo  codice,  ex 
quo  noslri  descripti  sunt,  pars  aliqua  folii  perierat,   sive 
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scriptiint  situ  et  vctustnte  ovanida  legi  non  poteraf, 
facilc  intelligitur,  eani  laheiu  etiani  a<i  proxinia  pcrti- 
nere  potuisse.  Et  sunt  in  iis  \ersibus,  qui  sequuntur, 
plura  corrupta  (ylt  qnidum  contra  lucc  t]s;»<tn\  mnteriat 
Naturam  iion  pottsc  <leiim  sine  niimine  reddi  Tantopere 
humanis  ratiunibus  admodcrate)  \  nnni  noque  ojuissio  verbi 
finiti,  quod  est  dicunt,  aut  siniili.s  alicuius  in  huiusniodi 
sententia  defendi  ullo  niodo  potest,  nec  natura  redditur 
admoderate ,  sed  admoderata ;  itaque  ut  audax  est  eorum 
ratio,  qui  rentur  pro  reddi  legunt,  ita  eoruni  prava  su- 
perstitio ,  qui  sana  ha'c  putaut.  Deinde,  ut  oniittani, 
dubitari  posse  de  coniunctione  initii  versus  171  et  supe- 
rioruiu,  et  in  versu  173  incertissiinuui  esse  adverbiuni 
hoc  uno  loco  lectuin  hhinditim,  quod  codicuni  optiinorum 
corruptse  scripturie  btandilur  supposuerunt ,  quuin  taiuen 
non  blande  luortales  secla  propagent,  sed  blanditiis  illecti, 
quod  illo  vocabulo  non  expriniitur,  —  sed  ut  haic  oinit- 
taiu ,  versus  181  unus  est  ex  iis,  quoruiu  plurinii  sunt 
in  Lucretii  libris,  ubi  codices  integriores,  id  est,  ut  dixi, 
apographa  antiqua  primi  illius  communis  codicis,  propter 
evanidam  sine  dubio  eius  scripturam  verba  qu%dam  et 
svllabas  omiserunt,  versu  fracto  non  minus  quam  sententia^). 


')  Hiiinsmodi   est ,   ut    uuum    ex  multis    afferam,   Ilbri    primi   v. 
10.i2 ,  in   codil.  gic  scriptus: 

solis  terra  vaporc 
Fota   novct  fcfus ,    summaque  (v,    summn    qua)    gcns   ani- 

manfum. 
Stibstitnit  ncscio  quis  editor  summissaque  gens  animantum;  au- 
dactcr;  quis  cniui  ncpct?  Scd  AVakefieldius  "modcstius'  scri- 
|)3it  summd  quoquc ,  hac  apposila  interpretationc  "ita  (lureat, 
ut  summa  cius  consistat  sine  intcritu  toto,  id  quod  alitcr  c^c- 
niret."      Hoc   cst  summu  Jlorcre  ! 
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Nam  qiium  in    cod.  Gottorpiensi   et   utroque    Lugdunensi 
scriptuiii  sit 

Naturam  mundi :  quamquam  praedita  culpa, 
expletum  lioc  est  in  alterius  illius  recentioris  stirpis  apo- 
graphis:  quamquam  ha;c  sint  fsunf)  prcsdita  culpa.  Su- 
periores  editores,  intellecto  et  per  se  et  ex  loco  libri 
quinti,  qu.-e  esset  Lucretii  sententia,  substituerant:  quts 
tanta  est  yrcBclUa  culpa;  nec  poterat  poeta  hsec  verba 
variare ,  quae  ipsum  continent  caput  sententia;  Epicureae 
iitroquc  loco  positw,  ex  pravitate  naturae  mundi  perspici, 
non  divinitus  eum  esse  creatum.  Sed  eos  Wakefieldius, 
illa  apographorum  supplementa  amplexus,  graviter  repre- 
hendit  mirificamque  excogitat  interpretationem:  "licet  in 
hominum  reprehensionem  hxc  philosophia  incurrat,  quasi 
scelestis  et  impiis  ex  elementis  constituta."  Neque  prono- 
mine  hcEc  \n  medio  cursu  explicationis  rerum  nude  posito 
significari  philosophiam  Epicuream  posse  ,  neque  prcedi- 
ium  esse  culpa  esse,  in  reprehensione^n  incurrere,  non 
est,  quod  ostendam ;  nec  illi  quasi  de  nubibus  cadenti 
invidia;  remotioni  hic  locus  est,  quse  in  quavis  pagina 
aeque  commode ,  id  est,  incommode  poneretur.  Ea  suum 
locum  liabet  in  prooemio  libri  et  carminis.  (I,  81  sqq.) 
Hccc  lacunarum  omnibus  codicibus  communium  de- 
monstratio,  quarum  origo  satis  aperta  est  (nec  improba- 
bile  est,  si,  quod  nondum  facere  potui,  perattente  omnes 
ceterorum  librorum  corrupti  loci  examinentur  codicumque 
vestigia  notentur,  complures  similes  repertum  iri,)  simul 
magnam  vim  habet  ad  aliam  quajstionem  de  Lucretii 
carmine  motam.  Quum  enim  ex  eo,  quod  grammatici 
aliquot  antiqui,  maximc  quidcm  Servius  eo  modo,  ut 
erroris  et  confusionis  nominum  suspicio  toUatur,  versus 
quosdani  Lucretii    comniemorant,  qui   nunc  in    hoc  car- 
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minc  non  exstant,  satU  constaret,  pleniores  eos  habuisse 
codices  Lucretii,  quani  nostri  sunt,  de  duplici  hutus 
carminis  recensione  antiqua  suspicio  orta  est,  quain  opi- 
nioneni  post  Eichstaedtiuin  (in  coniincntatione  dc  Lucret. 
vit.  et  cariu.  ante  eius  editionein)  nuper  Forbiger  (in 
disserlalione  de  Lucretii  carmine  a  scriptore  serioris 
eetutis  denuo  perlractato)  ita  exornare  studuit  ut  tamen 
illius  recensionis  neque  rationem  neque  causas  saiis  expli- 
caret.  Liia  aufem  patet,  illos  locos  in  nostris  codicibus 
propter  eandem  causam  desiderari ,  atque  eos ,  quoruiu 
initia  aut  evitus  superesse  videmus,  quum  reliqua  exci- 
derint,  propter  eius  codicis,  ex  quo  oinnes  nostri  ducti 
sunt,  condicionem.  ^elut  quod  Servius  ad  Virg.  Georg. 
II,  42  sqq.  et  ad  zEneid.  W,  C25  sqq.  (Non  ego  cuncta 
meis  amplecti  versibus  opto ,  Non,  mihi  si  h'ngu(e  centum 
sinf  oraque  centum,  Ferrea  vox  etc.)  scribit,  Lucretii 
esse  versus,  sed  eum  ceneam  vocem,  non  ferream  dicere, 
apertum  est,  huiusmodi  versus  optime  locum  habere  po- 
tuisse  in  iis ,  qua;  ante  v.  610  libri  sexti  excidisse  dixi, 
poeta  ad  miraculorum  mundi  diversissimi  generis  ratio- 
nem  reddendam  accedente.  Verum  simul  hac  nostra  dis- 
putationc  quasi  obiter  aliquot  exemplis  allqua  ex  parte 
patefactum  esse  puto,  qualis  sit  tolius  huius  carminis 
critica  condicio,  quamque  frustra,  si  paucissima  exce- 
peris  et  fere  minuta ,  recentiores  sibi  gratulati  sint  de 
eius  emendatione,  quum  parlim  pro  coniecturis  Lambini 
et  aliorum  substituissent  non  minus  auctoritate  destituta 
et  multo  peiora  commenta  hominum,  qui  seculo  XV  re- 
centissimos  codices  interpolarunt,  partim  simpliciter  tan- 
quain  sana  defendissent  et  intelligi  posse  putassent  menda 
codicum  comiuunia  ,  scnsum  nulluin  habentia,  quae  eate- 
nus  tantum  cum  corrupfionis  nola  revocanda  erant,  nt, 
quum  certa  emendatio  non  suppeteret,    ne  luderemur  tc- 

21 
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merariis  coniecturis.  Atqne  huius  gencris  loci  niulti 
ubique  sunt,  plurimi  in  extremis  libris,  ubi  codices  men- 
dosiores   sunt,  quam  in  primis  ^). 


^)  [Tracfavi  postea  servatam  in  bibliothcca  universatis  nostrs,  cul 
prsepositus  sum ,  ipsam  accuratam  M.  Gudii  codicis  Gottor- 
piensis  collationem.  Kiliil  e.v  ea  prxter  ea,  qux  iam  nota  sunt, 
magnopere  exspectandum  est.  Recentiorum  interpolationca 
tolli  possunt.  Caetera  in  Lucretii  carraine  aut  coniectura  effi- 
cienda  sunt,  quae  multis  locis ,  vestigiis  codicum  insistens  ac 
WakeficldiaDa  prudentior,  opem  ferre  poterit,  aut  dcspe- 
randa.] 
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X. 

Dc  locis  aliqiiot  Ciccronis  orationiim  Vcrri- 
nariiin  disscrtatio  cridca  '). 


M. 


enda  librarioinin  ex  veteium  sciiptis  tollere  per  aca- 
demica?  scriptionis  opportunitatem  et  nntea  studui  et  nunc 
idcm  facere  ingredior  et  sa?pius,  opinor,  poslhac  hoc 
scrihendi  argumcntum  sumam.  E.st  enim  eiusmodi,  quod 
particulalim  tractari  possit  factaque  intermissione  statis 
temporibus  repeti;  et  quum  multa  mihi  huius  generis 
materia  ex  frcqucnti  velerum  monumentorum  tractatione 
collecta  sit  ct  subinde  crescat,  nulla  est  commodior  via 
cam  sine  ulla  alicnorum  admixtione  ad  usum  eorum,  qui 
in  iisdem  monumontis  occupantur,  promendi ,  quam  hiec 
secundum  scriptores  et  libros,  ad  quos  pertinet,  disposita 
per  quandam  seriem  explicatio ,  mihi  prsesertim,  qui  ab 
editionibus  veterum  scriptorum  curandis  voluntale  stu- 
diisque  alienus  sim  et  ab  externo  eius  rei  instrumento 
remotus  nec  quidquam  minus  probandum  in  literis  philo- 
logicis  putem ,  quam  editionum,  quie  singulBe  exiguum 
aliquid  proprii  habere  videantur,  inconsideratam  multi- 
plicationem. 


*)  Edita  bipartito  1832  tt  1833,  ptior  pfirs  ad  Indiccndaui  sol- 
Icmnem  duoriim  mcdiciua;  doctorum  iuaugurationcm ,  altcrn, 
quum  natalitia  rrgis  ngcnda  esscnt. 

21* 
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Hoc  tenipore  qiiasi  spicas  colligere  decrevi  et  ad 
opus,  in  ciiius  emendatione  niiper  magna  facfa  est  pro- 
gressio,  emendationis  supplementa  conferre ;  nam  Ver- 
rinarum  Ciceronis  orationum  locos  aliquot  expolire  in 
animo  est ,  quas  orationes  C  T.  Zuniptius,  vir  doctis- 
simus,  ita  recensuit,  ut  eandem  auctoritatem  eandcnique 
rationem  sequeretur,  quam  ipse  probaveram  (in  epist.  ad 
OrelUum  et  in  disputatione  crit.  de  Asconio  Pediano  a. 
1828  editis) ,  sed  et  multo  maiore  uteretur  apparatu  et, 
quod  ego  tantum  in  extremis  libris  accuratius  in  prseci- 
puis  locis  persequi  potueram,  quia  in  reliquis  instrumentum 
criticum  deficiebat,  ad  priores  quoque  et  ad  omnem 
textum  transferret  *).  In  quo  negotio  quum  ,  suis  iam 
compositis  et  paene  typograpbo  traditis,  mea  quoque  com- 
pararet,  suis  plerumque  consentanea,  in  paucissimis  locis 
dissentiens,  tamen,  nescio  quo  casu,  in  uno  et  altero 
loco  etiam  ex  iis,  qui  in  epistola  malurius  ad  eum  allata 
tractati  sunt,  eorum,  quse  a  me  exposita  erant,  rationem 
non  habuit,  quum  tamen  neque  dissensum  significaret 
neque,  ut  opinor,  dissentiret  in  omnibus  certe ;  nimis 
enim  est  in  nonnullis  perspicua  res ;  in  uno  quidem  loco, 
etiamsi  nemo  de  ea  re  dixisset,  tamen  editori  aliquid 
erat  adnotandum.  Nam  in  libr.  V,  16,  40  pro  eo,  quod 
scriptum  erat  responsum  nullum  dedisti ,  scribendum  esse 
responsum  dedisti,  quamquam  iis  argumentis  evici  (epist. 
ad  Orell.  p.  41),  ut  contra  dici  vix  queat  (et  obsecutus 
est  Orellius  in  editione  singulari  libri  quinti),  tamen,  si 
dessensit  Zumptius ,  casu  factum  esse  debet,  ut  hanc  co- 
dicis  eius  familia;,  quam  sequitur,  prajstantissimi  et  Lei- 


')  IVJtebar  cgo  una  collationc  codlcis  Pari^icnsls  ah  ignoto  ho- 
niine  facta  et  iis,  qui£  alii  parum  dilig;cntcr  ez  similibus  co- 
dicibus  cnotavcrant. 
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(lonsis  ro<»niorabiIeni  scrlptnram  oniniao  non  adiioiaret, 
quaiii  ego  \S\.  adducoi"  quin  iii  ljuelterl>ytani.s  (juoque 
cbdicibns  euni  reperfuruni  fuisse  credaiii,  certe  iii  altero 
eoruiii.  \ec  duliitare  possuin  ,  quin  Zuinptius,  nisi  casu 
adiiionitioneni  neglcxisset,  intellecturus  tuerit,  in  lil>r. 
IV,  C4,  143  transpositione  A  ictoriana  contra  onines  codd. 
facta :  quem  ne  Ufdus  qnidem  ,/i/ius  (pro  ne  quem  nudus 
Huidem  Jilius),  quam  reliquos  editores  seqnens  certissi- 
mani  coniectnrani  appellat,  prorsus  everti  et  orationis 
forniani  et  sententiani ,  quod  et  Garatonius  sensit  et  ego 
deinonstravi  in  ep.  ad  Orell.  p.  56  ^).  In  priini  quidcni 
libri  c.  57,  149,  quem  locum  rectiore  interpunctione  sine 
ullius  literultfi  mutatione  expedivi  in  ep.  ad  Orell.  p.  81), 
quum  contrariuni  prorsus  nienti  Ciceronis  sensum  in  edi- 
tionibus  habeat,  Lambini  correctionem,  quo  idem  incom- 
niodum  ,  a  reliquis  non  animadversuin ,  tollere  volebat, 
Zumptius  ita  reiecit ,  ut  sententiam  ne  eum  quidem  per- 
spexisse  pateat.  Testes  dicit  esse  et  accusatoris  et  rei. 
At  rei  sunt  testes ,  qui  ab  eo  pro  sua  caussa  producnn- 
tur;  qui  igitur  dici  potest,  nihHo  aperiiorem  fore  frau- 
dem ,  etiamsi  reus  uno  minus  teste  ad  se  defendendum 
utatur?  Nec  Ilabonio  teste  Verres  usus  est,  sed  eius 
silentium,  ne  a  Cicerone  producerctur ,  cniit.  iVam  nno 
minus  tesle  hahere  (reuni)  esse  uno  juinus  tesie  contra 
se  habere  (quod  ne  dicitur  quideiii  usitate),  uno  minus 
teste  courgui^     Zumptius  cerle,    qua    est  sermonis  Latini 


^)  AFgumcntnm  brevissirae  ahsolvi  potest.  Pro  eo ,  qiiod  est : 
ne  filii  quidcm  nudi  consj)cctus  qucmqnam  movct ,  si  quis  cir- 
cumlocufione  utitur  (ncmo  cst ,  quem  —  muvcat)  et  negationis 
du|)Hctitionc  Latiim,  ut  priorem  cxcipiat  ct  intcndat  altora 
ne  —  quidem,  neccssarlo  «c  pra>poni  dcbet  circumlocutioiii 
pcr  relativura  facta? ,  ncmo  cst ,  nc  qucm  fiUi  quidcm  co7isp. 
movcat. 
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peritia,  non  putavit  ^).  Similem  casum  non  possum  non 
suspicari  accidisse  in  libr.  V,  5,  11  (vid.  ep.  ad  Orell. 
p.  89)  et  III,  28,  69  (ibd.  p.  91),  quorum  locorum  alte- 
rum  de  coniectura  mutavit,  obstante  etiam  Yaticani  cod. 
nova  auctoritate  et  usu  sermonis ;  nam  qnam  rem  ita 
adiungitur,  ac  si  formula  sit:  udversus  edicium  facere 
aliqiiid,  quum  dicatur  absolute :  adversns  edictum  facere., 
ut  addi  debeat,  quemadmodum  est  in  codd.,  aut  ablati- 
vus  aut  prjepositio.  Ex  iis ,  quaj  in  Asconianis  nostris 
serius  ad  eum  perlatis  de  locis  aliquot  librorum  primo- 
rum  disputata  sunt,  quum  iis  abstineret,  quse  a  sua  ra- 
tione  et  iudicio  de  subsidiis  criticis  discreparent  aut  no- 
vam  disputationem  requirerent,  tamen,  quoniam  nonnulla 
excerpsit,  nescio  cur  alia  etiam  in  appendice  omiserit, 
quse  ad  ipsius  adnotationem  confirmandam  aut  supplen- 
dam  aut  corrigendani  pertinebant.  A  elut  quod  Lib.  I, 
15,  39  pro  non  modo  non  existit  coniccturam  suam 
secutus  vere  edidit  no7i  modo  existil^  eandem  ego  emen- 
dationem  coniectura  a  me  repertam  in  disputat.  de  Ascon. 
p.  45  not.  ostendi  confirmari  a  prima  et  incorru})ta  Asconii 
editione ,  cui  auctoritati  iam  addo  Augustini ,  qui  hunc 
locum  recte  scriptum  citat  de  Civ.  Dei  lib.  19,  5,  tantum 


*)  In  transciirsu  Arusiani  Messi  Grammaticl  locus  cmcndandus 
cst,  qui  in  cdif.  Lindemanni  (Corp.  Gramm.  Lat.  I)  p.  218 
ita  scribitur:  "Mille  librarum  mutuo  dedit.  Terent.  Heaut : 
Cui  drachmarum  hcec  argcnti  mille  dedcrat  mntuo.  Cic.  de 
Praitur.  Urban. :  Jerris  et  uno  minus  testc  habcret  ab  homo." 
Ciceronis  locum ,  quem  editores  non  invenerunt,  patct  Iiunc 
cssc,  quo  dc  agiiuus,  verum  ad  illaiii  clocutioncm,  cuiu^  exempluni 
ponitur,  non  pertinere.  Sed  in  cod.  Guelf.  ante  est:  ha:c 
urgenti  minus  hahet  uno.  Coahiit  diiplex  clocutio;  altera  ciiin 
exemplo  suo  hxc  cst :  Minus  liabct  iino.  Cic.  de  Prichir.  urban. 
Vcrris :  Vt  uno  tninus  teste  haberct  Hubonio.  (Ilicc  nominis 
forma  ct  hinc  confirmatur  et  ex  .Isconil  edit.  prlncipc  ad  I, 
5t,  lil.) 
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quo<I  ibi  est  non  solum;  el  quod  ad  Lib.  1,  47,  122  reclc 
eodeni ,  quo  ego  p.  110,  modo  M.  Palicanum  (quem 
frustra  et  contra  nummos  codicesque  Quintiliani  LoIIium 
fuis.se  ncgavi)  a.  683,  non  682,  tribunum  fuisse  ostcndit, 
ogo  prwterea  (p.  117)  non  hunc,  sed  aliuni  illo  loco 
significari  dixi,  ubi  sine  dubio  rcs  a.  C80  gesta,  Verre 
prajtore  urb.,  commcmoretur ,  quam  su.spicioneux  iam 
coniirmat  ab  ipso  Zumptio  in  appendice  posita  scriptura 
codicis  palimpsesti  Aatic. ,  ex  antiquissima  adnotatione 
post  irihunus  plebis  addentis  Qnintins.  Is  est  L.  Quin- 
tius,  cuius  in  illum  ipsum  annum  tribunatus  vehemens 
et  popalaris  incidit,  notissimus  e.x  oratione  Cluentiana. 
A  erum  hoc  totum  leve  est,  nisi  quod  moleste  fero,  quuni 
tot  bona  illa  editio  habeat,  desiderari  aliquid,  quod  ad 
eius  absolutionem  ipse  editor  mihi  additurus  fuisse  videa- 
tur,  nisi  aut  casus  aut  descriptionem  institutam  turbandi 
nietus  obstitisset,  supplementaque  aliundc  petenda  esse 
etiamsi  a  me  ipso  petantur.  Scd  sunt  alia  qua;dam ,  de 
quibus  in  his  prioribus  libris  a  Zumptio  universe  dissen- 
tio  (priores  dico  Divinat.,  Act.  I,  Act.  H.  lib.  I;  nam  in 
mediis,  II  et  III,  paucissima  addere  possum),  ex  quo  fa- 
ctum  est,  ut ,  licet  hic  quoque  in  multis  ex  iis  locis, 
quos  attigoram  ,  eandem ,  quam  ego  probaram,  rationem 
sequeretur,  taiupu  siepius  diversam  teneret,  tum  alios 
quoque  nonuullos  locos  aliter,  atque  oportuisse  credo,  tra- 
ctaret  *).      De  hac  rc  generatim  hic  exponere  visum  est, 


*)  Uno  quidi-in  loro  non  tani  dissensit ,  qiiara  luinus  firrae  \crl- 
tatera  iiiTcnfam  tcnuit,  I,  50,  130,  ubi ,  qiiotl  ego  tlixi  (de 
Asconio  p,  102  not.)  verba  aliquot  excidisse,  ijjsc  pEcne  suiipi- 
catur,  nisi  vcrttmtamen  ait  seraet  ipsum  post  orationis  interru- 
ptiunera  rcvocantis.  Afque  alitcr  sanc  intelligi  illa  particula 
non  dcbet;  scd  orafioncm  ,  iit  nunc  legitur,  iion  esse  inferru- 
ptain  ncc  qiiidquara  alicni  intcrposifum ,  nciiio  non  vidct,  ct 
lioc   cst  ipsum   indicium  laciiniE.       \ara  nc  quis  credal  Ciccro- 
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etsL  necessario  freqnenter  in  ea  incurram  ,  quai  singula- 
tiin  antea  dixi,  unainque  et  alteram  priuterea  emendatio- 
nem  proponere.  Primum  igitur  Zumptins  auctoritatem 
codicum  Ciceronianorum  auctoritati  leterum  grammatico- 
rum  anteposuit  (cfr.  ad  Divinat.  19,  62),  iure  quidem, 
quatenus  de  ipsis  horum  codicibus  parum  interdum  con- 
stat  et  de  citandi  diligentia;  sed  in  ea  re  paulo  longius 
progressus,  nimis  in  aliquot  locis  illam  auctoritatem 
sprevit.  Ostendi  iam  ,  lcctionem  coniectura  excogitatam 
(I,  15,  39)  Asconii  (qui  dicitur)  et  Augustini  auctoritate 
firmari;  alibi  (Act.  I,  6,  16,  Lib.  I,  33,  83  etc.)  ipse 
Zumptius  Asconii  auctoritatem  codicibus  prwposuit.  Simi- 
liter  codicum  lectionibus  prsestare  scripturam  apud  Gram- 
maticos  repertam  evincit  nunc  cum  his  faciens  codex 
Vaticanus  in  libr.  I,  47,  123  (iste  pro  is)  et  48,  125 
(in  eas  hereditates  pro  ad  easj  et  52,  138  (cx  quo  loco 
prajter  Priscianum  etiam  Pompeius  Gramm.  inlunnanHer 
citat);  idemque  lib.  I-,  42,  109  prorsus  eam  scripturam 
confirmat,  quam  in  disput.  de  Ascon.  p.  46  not.  ex  Asconii 
editione  sumendam  dixi,  quacum  in  verborum  ordine, 
quod  caput  hoc  loco  est,  consentiunt  Priscianus,  Stepha- 
nus ,  Lambinus,  codicesque,  ni  fallor,  Guelferb.  prior  et 
Leidensis;  cur  necessaria  sit,  ibi  dixi;  in  Zumptii  le- 
ctione,  quam  miror  etiam  cognita  Yaticani  scriptura  eura 
probasse,  languidissima  est  generalis  affirmatio  et  falsa; 
nam  debebant  omnes  ante  acta  rata  esse  pati ,  non  pati 
omnes,  Verris  scelus  exemplo  erat.  Itaque  nondum 
abiicio  in  libr.  I,  56,  147  scripturamAsconii  manupretii 


iicm  figuratc  rera  aliqunm  illis  solls  vcrhls  ut  —  cognovistis 
Bigiiificas^je  et  tum,  quasi  commcmorare  luillct ,  omisi^se,  ncc 
ulla  sufflcicns  signincatio  est  ia  iis  vcrbis  ct  eius  flgurx  alix 
8unt  forms  et  verumtamcn  postulat,  ut  aliquid  eoepcrit  diceic, 
ad  quod  rcdeat. 
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mnchina^  etsi  a  Vaticano  non  confirmatam ,  quam  Zum- 
jjtnis,  ut  Oiellius,  iniprobavit,  quod  in  corruptis  Asconii 
editionibus  machinK  lcgi  videbat,  unius  aufem  luacbinai 
mentionem  loci  sensum  postulare.  Mibi  quidem  geniti- 
vtis  prorsus  necessarius  videtur  ad  structuram  post  illa 
tanltim  operis ,  quanlum  opercc  mercedis  litierunt,  inter- 
iecta  particub\  et,  noiuinativus  contra  pbuie  non  procede- 
re  ;  genitivi  a  vocabulo  regcnti  disiuncti  facilis  erat  cor- 
ruptio  *).  In  divinat.  denique  c.  14,  46  ut  nibil  mutanduni 
fuerit  contra  codd.,  priesertim  in  insolenti  slructura  oratio- 
nis,  tamen  tantum  aberat,  ut  dubium  esse  deberet,  quin  aliter 


')  Pfiulo  ante  sententiam  illara  :  Lapis  aliqui  cadendus  et  appor- 
tttndus  fuit  mackina  sua,  Zitmptius  nun  rccte  adversUj  £rnc$tiuin 
tuctur,  dlfricultate  non  satia  Hniiuadversa  nec  vi  vcrboruiu 
per!!pc(  ta.  Lapidem  cwderc  non  csse  lapidcra  vetcrcni  loco 
dctractiiin  levitcr  expolire  et  reponcre,  ostcndit  sane  usus  lo- 
quciidi  ct  lapicidinae  vocabuliim  ;  nec  is  lapis,  qui  iain  in  loco 
erat ,  apportandus,  sed  reponendus  erat.  Itaque  prorsns  con- 
trarium  dicitur,  ac  dici  dcbet,  rccttmique  esset,  ei  ironice 
dixissct :  Lapis  aliquis ,  credo  ,  etc. ,  non  subiecto  nam.  Atque 
aut  huiusinodi  sentcntiam  ironicaiu  aut  interrogationcm ,  fue- 
ritne  aliquid  veri  operis  facicndura,  aperte  postulant  priora  cx 
eod.  Valicano  suppleta:  Hoc  opus  bonum  suo  cuiquc  facito. 
Quid  cst  8110  cuique?  Neminem  enira  fore  opinor,  qui  hsec 
quattuor  vcrba  subdititia  putet  ac  nnn  potius  neccssaria  ex 
Ciceronis  more  verbis  edictorura'  tabularuiuve  huiusmodi  par- 
ticulatim  propositis  intcrrogationctn  de  scnsu  obscrvafionemque 
aliquam  adiicctcndi;  cur  excidcrint  in  reliquis  codd.,  (mcliurcd 
hoc  loco  dcficiunt  oranes,)  patet.  Sed  Ernestii  rafio  ferri  nc- 
quit;  Orcllii  disfincfio  antea  dura  vidcbatur ;  nunc,  cognita 
Vaticani  scriptura,  machina  sua  in  illa  disfincfione  ablativo 
casu  accipio  ,  ut  ridicule  rcspondcafur  illi  inferrogalioni,  qiiid 
eit  8U0  cuique.  Illud  Vaticani  codicis  supplementum  qiiam 
essct  egregium  Zumptius  noii  satis  attendit;  similis  proDstanfix, 
quud  Zuinptius  vidit,  ct  ad  orafioiiis  infegrifatcm  necessifatis 
altcruiii  liabct  III,  2!),  70:  Si  damnatus  erit ,  utque  adco 
cum  damnatus  erit  (nam  dubitatio  damnationis  illis  rccuperatQ~ 
ribus  qucE  poterat  csse?)     Cfr.  pro  Rosc.  Amcr.  35,  100. 
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vetus  enairator  legisset,  cuius  veram  scripturam  (ora- 
tioni^  ut  est  in  ed.  I,  non  orationis  invidice ,  ut  ex  Ci- 
ceronis  contextu  interpolarunt,)  Grsevius  ex  suo  apogra- 
pho  adnotavit,  ut  pro  certissimo  poncndum  esset,  gram- 
maticorum  veterum  jctate  vulgo  in  codicibus  fuisse  orrt- 
tioni.  j\am  sic  prseter  Nonium,  quem  alii  citant,  Zum- 
ptius  negligit,  legit  etiam  Arusianus  jNIessus  (269  Lin- 
dem. ;  niendose  scribitur:  Poieris  eis  oratione  subire,  sed 
lemma  est:  Subeo  iUi  rei).  Ac  video,  quid  dici  possit ; 
invidiain  orationis  (ut  alibi  Joederis  Numanlini)  esse  eam, 
quse  ex  oratione  invidiosa  in  ipsuni  oratorem  excitetur; 
eam  subire  esse  audeie  id  dicere,  quod  invidiam  habeat, 
quod  in  hunc  locum  non  cadit.  Dicetur  contra,  locutionem 
esse  ambiguam ;  grammaticos  (nec  id  non  alibi  fecerunt) 
ex  levi  mendo,  omissione  literae  s  ante  alteram  *,  indu- 
cta   falsa  interpunctione  iiguram  syntacticam  finxisse. 

Altera  est  et  latius  patens  a  Zumptio  de  compluri- 
bus  locis  dissentiendi -causa,  quod  is  inter  codices  melio- 
ris  fumiliffi  in  his  primis  libris  principatum  dctulit  priori 
ex  Guelferbytanis,  quem  equidem ,  etsi  est  altero  paulo 
antiquior  et  minus  mendose  et  imperite  descriptus,  tamen 
in  hac  parte  aliquot  locis  exemplaris  iam  interpolati  et 
mutati  eodem  modo,  quo  longe  frequentius  in  deteriore 
codicum  familia  factum  est,  aut  intcrpolantis  et  mutantis 
librarii  indicia  aperta  habere  iudico  ;  ex  quo  factum  est,  ut 
Zumptiusnec  aliis  ]ibrisin  interpolationil)usaliquottolIendis 
obsequeretur  et  nonnulla  ex  illo  codice  iniuria  in  tcxtum 
inferret.  Neque  enim  is  ei  visus  est  codex  ,  in  quem  in- 
terpolationis  suspicio  caderet  (ad  Act.  I,  2,  5).  In  cum 
errorem  aliqua  ex  parte  incidisse  videtur,  quod  antiqui- 
tatis  externa  specie  captus  ab  initio  diligentius  priorem 
adhibuerit,  ita  u(,  aliqnot  locorum  a  se  probatas  scriptu- 
ras  non  minus   in  ahcro  exslaro ,  pastca  demum  animad- 
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verteret  (vid.  App.  ad  DIv,  1,  1;  2,  4;  13,  41;  Act.  I, 
10,  32;  Lib.  I,  (i,  15;  1,  38,  98;  confra  iiicnda,  qufe 
non  pntarat,  in  priore  quoque  esse  dcprehcndit  Div.  13, 
42,  Lil).  I,  2.5,  65).  Sed  ipsa  res  denionstranda  est  coni- 
paratione  facta,  in  qua  Yaticani  codicis  nulla;  sunt  par- 
tes,  ut  cuius  fragmenta  ab  eo  ipso  loco  incipiant,  iibi 
deficit  Ciuelferbytanus  prior.  Niliil  dicain  de  niinutis 
<|uil)usdani  eins  inendis,  qua;  e  corrigcndi  et  exj)licandi 
studio  orta  videntur,  quale  est,  quod  Act.  I,  5,  13  pro 
inilicla  caiisa  habet  inaudita  causa^  et  Lib.  I,  36,  01 
ns\ndeton  in  narrationis  celcritate  aptissiinuni  (reliqua 
vetulidit,  pecu/iiam  e.vegitj  toUit,  et  interposito.  ^lagis 
j)atet  rcs  in  Divinat,  21,  70,  ubi  pro  iPgrot^  ac  prope 
desperatee  rei puhlica,  quod  a  Guelf.  1  confirinatur,  codd. 
Lcid.  et  Ciiielf.  2  ccgrotanti  habcnt  (altcr  quidcin  inen- 
dose  (vgrotantej,  quoriim  vocabulorum  ulrum  vulgarius 
et  correctioni  propter  sequens  desperatts  similius  sit,  vix 
dubitari  potest.  Sed  sunt  alii  loci  apertiores.  Nam  quod 
Act.  I,  2,  5  Zumptius  ex  illo  codice  edidit:  Quod  si^ 
quam  audax  cst  ad  co?iandum,  tam  essct  astutus  in  agendo, 
quum  in  reliquis  et  bonis  et  deterioribus  esset:  ohscurus 
in  agendo  y  si  auctoritate,  de  qua  qut-eritur,  scposita 
ipsam  rein  contcmplamur,  non  potest  dubiuni  esse,  quin, 
si  astutus  librarii  reperissent,  vulgatissimum  vocabulum, 
non  mufaturi  fucrint  in  id ,  qnod  de  liomine  tccto  raro 
iiec  tamcn  non  recte  dicitur  (de  Offic.  III,  13,  57,  ex 
quo  loco  facile  patet  de  occultis  iiialitia;  artibus  dici)? 
contra  altcri  lioc  facile  aliquis  substifucre  potuit.  Qiicm 
autem  unum  locum  Zumptius  hic  singularis  huius  codi- 
cis  integritatis  testem  dat,  quie  mulfo  erat  pluribus 
indiciis  indiibiis  deinonstranda ,  Divin.  c.  17,  56,  in  eo 
ct  codex  Lcidensis,  nuper  a  Bakio  diligentiiis  collatiis 
(post  J.   G.  Sluiteri    Specimen    Acad.    in    M.    Tullii    Cic. 
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Divinal.  in  Ctec.  Lugd.  Bat.  1832),  quod  Zumptius  igno- 
labat,  et  Paris.  D  et  Guelf.  2,  id  est,  excepto  Stepha- 
niano,  si  is  a  Par.  D  diversus  est ,  omnes ,  quibuscum 
Guelf.  priori  contentio  est,  eandem  habent  scripturam ; 
nam  quod  Guelf.  2  (non  Leid.  nec  Paris.  nisi  in  nota 
margin.)  per  ^iTToyQicrpiav  vulgatam  adiunctam  habet, 
id  in  Guelf.  1  convertitur  statim  18,  58,  ubi,  quod 
Zumptius  iure  pra?fert  denique,  in  Gu.  2  et  cod.  Steph. 
(et  duobus  aliis)  est,  in  Gu.  1  dcuique  vel  deinde,  addita 
vulgari  scriptura.  llestat  unus  locus ,  in  quo  sine  addi- 
tamento  a  ceteris  codd.  Guelf.  1  discedat  paulo  notabi- 
lius  ,  Lib.  I,  39,  100,  ubi  Zumptius  ex  eo  edidit  homo 
callidissitnus,  ceteri  omnes  habent  homo  castissimus. 
Sustulit  igitur  ironiam  aptissimam,  qua  orator  secundum 
Yerris  tabulas  litis  aestimationem  factam  ridet,  substituta 
inentione  calliditatis,  quae  nuUa  esse  poterat,  quum  sini- 
pliciter  irTtabulis  mentitus  esset.  At  integritatis,  non  casti- 
tatis  mentio  iieri  debebat.  Scilicet  castitatis  nomen  late 
patet  de  animo  omni  labe  cupiditatis  et  periurii  et  fraudis 
libero,  ut  pro  Rosc.  Comoed.  7,  21:  ■perinrum  castus 
fraudasse  dicitur^  et  pro  Font.  10,  22:  vestrcs  mentes 
tam  cast(e,  tatn  integm,  et  de  Invent.  II,  11,  36:  eam 
causam  putare ,  quce  homines  audaces  in  fraudem  rapere 
soleal,  castissimnm  quoque  hominem  ad  peccandum  po- 
iuisse  impellere,  quodque  maxime  huc  pertinet,  pro  Flacc. 
28,  68:  casfissimum  hominem  atque  integerritnum,  Ttaque 
religio  et  sanctitas  Verris  hiudalur,  ob  quam  tcstimonio 
creditum  sit.  Pro  Sest.  quoque  43,  9.3  hotno  castus  ac 
non  cupidus  ironice  appellatur  Gabinius,  luxuriosus  et 
rapax  ^).    Parum  certa  in  his  locis  codicis  auctoritas  multo 


')  Onii((o    locos    daos,     ulii    non    intcrpolndoncin ,    scd   scripturae 
nicnda  buiua   codicid    Zuuiiitiiis    )iruba6!jo   vidctur.      Lib.   I,  5, 
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minus  iis  finnalur,  in  qulbus  addit  aliquid,  quod  in  cote- 
ris  non  cst.  Jloruni  additanicntonnn  levissiMunn  est, 
Kcd  nianifestuni,  in  Divin.  3,  8,  ubi  vulgo  scribitur:  id 
iani  populare  ttlqiie  pfansibile  Juclum  est ,  mclioris  fami- 
liaj  codd.,  jtcrpctiia  pcrmutationc,  baljcnt  et  p/ai/nibi/e 
(de  (.luclf.  2  vid.  Append.),  Zumptius  e  Guelf.  1.  edidit 
atque  etiam  p/ausibi/e,  quum  tamen  nullus  sit  orntionis 
adscensus,  sed  translati  vocabuli  ad  proprium  adiunctio, 
qure  scniper  simplici  particula  fit.  Gravior  est  corruptela 
(neque  cnim  aliter  appellare  possum)  ex  hoc  codice  et 
Stepbaniano  illata  inAct.  1,  4,  12,  ubi  vulgo  erat:  quam 
iste  per  triennium  ita  ve.iavit  ac  perdidit,  consentienti- 
biis  codd.  Guelf.  2  et  Leid.  et  edit.  Lamb.  Asconioque 
in  lemmate  adnotationis,  Zumptius  auteni  edidit:  vasta- 
vit,  vcvavit  ac  perdidit,  coniunctione  verborum  non  uno 
modo  vitiosa.  \am  et  vaslare  est  verbuni  diverScB  et 
generalis  significationis ,  ut  in  hac  coacervatione  et  ad- 
scensu  orationis  locum,  praesertim  primum ,  tenere  non 
possit;  ertectus  enim  vexandi  et  perdendi  est  vastitas  re- 
gionis;  et  peccatur  in  consuetudinem  Latini  sermonis  huius 
ietatis  perpetuain,  qua  in  huiusmodi  orationis  forma  sive  ea 
vera  est  diversorum  enumeratio  sive  rhetorica  coacerva- 
tio,  dummodo  icqualia  sint  et  una  serie  procedant  mem- 
bra  *),  nunquam  extrema  membra  particulis  coniunctivis 

13  edidit :  de  iure  enim  libertatis  et  civitatis  suum  putat  csse 
iudicium  r(  ratione  putat ;  reliqui  recte  putat ;  coiuinutantur 
hacc  alibi  quoquc ;  eed  ratione  est  considerate  et  cum  iudicio 
(contrariura  femere)  ;  ubi  probatur  HirapIIciter,  quod  quis  facere 
seutirerc  dieitur,  qua;  sit  legitinia  fornia,  pcrspicifur  cx  Verr. 
lib.  IIF ,  72,  108  ferendum  non  putant ,  et  rccte  non  putant ; 
adde  V,  41,  115  et  de  Finib.  II,  8,  23.  In  altero  loto  Act. 
I,  10,  29  quem  locum  habcat  prcesens  tcrapus  in  considcra- 
tione  rei  futurx  inter  longara  scriera  futurorura,  sanc  non  video. 
')  Sic  enim  dudum  huius  legis  fincs  constitui  in  Append,  rrit. 
(lisput.  ilc  Ascon.  p.  8.  cfr.  Uand.  TuracII.   II    p.    470,     Spal- 
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et ,  atque ,  ac  vinGiiintur)  piioribus  dissolutis.  Quam 
regulani  qui  ncgant  obseivatam  esse ,  quia  nulla  eius 
sit  causa  necessaria,  nce  illi,  quomodo  sermonis  usus 
constituatur ,  ignorant ;  nani  quum  notiones  huiusmodi 
seriei  ubique  coninnclse  animo  concipiantur,  tamen  in  iis 
eiterendis  usu  fit,  ut  in  aliis  linguis  ad  eam  coniunctio- 
nem  significandam  ubique  particula  repetatur,  ut  in  He- 
brsea ,  in  aliis,  omissa  ante,  extremis  interponatur,  ut 
fere  in  nostris ,  in  aliis  et  as}  ndeton  sit  et  particnlse 
repetitio.  Ts  usus  quia  nulla  natura?  sic  loqni  iubentis 
necessitate  constat,  sed  ipsa  vi  consuetudinis,  qua  nititur 
intellectus ,  mutari  sensim  in  singulis  linguis  potest ;  sed 
apud  antiquos  Latinos,  Ciceronis  setate  et  aliquanto  post, 
certe  ab  ipso  Cicerone,  variatum  in  hac  re  non  esse, 
non  tam  infinita  exemploruni  observatae  legis  multitudine 
efficitur,  quam  quod,  in  quibus  locis  variatum  esse  vide- 
tur,  ii  aut  ad  aliam  formam  pertinent,  non  ad  hanc 
sequalium  enumerationem,  aut  manifesta  mendi  sunt,  ma- 
gnam  partem  optima  auctoritate  emendandi.  Qua  de  re 
quse  Seepius  sparsim  adnotavi,  sub  unum  conspectunj 
adducam.  Non  attendi  ita  ad  hanc  tam  minutam  rem  in 
omnibus  Ciceronis  scriptis,  ut  nulli  me  loci  fugerint,  sed 
in  orationibus  Verrinis,  duodecim ,  quas  ante  biennium 
edidi,  selectis,  in  iis  praeterea,  quie  sunt  pro  Cluentio, 
Plancio,  Sestio,  Caelio,  Cornelio  Balbo,  in  Vatinium, 
de  provinciis  consularibus,  tum  in  libris  de  oratore  et, 
quem  nuper  percurri,  Catone,  fragmentis  quoque,  nihil  me 
prseternnsisse  puto.  Verrinarum  quattuor  locos  in  epist. 
ad   Orellium  p.  38  indicavi,  quorum  tres  summo  consensu 


ilingii  errorem  positum  fiiisse  in  eo,  quod  usura  particulee 
adiunctivce  et  colligentis  que  non  Bcgrcgaret,  di.xi  £p.  ad  Orell. 
p.  39.  Zumptius  dc  ea  consuetudine  ipse  post  Spaldingium 
cetcros  admonuit,  8ed  rcm  paulo  niinus  firmitcr  comprclirndit. 
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oinniiim  bonornni  codicnn»  cgo  et  Znniptins  cniendnvi- 
nius,  etiani  aliis  de  causis  eniendationis  egcntes;  (jnartnni 
qnuni  niendosnm  esse  aliis  vestigiis  ostendissem  conie- 
clnraque  emendassem ,  quia  in  extrema  parte  libri  primi 
nnlii  erant  boni  codices,  Znmplius  anteni  violentins  paulo 
tentasset,  nunc  nieain  emcndationem  cod.  A  atic.  ita  conlir- 
mavit,  ut  ex  eo ,  qnod  scribi  volueram  suinmo  pudore 
et  sunnno  qfficio^  tantum  particulam  detraheret.  Quintuni 
locum  ex  Act.  I,  18,  55,  ubi  est  inlerrogando  ^  argu- 
mentis  atque  oratione,  in  append.  disput.  de  Ascon. 
p.  35  posui  et  perspicuis  rationibus,  qnam  csset  mendosus, 
quod  etiam  Hotomanus  senserat  et  Garatonins,  quamque 
necessario  ob  sententiam  tollendum  vocabulum  inlerrO' 
f^ando ,  ostendi,  eamque  disputationem  non  possum  non 
iudicare  plane  confirmari  Zumptii  contra  Hotomanuni 
vulgatam  scripturam  tuentis  argumentis;  nani  ita  disserit, 
ut,  si  vera  ea  esset,  Cicero  in  media  criminum  singii- 
lorum  explicatione,  quie  argumentis  orationcque  perpetua 
fieret,  interrogasse  testes  pntaretur  et  id  fccisse,  antequam 
testes  ad  crimen  accommodaret,  .  Satis  aperte  Cicero  in 
duas  partes  actionem  distribuit,  alteram  argumcntis  et 
oratione  comprehensam,  priorem,  alteram  subsequentem, 
tcstium  intcrrogationcm  ^).  In  dnodeciin  illis  orationibns 
tres  erant  huius  gcneris  loci,  quorum  primum,  qui  ex- 
stabat  in  Catil.  U,  13,  29,  ipse  Zumptius  in  appendice, 
animadversa  insolentia  scripturae  a  se  inductie ,  ad  eam 
tuendam  attnlit;  ibi  pro  -precari,  venerari  atque  im-plo- 
rare   edidi  precari,  venerari,  implorare ^  sccutus  et  codi- 


^)  Dc  adnotationibus  qiiibusdam  cx  marg^inc  aut  Eipatiis  intcrli- 
ncaribu3  in  tcxlum  omnium  codd.  huius  pnrtis  receptis  infrn 
dicam.  Causam  falso  cxplicandi  et  deindc  interpolandi  osfendi 
esse  in  co  ,  quod  sequilur  invcrso  ordine  coniunclira :  inteno- 
gandi  fucultas ,  argumcntandi  diccndiquc. 
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cem  aliquem  et  C.  Stephanum  et  editiones  an.  1472  et 
1480.  In  Catil.  IV  autem  c.  2,  3,  ubi  erat  exani- 
mala  uxor ,  uhiecta  melu  JiUa  et  parvnhfs  Jilius,  ex  cod. 
Erfurtensi  et  ex  iisdem  veteribus  editionibus  et  adieci 
ante  ahiecta;  necessario,  quod  fit  parlicula  addita,  in 
singulis- niembris  niagis  insistitur;  ostendunt  adiecta  ab 
oratore  participia.  In  eiusdem  orationis  c.  4,  8  quam 
necessaria  propter  alias  caussas  esset  Lambini  unam 
literam  duplicantis  emendatio  (et  dignas  scelere  pro  et 
dig7ia  scelere,  ut  a  sancit  novum  membrum  oriatur), 
ostendi  in  comm.  acad.  de  emend.  locorum  aliquot  Cic. 
oratt.  (supra  p.  172).  Nam  pro  Mil.  33,  91  tantum  ad- 
monendi  erant  lectores ,  ne  vocabulum  singulari  divelle- 
rent  Rfortuna.  In  reliquis  illis  orationibus  omnibus  unum 
memini  esse,  quod  contrarium  videatur,  exemplum,  pro 
Sest.  65,  137;  sed  videtur  tantum;  nam  bonis  viris  pro 
uno  esse  vocabulo,  cui  adiectiva  adiungantur  (sapientihus 
et  hene  natura  constitutisj,  ordo  ipse  vocabulorum  demon- 
strat.  Nam  pro  Balbo  6,  16  (pnssens,  eaperta  atque 
perspectaj  in  numerum  omnino  non  refero ,  ut  ubi  codd. 
non  .interpolati  habeant  tantum  atque  perspecta ,  unius, 
non  duorum  vocabulorum  defectu  mendosi.  In  libri  I 
de  oratore  c.  43,  194  (quum  verus,  iustus  atque  honestus 
lahor  honorihus ,  jyroemiis ,  splendore  decoralur)  quid  sit 
pravi ,  expositum  est  meo  admonitu  in  Henrichsenii  mei 
adnota(ione;  qui  quod  ex  codicum  varietatibus  nihil  eo 
loco  concludi  posse  dicit,  quia  omnes  ex  uno  Laudensi 
fluxerint,  id  tamen  concluditur,  non  constare,  quid  in 
illo  fuerit.  Occuharet  parteni  mendi ,  qui  ex  quatluor 
codd.  scriberet  verus  et  iusfus  alque  honesfus.  Catonis 
nuUus  est  locus  in  hoc  genere  mendosus  in  editionibus, 
etsi  c.  19,  67  vel  boni  codices  in  illis  Jlens  enim  et 
ratio  et  consilium  prius    et    ob   similitudincm   compendii 
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^ocis  enim  onnttunt ').  Fragmentum  deniqne  Cornelinnac 
orationis  npud  Asconium ,  in  quo  cditur  nunc  ihutitrnfc 
capttvtlalis  ^  turpiludinis  et  servitutis,  primo  vocabulo 
ncc  Ciceroninno  ncc  apto,  quasi  omncs  gentes  captivje 
pracdonum  fucrint ,  in  edit.  autem  prima  est  cupiditaliSy 
turpitudinis  etc. ,  satis,  opinor,  manifcsto  interpolatum  cst 
(cfr.  Append.  Ascon.  p.  7).  Ex  aliis  scriptis  succurrit 
nunc  locus  Philipp.  ^  II  c.  7,  20,  commcmoratus  a  Krani- 
pio  (Observ.  crit.  in  Cic.  lib.  de  re  publ.  Haun.  1827 
p.  6),  quum  contra  Maium  scripturam  manns  prioris  co- 
dicis  Aat.  in  lib.  I  de  rep.  c.  7  ab  buiusmodi  secundaj 
manus  corruptela  tueretur;  illic  e  Aatic.  restitutum  est 
moneho ,  prwdicam,  denuntiabo ,  testabor,  quum  esset:  et 
testabor.  Etiam  in  orat.  pro  Mil.  27,  74  quod  erat:  »irt- 
teriem^  ca/cem,  ccvmenta  atque  arma,  optiniorum  codicum 
auctoritati  cessit.  Itaque  restat  et  repugnat  unus ,  quem 
nunc  memoria  tencam ,  locus  de  OfHc.  III,  20,  81,  et 
ipse  a  Kranipio  excitatus,  ubi  est  species,  forma  et 
notio  viri  boni;  nam  quod  Orellio  vocabula  forma  et 
notio  pro  uno  mernbro  alteri  adiuncta  commode  intelligi 
possc  videntur,  prwterquam  quod  bjcc  ipsa  per  asynde- 
ton  insequalis  cojnposilio  inusitata  est,  nec  forma  et  notio 
magis,  quam  species  et  formn  coniuncta  sunt,  immo 
minus,  nec  quidquam  inest  prjcter  unius  rei,  quam  uno 
et  proprio  vocabulo  comprehendere  non  poterat,  circum- 
locutionem.  Alterum  ex  prioribus  vocabulis,  quibus 
Cicero  ea,  quae  hic  est,  significatione  proiniscue  utitur, 
tollenduia  cst  *).      Laudat    tamen    Zumptius  in   appendice 


^)  In  ciiudem  libclli  13,  41  (vinoUntla  et  crudilate  ct  insomniis^ 
pcrspioi  cx  ininiis  bonis  codd.  potcst  librarioruin  ad  priorciu 
particuliun  oniiltcndaiu  proclivititii. 

*)  Victorii  in  ca  speclc ,  nisi  nicndiiiu  tyiiographicum  cst,  pror- 
sui  ncc  Lntinutn  cst  nec  sensura  Iiabct. 
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piJEter  iiluin  ex  orat.  II  in  Calil.  locnm  alium  de  Se- 
nect.  10:  agris,  vicis  atque  oppidis;  vernm  is  locus  neque 
in  illo  libro  legitur  neque  reperiri  a  me  potuit;  tum  ex 
his  ipsis  Verrinis  Lib.  I,  15,  39:  hoc  occulfuM,  intcsiinum 
ac  domesticum  malum  et  IV,  45,  99:  illius  fani  antisiitcB, 
maiores  natu,  prohalcB  ac  nohiles  mulieres.  Sed  in  horum 
neutro  tria  sunt  membra;  in  priore  voci  occullum  adiun- 
gitur  altera  notio ,  sedis  et  loci  odii ,  duobus  vocabulis 
conjpreiicnsa  (intestinum  ac  domesticum) ;  in  altero  mani- 
festum  est,  duos  quasi  gradus  esse ;  primum  mulieres 
erant  maiores  naiu,  deinde  ne  hffi  quidem  sine  discrimine, 
sed  frohatce.  ac  nohiles  (aeltere  Frauen  von  gutem  Rufe 
und  ansehnlicher  Familie).  Iluiusmodi  locorum  ab  illo 
genere  alienorum  ac  specie  tantum  similium  exemplum 
posui  in  append.  disp.  de  Ascon.  p.  8  Divinat.  in  Csec. 
22,  72,  ubi  uni  notioni  rhctorice  tribus  verbis  sine  con- 
iunctione  expressaj  (conservare ,  iueri,  conjirmare)  re- 
spondet  altera  uno  comprehensa  (ac  recuperare).  Addo 
de  Orat.  II,  38,  159,  ubi  in  his  verbis :  exile ,  aridum, 
concisum  ac  minuium ,  particula  duas  tantum  extremas 
voces  unam  notionem  a  prioribus  diversam  complexas 
iungit.  Similis  est,  quem  Ilandius  citat,  locus  in  Para- 
dox.  6,  2,  49:  signa ,  tahulas ,  supelleciilem  et  vestem 
infinite  concupiscenti;  coniunxit  tanquam  a  superioribus, 
quie  artis  erant,  diversa  et  unius  generis,  quaj  ad  vitre 
domesticaj  usum  et  elegantiam  spectabant.  Omnino,  ubi 
quattuor  sunt  membra ,  scepe  singuhi  paria  per  se  con- 
traria  efferuntur,  velut  apud  Tacitum  Ann.  I,  25:  invi- 
diam ,  misericordiam ,  ?netum  ct  iras.  Satis  igi(ur,  opi- 
nor,  constat,  ut  iam  ad  Verrinarum  codiccm  redeamus, 
non  scripsisse  Ciceronem  in  co  loco,  a  quo  digressi 
sumus,  vasiavit,  ve.vavit  atque  jterdidit.  Ac  videor  ctiam 
raussam    interpolationis   depreliendissc ;    nam    nescio    quo 
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modo  notabileni  visam  esse  nonnullis  hoc  loco  vexatnli 
voccm  cuin  pcnlendi  coniunciani,  ex  Asconio  constat. 
Ei  igitur  atlscriptum  cst  illutl  vastavtf.  Atque  hcBC  pro- 
pria  crant  codicis  Guelferbytani  prioris  aut  cum  uno  si- 
mili  conuuunia  ;  alia  sunt,  in  quibus  cum  detcriori  familia 
codicum  a  rcliquis  melioribus  addcndo  disccdit.  In  quo 
qualis  sit,  iani  ex  Divin.  19,  61  fere  inteiligi  potcst, 
ui)i  cduut  nunc  omnes:  ego,  si  superior  ce/eris  rehiis 
esses ,  /ia»c  vnam  ob  catisam  le  accusaiorem  repudiari 
jmtarem  oporiere;  sed  apud  Stcphanum  et  in  cod.  Leid. 
et^Guelf.  2  est  omnihus  rchus,  qnod  quin  verum  sit,  nemo 
admonitus  dubitabit,  qui  attenderit  ad  pervagatam  con- 
suetudinem ,  qua,  ubi  toti  pars  ita  subiungatur,  ut  eam 
excipicndam  esse  per  se  pateat,  ea  exceptio  non  signi- 
ficetur  addito  ad  id  ,  quod  est  totus  sive  omnes,  aut  ad 
universale  nomen  eo,  quod  est  reliquus  sive  ceterij  libra- 
riorumqne  hunc  defectum  supplendi  et ,  quod  falso  dici 
videretur,  corrigendi  studium  noverit.  Dixi  de  ea  re  in 
Emendatt.  in  Cic.  libb.  philosoph.  p.  197  propter  locum 
Lsclii  c.  2,  7,  ubi  eiusmodi  supplcmento  utuntur  libra- 
rii ,  laudavique  auctores  Gronov.  et  Drakenb.  ad  Liv.  III, 
25,  4*).  lam  Guelf.  prior  omnihus  rctinuit,  sed  ,  quod 
deteriorcs  substituerunt ,  addidit  (omnihus  ceteris  rehusj» 
Plane  autem  cum  deterioribus  consenticns  et  a  Zumptio 
probatus  obstitit,  quo  minus  ceterorum  meliorum  auctori- 
tate  additamentum  tolleretur  manifcstissimum  ex  Divinat. 
4,  15,  ubi  nemo  non  scntiet,  post  ea ,  qure  proxime 
pra;cedunt  (ylt  enim  cur  a  me  potissimutn  hoc  prcBSt- 
diutn    petiverunt ?) ,  quantopcre    vis    rhetorica,  posila  in 


*)  Siinilis  cst  frcquentissima  oiuissiu  cius  ,  quod  est  alins,  quuru 
flicitur  ijuum  multi ,  tum  L.  Crassus  (pr.  Clucnt.  51,  110), 
tum  mulla,  tum  ctiam  hoc  (Vcrr.  IV,  CO,  167),  quum  sa-pc,  tum 
inrinitiiquc  ciusniodi. 

22' 
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arguta  contrariorum  relatione,  quse  ipsa  brevitate  feriat 
aures  fpetissetit  necfie,  cnr  petissenfj,  imminuatur  trium 
verborum  in  priore  membro  adiectione  fpetissent  a  me 
prcosidinm  tiecnej,  quaj  io  codd.  Steph.,  Leid.,  Gnelf.  2  et 
edit.  Lamb.  omittuntur.  (Cfr.  Append.  Ascon.  p.  32.) 
Itaque  hsec,  quamquam  deest  Guelferb.  prioris  auctoritas, 
non  minus  hinc  tollentur,  quam  ea  accedente  sublata 
similia  sunt  (a  me  quoque  damnata  Append.  Ascon.  p. 
33)  ex  Act.  I,  c.  S,  7,  c.  15,  43,  et  ex  Lib.  I,  c.  12, 
32,  c.  34,  87  (in  quo  extremo  loco  Zumptius  in  append. 
demum  deleri  iubet,  exspectato  Guelf.  I  consensu),  nec 
repugnabitur ,  quo  minus  eisdem  codd.  obediatur  in  ali- 
quot  singularum  vocuni  additamentis  tollendis.  Notavi 
(Append.  ad  Ascon.  p.  32)  Divin.  4,  11,  ubi  de  Guelf. 
2  vid.  Zunipt.  append. ,  diii,  et  5,  19  fuit,  cuius  addendi 
causa  patet;  in  c.  7,  23  (isj  obstat  Arusianus  Messus  (p. 
244  Lindem.).  Addo  Divin.  17,  55  omnia  et  Lib.  I,  36, 
91  eum;  simulque  Lib.  1,  10,  28  ex  omnibus  melioribus 
coddr  (de  Gu.  2  vid.  Zumpt.  app.)  reslituendum  esse 
aptum  celeritati  narrationis  asyndeton  argenti,  yestis 
stragul6B,  et  c.  29,  72  tollendum  esse  supplementum 
Guelf.  prioris  esse.  Contra  Act.  I,  8,  21  restituenda  est 
vox  pueros,  nullam  aliam  ob  caussam  omissa,  quam 
quod  posset  brevius  quoque  et  generalius  dici ;  librarius 
homines,  summum  servos,  non  tam  Latine  pueros  addi- 
disset.  lam  ,  opinor,  nihil  impediet,  quo  minus  ex  solo 
Guelf.  2,  a  quo  dissentire  Leidensem  ex  silentio  con- 
cludere  non  licet,  restituatur  Act.  I,  11,  32:  capiam  fru- 
ctum  ex  accusalione;  petficiam  etc.  (cfr.  Emendatt.  in 
Cic.  libros  philos.  p.  182),  et  Lib.  I,  38,  97  ex  Guelf. 
2  et  Lagomars.  29  cognosset  pro  vulgato  cognosceret ; 
non  quod  hoc  loco  ferri  hoc  nullo  modo  possit,  sed  quod 
perpetna    cst   librariorum   alterum    illud    cum    hac  forma 
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coiuniutandi  consuctutlo,  proplcr  quan»  ail  camlcm  corre- 
ctioncni  in  c.  7,  18,  uhi  ncccssaria  cst ,  faciendani  sxif- 
ficlt  auctoritas  solius  istius   codicis  Lagoinarsiniani  ^). 

Commenioranda  est  dcinceps  tertia  quicdam  huius- 
niodi  nd  libros  priores  Ycrrinarum  pcrtincns  dissensio. 
Puto  enim  antiquas  aliquot  intcrpolationes  hic  latcre  per 
omncs  codiccs  pervagatas,  ortas  ex  notis  marginalihus 
et  interlinearihus  inter  verha  oratoris  receptis,  quas  si 
non  toliere,  demonstrare  tamen  et  notare  tulo  liceat,  ad 
eamque  rem  Zumptium  minus  altcndisse.  Quam  vetus 
hrec  sit  lihrorum  corruptcla,  patet  quum  ex  illo ,  quod 
ante  commemoravi,  codicis  Vaticani  additamento  in  lihr. 
I,  47,  122  (((tiintius;  cfr.  Zumpt.  p.  XXXVIII),  tum 
ex  iis,  qujc  de  loco  lihr.  I  c.  22 ,  60  iam  in  enarrato- 
ris ,  qui  Asconius  appeilatur,  codice  interpolato  exposui 
in  disput.  de  Asconio  p.  100.  (\am  de  altero  loco  lihr. 
I,  54,  142  Ernestii  suspicionem  improbare  deheham  ,  ut 
improhavit  Zuujptius;  verissime  Grrevius  hoita  ipsius 
redemptoris  intellexisse  videtur.)  Scd  eam  lahem  ad 
reliquos  quoque  eos  codices,  qivos  Zumptius  recte  ex 
aliquo  integrius,  quam  est  Vaticanus,  descripto  originera 
habere    pufat,     exigua    ex    parte    pervenisse,    ostendere 


^)  Ex  iisdcm  tiibus  meiioribus  codd.  ,  digsenticntc  Guclf.  T,  in 
Diviii.  17,  55  scrilicndum  puto :  ut  prcrfecto  illi  rcligioncm  Ve- 
ncris  nontine  ohiiccrct.  Vulgalara  scripturam  rcligioncm  Vcne- 
ris  nomenque,  quam  vel  cxquisitior  veiborum  ordo  tucri  vidcri 
qucat,  in  co  vitiosam  iudico,  quod  graviori  religionis  vocaLuIo 
inane  ac  levc  nomen  superaddit.  Ignoratum  credo,  quid  cs:sct 
rcligioncm  obiiccre ,  idco  rcligioncm  Vcncris  intcllcctam ,  indc 
mutationem  ortam.  Ex  Gu.  I,  ut  Iioc  cxfrcinum  addani, 
Zuiuptiua  in  libr.  V  c.  47,  125  eam  scripturam  induxit,  qua 
vulnus  vix  occultctur,  nedum  sanctur.  IVam  ncc  vcrboruin 
positus  permittit,  ut  genitivi  illo  loco  a  voce  ius  pcndcnnt, 
nec  dicitur  obtincrc  hoc  ius  cognationis ,  ut  dcprccemur  pro 
co  quod  cst:   lurc  cognationis  obtinerc. 
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piimuin  videtui-  locus  in  append.  disp.  de  Aiicon.  p.  84 
tractatus,  Lib.  II,  6,  17,  ubi  pro  verbis  incommode 
adiectis  (in  Siciliinn)  prjeter  jNIetelli  codicem  etiam  alter 
in  hoc  libro  princeps,  Lagomarsinianus  42,  Sicili(B  habet, 
adscriptum,  ut  post  Gulielmum  dixi,  prBecedenti  provin- 
cice.  Dixi  supra  de  Act.  I  c.  18,  55.  Nec  possum  quin 
in  ea  permaneam  sententia,  quam  in  illo  libello  p.  33 
posui,  in  Act.  I,  18,  53  nominativum  pendentem  fSiculiJ, 
non  interpositis,  quaj  structuram  perturbarent,  sed  accu- 
latissime  relativa  et  demonstrativa  sententiae  parte  con- 
formata,  a  Cicerone  profectum  non  esse,  quum  praesertim 
rhetorico  artificio  repugnet,  etsi  video  Zumptium  eo 
exemplo  utentem  ad  III,  71,  165.  Aam  Bremius,  quem 
citat,  huius  generis  nulla  habet.  Certissimum  etiam  est, 
de  quo  in  disput.  de  Ascon.  p.  102  dixi ,  ex  Asconii 
adnotatione,  nec  tantum  ex  lemmate  adnotationis,  ad  Lib. 
I,  34,  87,  quam  Zumptius  ne  commemoravit  quidem, 
patere ,  in  eius  codice  fuisse  tantum  a  Dianio  ad  Sino- 
yam,  ubi  editur  a  Dianio,  quod  in  Hispania  est,  ad 
Sinopam,  quce  in  Ponto  est.  lam,  quemadmodum  utraque 
senlentia  excidere  potuerit,  multo  difficilius  explicatur, 
quam  quemadmodum  addi.  Si  Cicero  adiectione  aliqua 
distantiae  locorum  memoriam  animo  obiicere  voluisset, 
gravioribus  verbis,  non  tam  exili  repetitione,  usus  esset  '). 
In  Act.  I,  13,  38  nemo  fere  post  Graevium  dubitat,  quin 
vitiosissima  verborum  redundantia  (tum  universe  in  istis 
iiullo    iudice   equile   llomano  indicante  adiectis    post    illa 


*)  Mcraorabilius  intcgrse  senfcnlii  cx  conimcntfirio  intcr  vcrba 
Ciceronis  reccptx  cxcmplum,  in  quo  nunc  vcritas  summis 
nuctoritatibus  confirmatur ,  cx  ornt.  pro  Flarc.  20,  iG  posui  iii 
disputat.  do  locor.  aliqu.  orat.  Cic.  cnirnd.  y.  148,  ne  quid 
dicam  de  rhetoricn  adnolationc  in  muUid  codd  orat.  pru 
Clucnt.  22,    59. 


343 

cnm  equcster  onlo  iudicarct,  tiiiu  muho  iuuxiiiio  iii  ridi- 
ciila  liac  coniunctionc  iuilicc-iudicanlc)  hanc  liabeat  ori- 
gincni ;  quaniquain  non  sola  redundantia  vitiosa  est ;  (dico 
proptcr  eos  ,  (iiii  oinnia  solent  defendere,  non  senticntes, 
in  (juo  sit  inendiiin,  <nu>(l  [»loruni<)ue  nonuno  iiiodo  arguitur); 
nain  (jui  Latino  sciunt,  intolligont  ablati^  os  illos  aut  lianc 
habere  sententiani :  quum  nullus  equcs  Romunus  iudicat 
(iudicaret) ,  ut  si  dicainus  damnaluin  ali^iucni  essc  nullo 
c<juite  iudicante,  aut  hanc:  nunquam^  quum  equcs  Romanus 
iudicat  (iudicarct) ,  quasi  unus  aut  solus  aut  cum  aliis 
alius  ordinis  id  inunus  habuerit,  tit  si  dicamus ,  nuUo 
patricio  consule  hoc  aut  hoc  accidisse  ;  atque  hoc  incom- 
inoduin  tollitur  leni  mutatione,  reliqua  manent.  Scd  nec 
qui  unum  illud  iudicanle  tollunt,  ut  Garatonius,  ullaiu 
ineptissimi  additamcnti  causam  atlerre  possunt,  nec  qui, 
quattuor  vdrbis  dolctis,  nulla  legunt;  nam  si  hoc  modo 
Cicero  scripsissct,  nec  ulla  omnino  fuisset  addendi  quid- 
quam  causa  nec  iudice  —  iudicanle  quisquam  adscri- 
psisset.  Sod  quuin  esset ,  ut  opinor,  scriptum:  in  nuUo 
iudice  ne  tenuissima  quidem  etc,  (praepositionem  Zum- 
ptius  addidit) ,  id  ut  plane  declararetur  accommodate  ad 
superiora  nevc  quis  putaret,  alios  simul  iudices  fuisse  et 
simul  significari,  adscribi  potorat,  iudiccm  essc  cquitem 
R.  iudicanlem.  iMinus  iam ,  quum  ha;c  videriinus,  ratio- 
nibus  evidentibus  repugnabimus  in  Lib.  I  c.  15,  41,  ubi 
unus  Zumptius  Cn.  Dollabolla'  nomon  tuctur  contra  reli- 
quos  a  Naugerio  indc  editores.  Scd  nec  attulit  quidquam, 
quo  ostenderet,  pronominc  ille  in  ipso  sententiic  initio 
posito  ad  person.im  domonstrandam  addi  ipsum  nomen 
posse ,  nedum  tribus  verbis  inferpositis  .ientcnliie  inter- 
rupta;  interiici,  tanquam  motueret  orator,  ne  parum  per- 
spicue  dixisset,  et  inslituta  rectiorc  verborum  coniun- 
ctione  eflecit,    ut  multo    minus   divclli   dobuisse   vidcatur 
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prior  sententiae  pars  obscurarique  id ,  in  quo  oppositio 
esset  (quum  iam  proditione  istius  et  testimonio  miser 
esset,  tum  etc).  Nam  ut  quinque  polius  quam  tria  vo- 
cabula  interessent  inter  repctitam  vocem  fpium  in  eo 
luembro,  quod  iisdem  particulis  subdivideretur,  quibus 
tota  sententia  iungeretur,  Cicero  perverse  locutus  non 
est.  Non  possum,  quin ,  antequam  banc  additamentorum 
vetustissimorum  investigationem  relinquam,  de  duobus 
locis,  altero  libri  quarti,  altero  quinti,  dicam,  quos  in 
eodem  genere  mendosos  puto.  Priorem ,  qui  est  c.  47, 
104,  commemoratus  breviler  a  me  in  epistola  ad  Orell. 
p.  47  (legihiis  ac  iudiciuU  iure),  Zumptius  infirmis  ar- 
gumentis  tuetur,  qui  receptara  ex  optimis  codd.  disiun- 
ctivam  particulam  (ant  iud.)  inter  voces  similis  et  con- 
iunctse  notionis,  quje  rbetoricam  tantum  duplicationem 
babent ,  defendi  putat  ex  eo,  quod  in  negativa  sententiw 
forma  dirimi  eaj  possint  et  ad  utramque,  tanquam  diversae 
significationis,  propter  eandem  vim  rhetoricam ,  ex  usu 
Ciceronis  negatio  repeti  ^).      Deinde  iudiciali  iure,  quod 


')  Cfr.  exempla  poslta  a  Zumptio  ad  Iir,  9i,  220  ct  a  me  in 
epist.  ad  Orell.  p.  66,  quibus  addo  Div.  U,  2U  (non  modo  non 
adcsse  neque  tecum  tuas  iniurias  persequi)  et  de  Orat.  III,  30, 
121  (ISon  enim  solum  acuenda  nobis  iicque  procudenda  lingua 
est).  Id  ipsum,  quod  proprium  est  negativae  sententiie,  ut 
eing^ulatim  ac  disiunctc  neg^entur,  quae  coniunctc  affirmantur, 
transferri  ad  contrariam  formam  non  potest ;  nec  ea  intcrro- 
gatio,  quae  hoc  loco  est,  ullo  raodo  ex  gcnere  neganlium  cst; 
csset,  si  dixissct :  hunccinc  cgo  perscquar'^  tum  negarct,  se 
f acturum ;  nunc  affiiinat  el  rairatur.  Deindc  incaute  Zura- 
ptius  ad  III,  24,  60  ita  scribit,  quasi  nusquam  in  nogatira 
forma  simplcx  copula  intcrcederc  possit  duabus  notionibug 
cognatis  in  unam  gencraliurcm  coniunctis ;  (nam  quod  ipse 
cxcipit,  81  illo  loco  non  oOscurus  pro  uno  vocabulo  cssct,  id 
Iiuc  non  pcrtinct ;  tum  cnini  univcrsa  scntcntia  negativa  non 
cssct) ;  dcindc  aul  ct  neque  codcm  loco  habct  (ctiam  ad  Ilf, 
Ul);   sed,   ubi  planc  rhctorica  tautuuiniodo  cst  dissolutio,  aut 
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et  per  sc  inolesdiin  est  et  iri  hac  coniunctionc  ihdoric.i 
Icinu  ot  iuris,  referii  putat  ad  ius  belii ,  quo  Cicero 
Yerreui  persequenduni  significet.  Sed  neque  ius  belii 
hoc  loco  in  furtoruni  conuneinorntione  anintis  occurrebat, 
sed  oninino  in  tanta  scelerum  nianifestoruiu  iiiipudentia 
statiin  suppliciuin  esse  suinenduin,  nec  in  illo  uno  voca- 
bulo  iuriSj  sed  in  oninibus  tribus  interrogationibus  h»c 
signiticatio  inest.  Itaque  quuni  accedat  in  codice  optimo 
aliud  mendi  vestigiuin  (iudicialiaiure)^  veram  scripturam 
opinor  esse  legihus  ac  iure,  reliqua  orta  esse  ex  adno- 
tatione  vulgaris  fonnje,  qufe  est  iudicio  ■persequi.  In 
quiiui  autein  libii  c.  42,  108  quod  vulgo  edebatur:  Eum 
quum  illa  auctoritate  et  miseria  videres  prcBditum,  id 
Zuinplius  verissinie  et  per  se  pravuin  esse  iudicat,  quuni 
res  dissiinilliinae  coniungantur  (aliud  eniin  longe  esset,  si 
orator  dixisset  verbi  causa,  hominem  tanta  apud  suos  au- 
ctoritate  praditum  inmiseriis  videres;  etsi  ommno  auctoritas 
parum  apte  coinineinoratur,  nobilitas  et  splendor  apta  essent), 
nec,  ipsa  auctoritas  qure  sit,  dicatur,  et  eo  coargui,  quod 
in  melioribus  codd.  oinnibus  (etiiun  Vatic.)  copula  omit- 
titur.  Sed  quod  ipse  edidit,  coniecturam  secutus  ex 
Lainbiniana  ortain ,  t/la  (Etate  miseria  etc. ,  veruin  esse 
non  potest.  Nain  pra^terquam  quod  omnino  nihil  huius- 
niodi  unuin  apte  hic  addi  potest  niiseriie  noinini,  quod 
ea  ^  quaj  facere  deberent,  ut  hac  miscria  Yerres  magis 
commoveretur,  partim  ante  posita  sunt  partiiu  sequuntur, 
velut  ipsa  senectus  (non  senectus,  non  /lospitii  ius  etc), 
nec  recte  diciuir  i//a  (ctate ,  quum  a;tas  antea  significata 
non  sit,    nec   idem    pronomen    recte   a    vocabulo    miserice 


locum  vix  liiibct,  sed  tantuin  neque  ex  prajccdcnti  ncgatiunc 
orfuni.  IVon  accidere  potuiisse  puto ,  ut  Cicero  pro  co,  quod 
dixit  IV,  55,  123:  rjui  non  Ilonorl  ncque  Vlrtuti  ((cmpluni  IIo- 
noria  et  Virtuiia  signilicat),  diccrct  Uonori  aul  Virtuli. 
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divellitur;  languidiini  est  enini  generale  illud  miseria 
pr{sditum,  grave  illa,  id  est,  tanta,  quanta  demonstrata 
est ,  miseria.  Relinquitur,  ut  iudiceuuis,  quuui  olini 
scriptuni  esset:  Eum  quum  illa  miseria  videres  prtedilumy 
oflensuni  aliquem  insolentia  locutionis,  quse  nescio  an 
apud  neininem  Cicerone  posteriorem  deprehendatur,  con- 
iecturam  fecisse  de  contrarii  generis  vocabulo  substituendo; 
eo  ex  adnotatione  inter  verba  recepto  in  nielioribus  codd., 
quoruni  bonitas  vel  hinc  elucere  videtur,  manifesta  d'iT~ 
zoyQCi^plug  vestigia  niansisse,  in  deterioribus  suppleta 
particula  iuncturam  aliquam  efl^ectam  esse  et  veritatem 
occultatam. 

Sed  redeo  ad  libros  priores,  in  quibus  quum  ipse 
nielioris  codicum  familia;  fons  paulo  minus  integer,  quam 
in  extremis  libris ,  fuisse  videtur  j  tum  eius  scriptura 
minus  bene  conservata  esse.  Restat  enim  prseter  minora 
quffidam  emendandus  coniectura,  sed,  ut  opinor,  certa 
et  codicum  vestigiis  nixa,  locus  interpolatus  et  corru- 
ptus  in  libr.  I  c.  8,  21,  ubi  Cicero  suas  in  hoc  iudicio 
partes  psene  expletas  esse  dicit :  Meum  J^uit  cum  causa 
accedere  ad  accusundum :  ques  causa  fuit  lionestior^ 
quam  a  tam  iUustri  provincia  defensorcm  constitui  et 
deligi^  rei  jiuhliccB  consulere :  quid  iam  rei  jyuhlic^  ho- 
fiestius,  quam  ifi  tanta  invidia  iudiciorutn  adducere  ho^ 
minem,  cuius  damnatione  totus  ordo  cum  populo  Romano 
et  in  laude  et  in  graiia  ])osset  esse?  ostendere  ac  per- 
suadere,  hominem  nocentem  adductitm  esse :  quis  est  in 
populo  Romano ,  qui  hoc  non  e^v  priore  actione  ahstule- 
ritj  etc.  Patct,  et  sensit  Zumptius,  in  secundo  membro 
ei,  quod  efficicndum  fuisse  proponitur  (consulere  rei  p.J, 
ita  male  respondere,  quod  eflectum  dicitur,  ut  ab  oratore 
ifa  scriptum  non  cssc ,  certum  sit;  nam  tollitur  insliluta 
artiflciose    orationis    ligura;    nequc   cnim    ho/iestum ,    sed 
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vlile  ct  salulare  rei  p.  fuissc,  quoil  cgisset,  tlici  dchc- 
hat ;  ct  qiiid  cst  pcr  se  in  isfa  rc,  quod  honorcm  ct  lau- 
dcni  nJlcriit  rci  publicae?  Utilitas  aflcrtur,  sublato  dissi- 
dio  civiuni.  Ipsa  rcpctitio  eiusdem  vocis  (honestior  — 
honestius)  in  duobus  ex  tribus  nicmbris  vitiosissinia  est. 
Tum  particula  iam  in  hac  intcrrogatione  inancm  habet 
sonum,  pin.'lcrca  nihil;  ncc  addilur  in  primo  ncc  in  ex- 
tremo  mcmbro.  Et  pro  ea  Zumptius,  quod  in  codd. 
mcliorihus  cst  tam ,  u\  Gu.  I  tamen^  substituit  tandem, 
nihilo  aptiorcm;  ncquc  enim  hwc  interrogatio  singularem 
habct  admirationcm  aut  contcntionem  tanqnam  contra 
dissenticntes,  pra^sertim  si  cum  praicedenti  et  subsequcnti 
comparatur.  Yerum  in  codice  Guclf.  II  est  quod  tn  re 
p. ,  in  Guelf.  I  fameti  res  pubhcas,  e  Steph.  et  Lagom. 
29  notatur  tantum  tam.  Credo  me  omnibus  peritis  per- 
suasurum,  hicc  csso  proxima  vcstigia  eius  ipsius ,  quaj 
requiritur,  locutionis:  f/uid  tam  e  re  puhlica^  fjuum  etc. 
Ea  sive  corrupta  iam  sive  non  intellecta  dcsideratiim  est 
adiectivum  ct  ex  superiore  sententia  repetilum. 

Subiungam  huic  cmendationi-  minoris  momcnti,  par- 
tim  non  novas ,  observationes  de  aliis  tribus  locis.  Pri- 
niuni  in  Divinat.  14,  46  plane  necessaria  mihi  videtur 
lac.  Gronovii  lcnissima  mutatio,  ut  scribatur:  commemo- 
rare  qucBsloris  cum  preslore  necessitudinem,  conslilntam 
more  maiorum,  sorlis  religionem  pro  eo,  quod  editur:  con- 
stitutam,  morem  maiorum,  Quae  enim  a  Garatonio  advo- 
catur  cumulandi  figura,  locum  non  habet.  Nam  neque 
rccte  generale  illud  mos  maiorum  interponitur  spccia- 
libus  et  proprie  ad  reni  pertinentibus  nec  a  speciali  ad 
generalia  transitur;  sortis  enim  rehgio  speciatim  qii.x- 
storem  sortc  datiim  praitori  coniungit;  ultimo  loco  fcrri 
aliquo  modo  posset  illud  pcr  se  positum;  deinde  ne 
Latinc    quidem  dicitur  per  se  necessitudo    qucestoris  cum 
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prcBlore  conatituta,  pro  eo,  'quod  est  niide  necessitudo 
qu.  cum  prcBtore,  recte  autem  dicitur  adiecta  appellatione 
originis  et  fundamenti.  Apte  et  graviter  asyndeto  bimem- 
bri  huiusmodi,  quod  eandcm  rem  duplici  noniine  signet, 
clauditur  enumeratio.  Deinde,  qnod  olim  mentione  indi- 
gnum  iudicaram,  iam  dicam  breviter ,  quod  Zumptium 
quoque  eam  rem  fefellisse  video,  simul  ut  errorem  ali- 
quem  meum  confitear,  in  libro  I  male  separatum  esse 
caput  45  a  praecedenti ,  ita  ut  superiori  disputationi  de 
capite  edicti  Verris  ad  legem  Voconiam  pertinenti ,  quse 
finiri  debet  gravissimo  illo  epiphonemate :  Hoc  populus 
Momanus  ?ion  manu  vindicasset ,  nisi  te  kuic  tempori 
at(jue  Jiuic  iudicio  reservasset?  ut  ei,  inquam,  adnecta- 
tur  languida  et  subito  abrupta  demonstratio  iniquitatrs 
Verris  in  iure  mutando.  Ac  tamen  hajc  ipsa  tota  inepta 
est.  Quid  enim  ad  illud,  quod  prscessit,  crimen  de  Annii 
filia  pertinebat,  quo  ordine  bonoruin  possessio  dari  sole- 
ret,  si  tabulifi  testamenti  non  proferrentur,  quum  Annii 
testamentum  prolatum  esset  ac  ne  everteretur  quidem 
ita,  ut  ad  successionem  ab  intetasto  res  rediret,  sed  ut 
ad  hereditatem  vocaretur,  qui  secundo  loco  in  testamcnto 
scriptus  erat,  L.  Annius  (41,  105).  Contra,  quod  sequi- 
tur  crimen  de  hereditate  INIinucii,  caret  expositione  eius 
capitis  edicti,  quod  ante  fuisset,  ex  quo  genti  Minuciae 
bonorum  possessio  dari  deberet.  Ea  his  ipsis  verbis  ita 
continclur,  ut,  postquam  dictum  est,  quo  iure  superiores 
pra;tores  usi  sint,  idque  iequum  esse,  excitentur  iudices 
(cognoscile  hominis  ctc.)  ad  oognoscendam  huius  iuris 
perturbationem  Verris  edicto  factam.  lam  intelligitur, 
ea  verba,  quaj  post  llotonianum  ceteri  delevcrunt,  me 
quoque,  quod  nollem  faclum,  probante  (disput.  de  Ascon. 
p.  103  not.),  Zumptius  aulem  i(a  rcstituit,  ut  rationem 
tamen  falsam  redderet,  si  is  intestate  mortuus  esset,  quam 
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necpssaiia  aint,  qunm  non  conim,  Cjurc  pr.Tcodunt,  lopc- 
tilioncni  linhcant.  Agilur  oniiii  dc  tcslaiucnto,  (juo  <iuis 
se  hcredem  ab  aliquo  sciiptum  dicat  et  probare  conetur, 
quum  id  tamcn  proferro  non  quoat  (116);  tum  supcriorum 
edicto  i(a  bonorum  posscssio  dabalur  ac  si  cum  intcstato 
mortuum  constarct;  Vcrres  Minucii  bonorum  posst^ssio- 
nom  non  genti  Minucia;  tanquam  ab  intestato,  scd  novo 
edicto  ei ,  qui  testamcntum  factum  dicebat  nec  profere- 
bat,  dedit.  Asconii  autem  qui  nominatur,  auctoritas, 
quam  Ilotomanus  adhibct ,  Zumptius  spernit,  (quoniam 
pertinet  ad  ea,  qu.c  dixi  ante  de  intcrpretum  et  gram- 
maticorum  lectionibus,  de  ea  re  moneri,)  esset  sane  gra- 
vis,  si  verum  esset,  eum  verba  illa  in  suo  codice  non 
habuisse  et  pro  interpretatione  adscripsisse ;  sed  falso 
creditum  esse  ego  certe  intelligere  debcbam ,  quuro 
reliquam  huius  commentarii  interpolationem  aperie- 
bam  *). 

In  eiusdem  libri  I  c.  54,  142  (quem  locum  intelli- 
gebam  in  disp.  de  Ascon.  p.  102  not. ,  ubi  mendose  ex- 
pressum  est  55,  143)  magis  conjtirmare  possum  eoruin 
suspicionem,  qui  mendosum  ex  defectu  locum  iudicarunt, 
cuius  a  Zumptio  nulla  ratio  habita  est ,  quam  certum 
remedium  afferre.  Editur  enim  ita :  Localur  opus  td^ 
quod  ex  mea  pecunia  rejiciatur :  ego  me  rqfeclurum  esse 


*)  In  edit.  prima  est  ita :  Tum  uli  proximum  quemque  potissimum 
heredem  esse  oportet:  &  si  is  intestatus  mortuus  esset :  ita  se~ 
cundum  potissimum  daretur  quasi  ab  intestato  agnati  eius  succe^ 
derent  quamvis  diccretur  testamentum  fecisse  si  tamen  tabulce 
non  proferentur.  Patet ,  Tcrba  ,  quibus  de  nginius  ,  lciuiiiatia 
partcm  ,  non  intcrpretationcm  csse  (^oportct  ct  pro  oportirct). 
Rccte  itn  interprctatur,  ut  ad  ca ,  quae  de  Municio  sequuntur, 
traxissc  apparcat.  ConGrmat  dcniquc  scripturam  Vaticani  in- 
icstatus  pro  intestato. 
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dico:  prohalio  futura  est  lua^  ffui  locas:  pradibug  et 
prtsdiis  populo  caulum  est:  et,  si  non  piitas  cautum, 
sci/icet  tu,  prcBlor,  in  mea  hona^  quos  voles,  immiltes? 
nie  ad  meas  forlunas  defendendas  accedere  non  sines? 
Demonsdatur  re  singulatim  exposita,  cnr  ad  redeniptio- 
nem  lunius  pupillus  non  soluiu  admitti ,  sed  prt-ccipuo 
loco  haberi  debuerit.  Incoinmode  igitur  ea  sententia, 
qua  iniquitas  novi  edicti  in  tali  re  interpositi  comprehen- 
ditur,  uni  ex  superioribus  membris  adnectitur  per  et ; 
ipse  usus  particulae  scilicel  postulat,  ut  hsec  vehcmens 
interrogatio  per  se  efteratur.  Deinde  aulem,  quod  gra» 
vius  est,  huic  ipsi  interponitur  aliquid,  quod  planissime 
Ciceronis  menti  repugnet ;  nam  unam  rem,  qua»  confir- 
manda  maxime  erat,  non  confirniat,  si  forte  satis  cau- 
tum  non  visum  esset,  potuisse  ainplius  caveri,  nec  eam 
omiitit,  sed  ipse  Verri  exceptionem  et  defensionem  sub- 
iicit,  ut  omnia  iure  egisse  videatur.  \am  si  non  satis 
cautum  putabat,  qui  poterat  Junium  admittere?  Ridicule 
ergo  prorsus  interrogatur.  Patet,  illa:  et  si  non  putas 
caulum  ita  dici  a  Cicerone ,  ut  vel  hoc  extremum  eftu- 
gium  A  erri  occludatur ;  itaque,  quemadmodum  illa  :  ■pro- 
hatio  futura  est  tua  statim  (c.  55,  143)  hoc  modo 
repetuntur:  at  eral  prohatio  tua,  sic  lia?c  pars  sic  efter- 
tur:  at  erat,  et  esset  ampHus,  si  velles,  populo 
caulum  prcsdihus  et  preBdiis.  De  mendo  igitur  constat, 
cuius  vcstigium  esse  videtur,  ad  verilatem  reperiendam 
sane  tenue,  in  eo ,  quod  codices  omnes  pro  caulum  ha- 
bent  caula,  nisi  quod  Maius  de  Vaticano  silet ;  nam  reli- 
qui  mcliores  hic  deficiunt;  senserat  iam  Ursinus,  solita 
levitate  codicis  ficti  remedium  adhibens,  tun>  Mure- 
tus,  Garatonius.  Videtur  hoc  loco  in  omnibus  codicibus 
idem  accidisse ,  quod  in  reliquis  bis  factum  esse ,  ex 
Aaticano  demonstratum  est  supra  (p.  329.  uot.)>    ut  pro- 
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plcr  siniilitndincm  veiboiuni  sive  unius  vorhi  inpnibmm 
orationi.s  inlerciderct ,  (juuni  .scripluni  in  bunc  siniilonivc 
nioiiuni  fuisset:  f/,  si  non  pu/as  ruulinn^  amplius  cave^ 
hUur  1). 

Ad  libros  incdios  nc  prorsus  nibil  confcrain,  priinuni 
dicam,  in  libr.  II  c.  15,  38  niale  vul^^o  \crl)a  distin<^ui, 
quod  iure  inircrc  in  loco  ab  bac  (juidein  partc  iipcrtissimo. 
Scribitur  enim  :  Adccrsarii  posfu/an/ ,  u/  in  eam  rcm  iu- 
(liccs  dcntur  e.v  Iiis  [m\]  cici/a/ihus,  quoi  in  id  forum 
convenirent.  Klec/i,  qui  Verri  vidcren/ur.  Extrcmuni 
Iioc  ita  dicitur,  quasi  Cicero  narrct,  factum,  quod  postu- 
larent  (electos  essc).  Atqui  tum  scribi  primum  dcbebat 
videhan/ur.  Deinde  sequitur  Ileraclius  contra,  omisso 
verbo,  ut  y>oiY///«/ repetendum  sit ;  ergo  alia  sententia,  hoc 
quidcm  in  contcxtu,  intcriecta  esse  nulla  potest.  Po- 
stremo  bic  tantum  postulata  utriusque  partis  exponun- 
tur;  intcrpositis  deinde  aliquot  verbis  dc  vcteri  et  exercitata 
Verris  improbifate,  tum  dcnium  cxitus  rci  narratur  (16, 
39):  quinque  iudices,  quos  commodum  ipsi  fuit,  dedit. 
Tollenda    est    igitur    interpunctio  ,  maior    ante    electi  ^). 


*)  Quoniam  fcrc  attingcndi  Iiic  rursus  fucriint  inter  cetcrog  it 
priniuruin  lilirorum  loci ,  cjuos  iain  in  Asconianis  coninumo- 
ravl,  adnotabo  ,  iiuprobari  a  mc  nunc  probatam  ibi  (.Ippcnd. 
p.  S6)  in  Divin.  1,  2  scripturain  cod.  Lcid. ,  qiiain  reliqiii 
boni ,  tum  mihi  ignoti ,  redarguunt ,  ct  Div.  18,  CiO  (vid.  ibd. 
p.  37)  satidfaccre  milii  Zumptii  dcfcnsioncm  iiixain  loco  simil- 
limo.  Contra  niliil  ccrtius  videliir,  quaiu  Act.  I,  14  41,  etsi 
nc  Zumptio  quidcra  ulla  su^picio  subnata  est ,  scribendum 
esse  noccntissimi  victorice ,  quod  librarii  in  iis,  quae  iiixta  po- 
niintur,  prave  coniungendis  sa^pissiine  crantes  mutarint,  iiec 
possum  abiiccre ,  quod  dc  Lib.  I  c.  54,  141  suspicatus  oliiii 
8ura  (de  Ascon.  p.  103  not.). 

*)  Controvcrsiam  de  iudicibus  in  Ilcraclii  causa  constidiendis 
quain  obscurc  Ciccro  lioc  loco  cxposucrit,  dcmonstravit  Ziim- 
ptius.      Dc    maiorc    ctiara    obacuritate    eiua    loci,    iu  quo  imi- 
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Panlo  insignior  emendatio  facienda  est  eiiisdem  librl 
c.  49,  121,  ubi  de  senatoribus  in  Sicilia;  civitatibus  pre- 
tio  a  Veire  factis  ha.'c  leguntur:  (cognoscere  potuistis): 
quicuiique  senator  votuerit  Jieri ,  quainvis  puer,  quamvis 
indignus,  quamvis  ex  eo  loco ,  ex  quo  non  liceret^  si  is 
pretio  (tpud  istnm  Jieret  idonens,  ut  mnceret,  factum  ssse 
semper.  OfFendit  primum  ipsa  verborum  redundantia; 
quid  est  enim  aliud  idoneus  Jieret ,  ut  vinceret ,  nisi  vin- 
ceret?  is,  quem  Zumptius  inesse  putat,  lepos  inesset,  si, 
omissis  istis  ut  vinceret,  essGt :  pretio  apud  istnm  Jieret 
idoneus  (magistratui ,  cui  capiendo  aliquin  non  esset  ido- 
neus).  Deinde  hic  locus  est  unus  in  Ciceronis  scriptis, 
in  quo  idonens  ut  dicatur;  nam  orat.  pro  Dom.  c.  51  extr. 
in  numerum  non  refero;  quamquani  is  locus  singularem 
habet  causam ,  propter  quam  ita  dictum  videri  queat. 
Nec  dignus  ita  ponitur  apud  Ciceronem ,  etsi  est  apud 
Livium.  Ad  haec  quum  accedat,  ut  in  optimis  codicibus, 
Nanniano,  Metclliano,  Lagomarsiniano  42 ,  neque  ^ere^ 
neque  ut  legatur,  (in  \ AXicnno  Jieret  omittitur,  sed  pro 
nt  scribitur  c^,  intribus,  qni  aliqnam  cum  melioribus  cogna- 
tionem  liabent,  certe  ut  abest),  quuni  hoc,  inqnam,  accedat, 


Tcrse  dc  rc  iudicinli  exponitur,  c.  13,  3i,  dixi  in  app.  disp. 
de  Ascon.  p.  43;  attigit  ctiain  Zumptius  ex  aliqua  parte;  qui 
quod  in  verbis  sclccti  c  convcntu  Siculos  tantuni  intclligi  putat, 
lecte  foitasse  putat.  Et  ficri  potest ,  ut  coinprchcndantur  liac 
signiHcatione  etiain  ii ,  qui  inter  hoinines  non  ciusdcin  civita- 
tis  iudicarcnt.  Sed  rcprehcndendus  Cicero  est,  qui  tam  ambi- 
giio  vocabulo,  qiio  paulo  antc  ipse  de  civibus  Romanis  usus 
crat,  rein  significarit.  OrTcndit  ctiam ,  quod ,  quum  supra 
selcctos  iudiccs  proponi  solerc  dixcrit ,  hic  ea  verba  disiungit 
(^selccti  e  conventu  aut  i)roj)ositi).  Scd  gi-a\!s.s!niam  ofTensio- 
nem  ca  habent,  qua;  dcinccps  eequuntur,  niaxime  rcpctitio 
ista ,  dc  qua  Zumplium  nihil  dixisse  miror:  De  convcntu  ac 
ncgotiatorihus  iudices  nulli.  llic  quidciu  ct  intcrpolationcm 
ct  mcnduiu  subcssc  ctiamnunc  suspicor. 
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non  potcst  de  intorpoJationc  dubitaii,  quam  in  cod.  La- 
gom.  42  secunda  nianus  induxit.  Et  idonetis  vincerct 
nihil  est.  Nam  idoneus  spectat  ad  ca,  qua*  in  senatoro 
lcgibus  lequiicbantur ;  ea  in  boininc  non  eranf,  et  tamcn 
senator  fiebat.  Lcgendum  igitur  puto,  una  litcra  mutata 
in  optimorum  codicum  scriptura,  idoneos  vincerct.  JMcndo 
inductum  nominativuni  primum  Jieret  secutum  "st,  aptius 
vocabulum  quam  vinceret,  deinde,  ut  verba  coirent,  nt. 
Ex  tcrtio  libro  unus  bic  commemorandus  est  locus, 
non  tam  ut  magni  ad  sententiam  momenti  emendatio  ten- 
tetur,  quam  ut  apta  orationis  forma  restituatnr  et  simul, 
quam  sit  codicuni  vestigiis  ubique  insistendum  in  tollen- 
dis  mendis,  qu»  interpolando  occultata  sunt,  novo  ex- 
emplo  ostcndatur.  \am  c.  24,  COeditur:  ^tque  ah  Apro- 
7iio ,  iudices,  homine  in  dedecore  nato,  —  efjuitem  JRo- 
manum  scitote  hiduuni  ciho  tectoque  inohihitum  etc.  Rcs 
iam  iis,  qua;  proxime  antecedunt,  breviter  comprehensa 
erat  (Leontinis  in  puhlico  hiduum  tenuitj ;  sed  repetit 
idem  orator,  ut  gravioribus  verbis  ct  plenius  re  descripta 
hominibusque  notatis  dicatur ,  qualis  quali  iniuriam  attu- 
lerit.  Ergo  alfjue  x\on,  ut  Zumptius  ait,  potest  abesse, 
sed  debet  prorsus  in  tali  forma.  Deinde  in  hac  Apronii 
personje  notatione  plene  utiqite  appcllandus  est,  addito, 
ut  semper  in  huiusmodi  oratione  fit,  pr^enomine.  Ltui 
ah  preepositio  abest  a  plerisque,  si  non  omnibus,  codd., 
etiam  ininus  bonis  (Lagoin.  scptem,  Parisinis) :  in  Atf/ue 
^^ro/Jio  latct  ipsum  :  yi  Q.  y^pronio,  pervagatissimo  mendo 
corruptum ;  conficit  rem  Vaticani  eodem  ducens  mendum 
Quo  yipronio  *). 


*)  Quod  Ztimptius  co  sc  iiti  possc  nrgat,  nisi  nd  confirraandam 
Lagora.  2!)  scripturara,  erratura  cssc  oportet  in  iiola,  iibi 
huiuj  codicia  scriptura  non  indicatur. 

2$ 
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Venio  ad  libros  duos  extreinos,  in  quibus  post  ea, 
quae  olim  adnotavi  et  quae  per  universuni  contextuni  ora- 
tionis  Zumptius  pleniore  usus  apparatu  emendavit  ^),  nec 
multa  supersunt,  de  quibus  dicam  ,  nec  admodum  plera- 
qne  magni  luoTuenti.  Sed  tamen  operce  pretium  erit  bre- 
viter  eos  locos  percurrere,  in  quibus  aut  aliquid  relictum 
a  Zumptio  videfur,  quod  effici  potuerit,  aut,  ut  fit,  paulo 
minus  recte  administratum,  quod  quum  faciam,  simul  eos 
locos  attingam ,  de  quibus  a  me  Zumptius  ita  dissen- 
sit ,  ut  mihi  tamen  ea  sententia,  quam  ante  habui,  re- 
ctior  videatur  ^).  Nonnulla  leviora  minus  recte  admini- 
strandi  causa  fuit,  quod  codicibus  Guelferbjtanis,  quos 
ipse  adhibuit,  obsecutus  est  aliquoties  contra  eiusdem 
optimse  familiae  principem,  regium  Parisiensem,  ex  aliena 
et  iterum  descripta  collatione  notum,  et  alios  cum  eo 
facientes,  eliam  Vaticanum ,  ubi  illi  leviter  iam  a  suse 
originis  integritate  declinant.  IVam  propiore  ab  origine 
gradu  regium  esse ,  non  solum  ante  descriptum,  satis 
patet.  Utor  manifesti  exempli  causa,  prseter  exitum  ex- 
tremi  libri,  eodem  loco,  quo  antea  usus  sum  (ep.  ad 
Orell.  p.  11);  nam  IV,  44,  97  in  regio  scribilur  men- 
dose :  Iiijdrias  grondissimi  Jiii  (pro  grandes  simili) ;  ex 
eo  in  Erf.  est  grandissimas,  in  Guelf.  I  grandissimas  hii^ 
quodZumptius  in  regioquoque  essescribit,  in  allerOjgrffr/*- 
simas.     Prior  quidem  Guelf.  hic,  ut  in  superioribus  libris. 


*}  Ex  genere  locorum  prsecipuoruni ,  ex  quibus  intcrpolalioncm 
in  epistola  ad  Orcll.  tollere  dccreram ,  unum  apgre  fero  Zum- 
ptio  relictuin,  quum  mihi  ad  veritatem  inveniendara  cod.  rep. 
ct  Lcid.  sufficcre  debuisscnt,  V,  47,  125.  In  V,  47,  121  quam 
ecripturam  cgo  restituendam  ostendcram  nec  tamen  eatis  cerfa 
ratione  nec  historiie  (cslimoniia  expedivcram,  ea  quo  refcrenda 
cssct,  Zumptius  adhibito  Diodoro  Siculo  docuit. 

^)  Rectissimc  dissensit  V,  67,  171,  dc  quo  loco  monnit  etiam 
Bakiiis  in  censura  epistolae  nostra;  in  bibl.  crit.  nnv.  vol.  V. 
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nonnulla  aporta  liccndoris  mutationis  vestigia  liabet, 
vcliit  IV,  51,  114  vacasse  pro  interisse^  53,  119  cediji- 
cata  cuni  libris  vulgaribus  pro  cocedijlcata.  Ac  de  ple- 
risque  Zuniplius  aliter  statuisset  sine  dubio,  si  ipse  col- 
lationeni  codicum  Parisiensiuni ,  qui  n.  T774  A.  et  7775 
notantur,  habuisset;  nunc  collationi  Ilauniensi  interduni 
diffisus  essc  vidctur;  quaniquam  ca  non ,  ut  Ziiniptius 
putat,  prioris  ex  Parisiensibus  illis  est ,  scd  alius  siniil- 
linii  ^).     Levissimum  est  ex  hoc  genere,  sed  ad  codicum 


*)  In  eandem,  quam  Zumptlus  (praef.  p.  XVIII  et  XXII),  suspi- 
cioncm  incidit  amicug  mcus,  IV.  B.  Krarupius  ,  qui  lllius  codi- 
cii  (Par.  7774  A)  collationom  a  se  fnctam  mecum  communi- 
cavit.  Orellius  eundem  esse  cndicem ,  tum  ccrtum  putavit, 
ut  in  libro  quinto  seorsum  edendo  eius  collationem  cum  Ilau- 
niensi  pcrmisccret,  nec  ,  ubi  altcrutra  dcficcret,  ex  utra  quid- 
que  notatiira  esset,  inditaret ,  ac  ne  ibi  quidem  moneret,  ubi 
prorsus  repugnarent.  Ilabet  autem  rcs  suum  in  aliquot  locia 
iudicandis  et  ad  tollendam  confusionem  momentum.  Diversos 
esse  codiccs,  quantumvis  speciosa  iila  coniectura  videatur, 
constat  ex  co ,  quod  non  solum  Krarupius  nonnuUa  notavit, 
quee  in  allera  collatione  non  sunt,  sed  in  bac  quoque  non- 
nulla  snnt,  quee  apud  Krarupium  non  sunt,  cuius  summam 
diligentiam  novi;  aliquot  autcm  locis  divcrsx  notatx  sunt  et 
perscripts  ciusdem  loci  scripturx.  Fleraeque  quidem  discre- 
pantic  leves  sunt,  ut  in  cudicibus  cognatee  origlnis.  Xe  cui 
uutcm  nimis  mirum  vidcatur,  plus  quam  iinum  huiusmodi 
codicem  duos  solos  extrcmos  libros  habcntem  Parisiis  fuissc, 
sunt  etiamnuDC  ibi  duo  huiusmodi  siinillimi  codices  ct  pa-ne 
geraelli,  ut  ex  iis  patet^  qux  Zumptius  ad  liLr.  IV  c.  SO  et 
31  et  ad  libr.  V  c.  83  et  34  adnotavit,  ubi  tamen  hos  codd. 
(7774  A  et  7775)  parum  distinxit,  ut  uter  litera  E,  utcr  F 
notetur,  ignorem.  Nec  mirum  hos  praeter  ceteros  etiam  cius- 
dem  familie  conscntirc,  ex  uno  proximo  derivatos,  non  soliini 
ex  communi  fonte  distantiort  nec  pcr  successionem.  Mirificus 
conseosus  Par.  illius  et  Ilaun.  perspicitur,  ut  ex  infinitis  duo 
excmpla  ponam  ,  cx  V,  48,  127,  ubi  uterquc  a  rcliquis  melio- 
ribus  disccdens  mendosc  liabct  qucc  ,  et  cx  V,  50,  133,  ubi  hi 
soli:   licet  hii  quod.     (llaun.  coUationcm  cura  Guclf.  conscntirc, 

23* 
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auctoritalem  ajstlmandam  apertum,  qnod  aliquot  locis 
secutus  est  ordinem  verborum  in  Guclferbytanis  ita  a 
reliquis  bonis  discedentem ,  xit  prapius  spcctanti  veterem 
a  librariis  in  simpliciorem  et  ipsis  usitatiorem  mutatum  ap- 
pareat,  velut  V,  22,  56:  cnr  Tauromenifanis,  cur  Netinis 


Zumptiiis  non  rccte  scrlbit,  cuius  coniecturaj  fundamcntum 
subtrahitur,  pcr  sc  ol)  pravum  vei^borum  ordincm  improbandse.) 
Verum  in  deccm  primis  capitibus  libri  V  hccc  discrepant: 
§  2.  Ilaun.  (Brut.  t.  Anon.)  ncve,  Par.  nc ;  §4.  Haun.  at  felix, 
Par.  (Ilervag.  1540  tac.  Krarupio)  et  /. ,  Ilaun.  om.  cotistitu' 
tum ,  Par.  non  ora.  (Herv.  t.  Kr.);  §  10.  Haun.  fuerant  no- 
minati,  Par,  (tac.  Kr.)  nominati  erant ,  Ilaun.  (B.)  palum, 
Par.  palam;  §  13.  Haun.  (B.)  ac  bellum,  Par.  et  bellum,  Haun. 
(B.)  habet  et  ad  palum  alligatos ,  P.  omittit;  §  14.  Haun. 
scrvo ,  Par.  (tac.  Kr.)  servis ,  Haun.  ct  crucialus ,  Par.  (tac. 
Kr.)  o-uciatus ;  §  15.  Haun.  (B.),  ut  videtur,  cum  GuclfF., 
servorum ,  Par.  servitiorum  cum  Steph.  et  Leid  ;  §  18.  Haun. 
ylpoUinium,  Par.  (t.  Kr.)  Apollonium;  §  20.  Haun.  (B.)  /rit- 
galilate ,  V&v.  jrugalitatis ,  Haun.  Jionestissime  maxime ,  Par. 
/lonestissimce  maximce;  Haun.  (B.)  oportuisse ,  Par.  oportuisset ; 
§  23.  Haun.  (B.)  multo  redemisse  cum  Guelf.  I  ct  Steph.,  Par. 
multos  rcdimisse  (sic)  cum  Gu.  2,  Lag.  29;  Haun.  (B.)  pa- 
rentum ,  Par.  parentium ;  §  25.  Haun.  ab  illo  iudiccs ,  Par. 
(t.  K.)  iudices  ab  illo ;  §  26.  Haun.  (B.)  ad  tcmpestatum,  Par. 
tempestatum.  Addantur  hEec ,  quae  casu  se  obtulcrunt :  35,  91 
Haun.  (D.)  rcliqui,  Par.  (cum  Larab.  v.  c.  et  Guclf.  1)  relicti ; 
36,  94  Ilaun.  (B  )  Jiabita  est  ttimultus ,  habita  etiam  dignita- 
tis ,  Par.  habita  etiam  tum. ,  kab.  dign. ;  44,  117  Haun.  homo 
nobilissimce,  Par.  (t.  Kr.)  om.  homo;  45,  118  Haun.  (B.)  tum 
Guclf.  2  et  Vatic.  ex  omni ,  Par.  cum  Guclf.  1  et  Larab.  cx 
omnium ;  48,  126  Ilaun.  (B.)  et  vos  ei  lcgi,  Par.  et  cius  legis ; 
49,  129  Haun.  om.  uxores ,  Par.  (t.  K.J)  habet;  ibd.  Hnun. 
cum  Guclf.  2  eius  excitare  filium  ab  inf.,  Par.  cum  Guclf.  I 
eius  excitare  ab  infcris  filium ;  5t,  141  Haun.  recuperor  ci', 
Par.  (t.  K.)  recnpcralores ;  56,  146  Hann.  et  in  maioribus, 
Par.  (t.  Kr.)  cum  rcliquis  ct  maioribus;  72,  186  Ilaun.  cum 
Guclf.  convcllere  suis,  Par.  convellcrc  c  suis.  Rclinquitur  quac- 
rcndum,  idemnc  eit  cod.  7775  ct  \e,  cuius  cst  coUntio  Hnu- 
niensis. 
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/lumentum  impcraslif  e  Guelf.  I  pro:  cur  T((uromenilaitis 
frumenlnm,  cur  Aelinis  tmpcrasfi/  V,  52,  13G :  cum  dice- 
ret  tibi  heec  di.ssoIutissiiiii.s  niiiiici'i.s  pro:  tihi  Imc  diccrcl; 
in  prononiine  isto  sonus  ridiculus  essel;  (de  loco  niclius 
distinguendo  di\i  in  Epist.  ad  Oiell.  p.  127,  cui  admo- 
nitioni  Orellius  obsecutus  est ,  non  Zuinptius);  58,  149: 
quot  hella  arhitramini  maiores  nostros  et  (ptfnla  susce- 
pisse  pro  quot  hella  maiores  —  suscepisse  arhilramini. 
Etiani  \,  8,  19  verius  est,  quod  cuin  codd.  Lagoni.  lui~ 
bent  coll.  Haun.  et  Par.  777-4  A  meo  iure  enim ,  quani 
meo  cnim  iure;  recte  particula  postponitur  ei ,  quod  pro 
uno  adverbio  est.  llcliqua  ordine  persequar,  in  quibus 
hoc  de   codicibus  iudicium  sensim    confirmabitur. 

Statim  lib.  IV  c.  4,  7  coll.  Haun.,  cui  nunc  Paris. 
Krar.  et  Aatic.  acccdunt,  rccle  habet:  r/ues  hcEc  causa 
est,  qucs  ista  impudenlia?  Guelf.  autem  pvior,  nt  Zum- 
ptius  edidit :  quce  hesc  causa  esi  ?  quce  isfa  impudentia 
esf?  molesti.ssiine  cumulatis  tribus  interrogationibus,  quse 
in  idem  vocabuluni  exeant;  in  iUa  scriptura  etiam  alte- 
rum  occultatur  quodammodo  pronnnciando;  et  in  omit- 
tendo  verbo  consentinnt  Stephanus  et  Lambinus. 

C.  7,  14  vulgo  scribebatur:  difficile  est  enim  Jxnern 
facere  prefio,  nisi  lihidini  feceris;  sed  coll.  Haun.,  Par. 
Kr. ,  Guelf.  2  habent:  si  lihidini  feceris ;  id  in  Guelf.  I 
correctum  est,  nt  esset,  quod  Zumptius  edidit :  si  non 
lihidini  feceris ,  incommode  prorsus  ncgatione  pra!po.sita 
substantivo,  quod  propter  oppositionem  proxime  condi- 
tionalem  particulant  sequi  debet ;  addendum  non,  sed  alio 
loco,  ubi  manifcstam  ob  causam  excidit  (post  ni) :  si  li~ 
hidini  tion  feceris;  optiine  pra^positio  verbo  adh.xrens 
novam  cfficit  oppositioncm    (facere  et  non  facere)  *). 

*)  Tuulo  aiitc  (6,  12)  retinuit  Zuinpttiu,  quotl  nc  in  iletcrioiibus 
quidcm  codd.  est ,    vvudUa  sunt.      Non    solum    oninino   incoiu- 
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C.  D,  19  scribendum  olim  dixi  ex  coll.  Ilaun.  et 
ed.  Lambini:  qiiCd  pulasti?  impeiralurum  te?  Zumptius 
ex  Guelferbytanis  et  Leid.  dedit:  qui  putasti  imyetruturum 
te?  In  hac  una  interrogatione  pronomen  extremo  loco 
poni  non  potest,  in  illa  duplici  debet ;  et  accessit  ad  Haun. 
praeter  Parisiensem  Yaticanus.  Magis  improbandum,  quod 
paulo  post  eodem  capite  Zumptius  edidit:  quam  minimum 
sit  illis  temporis ,  pro:  dem  iUis ,  ob  Guelferbytanorum 
auctoritatem;  nam  quum  in  vulgaribus  sit  dem,  in  optimo 
regio  (et  Paris.  altero)  idem,  patet  hoc  levissimum  men- 
dum  in  inferiori  propagine  melioris  familise  isto  modo 
correctnm  esse. 

In  c.  15,  34,  ubi  editur:  Est  boni  iudicis,  parvis  ex 
rehus  coniecturam  facere  uniuscuiusque  et  cupiditatis  et 
incontinentice,  tollendum  esset  bonorum  librorum  aucto- 
ritate  prius  ef,  quo  addito  hic  non  minus  prave  coniun- 
ctse  notionis  vocabula  distrahuntur,  quam  distrahebantur 
ad  hoG  tempus  eodem  mendo  amari  et  diligi  in  c.  23,  51, 
nisi  gravioris  niendi  suspicio  ex  eo  nasceretur,  quod 
optimi  oodices  (Haun.  coll.,  Par. ,  Guelf.  2)  continenticR 
liabent,  Guelf.  I  autem  cupiditatis  coniinentice.  Vereor, 
ne  hic  quoque  antiqua  lateat  (^iTToyQarpiu,  simillima  eius, 
quam  supra  ex  Y,  42,  108  tollere  conatus  sum ,  sitque 
a  Cicerone  scriptum  uniuscuiusque  continenticB  (quam  sit 
continens),  ab  aliquo  autem,  qui  id  ambigue  dici  non 
animadvertisset  et  plane  simpliciter  in  Yerrem  conver- 
tendam  sententiam  putaret,  adscriptum  cupiditutis ,  quod 
deinde  in  contextum  ita  venerit,  ut  in  bonis  plerisquc 
adderetur  et  (ita  ut  hoc  quidem  loco  integrior  sit  pauUo 
Guelf.  I),  in  deterioribus  ulterius    mutatio  progrederetur. 

nioda  cst  recta  orat!o  Veriis  quasi  vcrba  prxciptcnti?,  scd  tiim 
non  aptum  lntc  omnia.  Uuquc  ctiautnum  cx  lendita  ecd  fa- 
<  iondum  puto  vcndila  cssc. 


! 
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C.  16,  36  ZiiiDptius  edidil:  Venim  negas  te  /toiuin 
annornin  a/it/uul  conjecisse,  sccutus  C.  Stephanuiu  et 
codices  Ciuelicihytanos  ,  quo  spectare  videri  ])0ssit  etiain 
coll.  Haun.  et  Paris.  scriptura  aliquit.  A^erum  lioc  men- 
duni  illani  correctionem  pcpcril.  Miror  enim  Zumptium 
non  attendisse ,  prorsus  in  illa  scntcntia  qniflffuam  scvihi 
dcbere  ncque  hic  ulhuu  esse  exccptionem  cxcusationemve. 
Contra  numerale,  quod  Zumptius  vix  ferri  posse  pulat, 
aptissimum  est ;  nam  horum  aliquot  cst,  quod  res  postu- 
lat  (cfr.  I,  23),  aliquot  yro.vimorum  ^  si  ah  hoc  tempore 
(regrediendo)  numeramus ,  quo  sensu ,  ut  initium  compu- 
tandi  significetur ,  ssrpissime  pronomina  et  illi  vocahulo 
et  aliis  numeralihus  ct  iniinitis  et  definitis  addi  notissi- 
niuin  est ,  nec  id  ad  ahlativum  aut  ratio  aut  usus  adstrin- 
git,  ut  statim  vulgatissimtim  est  ante  hos  tot  vcl  tot  un~ 
itos.  (Eodem  capite  paulo  post  mira  ellipsis  (perscripta 
sunt)  inducitur  a  Zumptio ,  sententiam  evertens;  nequc 
cnim  in  tabulis,  quas  ante  provinciee  administrationem 
confccisset  Verrcs,  Ciccro  ea  opcra  pcrscripta  esse  dicere 
poterat ,  quee  in  provincia  ipse  erepta  arguebat.  Conti- 
nuanda  oratio  est  hoc  modo:  <SV,  quas  tubulas  profers^ 
in  his ,  ifucE  habes,  fjuomodo  hubeus,  scriptum  non  esf, 
horum  —  profers ,   nonne  —  necesse  estf) 

Qiiod  c.  24,  53  vulgo  lcgitur:  etium  uliquid  a  pri- 
vttto  nonnumfiuum  occulte  uuferebunt ,  mendosum  esse 
dixi,  quod  ha?c  scntentia  ad  crimcn  minucndum  accom- 
modata  non  esset,  quod  et  totus  locus  et  tumen ,  quod 
sequitur,  postularet;  naiu  ,  ut  nunc  ponitur,  non  pra;ci- 
puum  est,  quod  occulte  ahstulerint,  sed  quod  ctiam  a 
privato  aliquid  ,  non  solum,  quod  fcrri  facillus  solct,  de 
puhlico  pcr  magistratum.  Itaque  nescio ,  cur  Zumptius 
optimorum  codicum  (Laiuh.,  coll.  Haun.,  Par.  Kr.,  Leid., 
i^iueltr.),  unius   eliam   dcteriorum ,   scriptura  se  uti  ncgct, 


360 

in  quibns  est :  etiam  cum  aliquidt  INulIa  est  enim  faci- 
lior  ellipsis,  quam  post  generalia  illa  avertere  ^liquid 
de  puhlico  solehant  verbi  avertehant  in  ea  sententia,  qua 
aliquid  plus  aliquando  factum  conceditur,  addita  prjeser- 
tim  particula  etiam  ;  cfr.  de  Legg.  I,  16,  45:  Nam  si 
opinione  universa  virtus ,  eadem  eius  etiam  partes  pro- 
harentur  *). 

C.  24,  54  Zumptius  edidit:  Eo  concludit  magnam 
hominum  mullitudinem ,  ubi  vuJgo  erat  conducit;  sed  du- 
plex  nianet  orationis  vifium.  Ko  enim  initio  sententise 
dicitur,  tanquam  si  proxime  ante  locus  nominatus  esset, 
concludit  magnam  hominum  multitudinem,  tanquam  si  ho- 
mines  congregatos  nondum  dixisset;  utrumque  contra 
est;  optime  igitur,  non  mendose ,  ut  Zumptius  ait,  codi- 


*)  Paulo  ante,  23,  51,  tueri  studct  Zumptlns  codicum  scriptu- 
ram :  illa  vero  optima  esf,  ut  audiatur  rcs ,  quod  num  fieri 
ullo  modo  possit,  valdc  duLito.  Neque  enim  huiusmudi  genc- 
ralis  et  abstractEe  signiflcationis  substantiva  omissa  audiri  pos- 
fiunt,  eed  specialis  ot  propriee ,  qua;  ipsa  adiuncta  vocabula 
indi(;ant.  Et  quidni  dixissctj  ut  ferebat  consuetudo,  aeque  bre- 
vitcr :  illud  vcro  optimitm.  Quin  intolerabilem  languorem  illa 
vox  ct  addita  ct  intellecta  infert,  ccrte  in  primi  de  nat.  Deor. 
libri  c.  6,  ubi  du  scntentiis  et  inventis  disputatur.  In  secundi 
libri  Verr.  c.  23  (refcrt  illam  sitam  Syracusanam)  non  dubito, 
quin  verbnm  Latinos  scenee  adnionucrit,  omisso  ex  familiari 
consuctudinc  fabulcE  vocabulo,  tanquam  Syracusana  nomen 
csset;  (vid.  Terent.  Hecyr.  prol.  2,  v.  21.  30,  coU.  Cic.  pro 
Clucnt.  31,  86:  Te  vero  illud  idem,  quod  tum  cxplosum  et 
eieclum  est ^  iiunc  retulisse  dcmiror.)  In  Quintil.  VI,  J,  4  poteat 
pluralis  generatim  intclligi ,  subiccto  particulatim  :  si  aliquod. 
Hoc  Vcrrinarum  loco  pa;ne  adducor,  ut  est  rccte  deletum  cre- 
dam ,  Ciceronera  autem  plurali  usum  tanquam  narratinnem, 
quiB  soquitur,  particulatim  in  plurii  crimina  di^itributam 
eubiocturus,  qucc  nunc  uno  tenore  continuatur,  qucmadnioduni 
59,  131  dixit:  lam  illa,  qucc  leviora  videbunlur ,  idco  pra^te- 
ribo ,  qnod  —  abstulit,  ctsi  ibi  pluralis  niinus  ofTcudit,  non 
tum  arclc  conncxus  cuiu  vucabulo  quod. 
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ces  nicllores  omncs  habent:  Eos  concludil ,  mas^n.  hom. 
mu/t.  1'iiinum  liomines  ad  opns  facicndum  conclusos 
narrat ,  dcinde  ndmonct ,  magnam  eam  fuisse  multitudi- 
ncm.  Concliidit  autcm  ahsolutc  dicitiir,  quemadmoduni 
in  diversa  re  l)e  Fin.  V,  20,  50:  besticc,  qnas  delectatio- 
fiis   causa  concludimns. 

C.  3G,  79  vulgo  edcbatur:  fjui  non  obtrusit  aliqua 
ex  parte  monumenta  l\  Scipionis,  incpto  verho ;  recen- 
tiores  ck  bonis  codicibus  edidcrunt  obstru.vit ,  Zumptius 
ctiam  monumentum ,  scd  recte  intellexit,  dchere  esse  mo- 
numento.  Ita  eo  jnagis  posthac  edendum  erit,  quod,  pra;- 
terquam  qnod  obscuri  ductus  collat.  Haun.  eo  tendunt, 
Krarnpius  liquido  ex  Parisiensi  7774  A.  id  enotavit. 
Is  cod.  paulo  antc,  ut  coll.  Ilaun.,  non  discedit  a  vnl- 
gari  scriptura  yV/w///*^  vestra;,  uhi  ex  Ursini,  Lambini 
Guelfcrhjtanisque  codd.  Zumptius  edidit  iuum  familifcque 
iucE.  Et  potest  illud  verius  videri,  quum  Cicero  non  tam, 
quid  Scipio  sibi  deheat,  quam  quid  generi  et  nomini, 
exquirat.  Quod  autcni  unum  Scipionem  alloquens  tamcn, 
rclata  cogitationc  ad  ceteros  Scipianes,  dixit  vestrce^  ne- 
scio,  qui  oflenderit  Zumptium.  Scd  interdum  ratiunculas 
aucupantes  labimur  ;  quid  est  enim  illo  vulgatius?  Paulo 
post  c.  37,  81  vulgo  edchatur  inde  ah  Ernestio:  nce  ista 
■prceclara  nohilitas  desinat  queri ,  quod  quamquam  per 
se  Zumptius  non  in)probahat,  tamen,  quod  codicum  melio- 
rum  hoc  loco  mendosorum  vestigia  alio  ducerent,  e  cod. 
Lagom.  29  edidit  Deinde  ista.  Sed  prius  illud,  ne  quis 
reducat,  locum  non  habet;  est  enim  semper  airirmantis, 
nunquam  hortantis  et  iuhentis  (desinat),  Verum  ne  deinde 
quidem  aptum  orationis  vchementise  aut  coniunctioni; 
neque  enim  consecutio  et  ordo  rei  notatur.  Esset  saltcm 
Desinat  poslliac.  Ex  Paris.  cod.  Krarupius  nota\  it  LN. 
de  ista  (Ilaun.  de  LA.  de).     Indignationi  erumpcnti  satis- 
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faceret  prorsus  Tande/n  tsta;  verum  quoiiiodu  lain  obviuin 
vocabulum  fam  mire  corruptum  dicani,  ha;reo;  quod  dici 
idem  de  deinde  potest  ^). 

iMinutum  est,  adnotandum  famen  propter  loquendi 
consuefudinem ,  c.  44,  97  in  verbis:  in  stipellectile  C. 
Verris  veteri  Lainbini  codici  prsenomen  retinenti  accedere 
Parisiensem  a  Krarupio  collatum ,  si  modo  is  diversus 
est;  (nam  perspecta  simiHtiidine  codicum  Parisiensium, 
inaior  est,  quam  antea,  dubitatio,  quo  Lambinus  usus 
sit).  Et  retinendum  videtur  ob  eam  ipsam ,  quam  Zum- 
ptius  in  omissione  reperire  sibi  videtur,  conteniptus  signi- 
ficationem.  Nam  omisso  prsenomine  nibil  habet  insigno 
Verris  sa;pe  sic  commemorati  appellatio ;  addito,  notatur 
proprie  homo  (quod  fieri  eodem  modo  in  claro  homine 
potest),  poniturque  confrarius  Scipioni  aliisque  claris  viris, 
quemadmodum  infra  58,  130  dicitur:  qnod  M.  MarceUvs 
—  concesserat ^  —  id  C.  Verres  snstitUt.  Adde  35,  78. 
Simillimum   est  hoc  eius,  quod  supra  de  III,  24,  60  dixi. 

C.  53,  118  a  reliquis  bonis,  quibus  accedit  Paris.  a 
Krarupio  collatus  consentiuntqiie  etiam  detoriores  Huyde- 
coperanus  et  Oxon.,  unus  dissentit  Guelf.  T,  quo  Zum- 
ptius  confisus  retinuit  una  Diau(e  et  ultera  pro  eo,  quod 
in  illis  est,  a  me  defensum  :  Diance  et  altera^  nec  hoc 
redarguit. 

In  c.  60,  134  Zumptius  incidit  in  errorem  similem 
eius,  quo  ego  quiim  dcceptus  essem  in  epist.  ad  Orell. 
p.  34,  revocavi  fainen  me  in  addendis.  Non  animadversa 
enim  vera  distinctione  in  optimorum  codicum  (efiam  Pa> 
risiensis  Krarupii)  scriptura,  necessario  delendum  pufavit 
aut  ajiud  illos  aut  apud  socios;    itaque  hoc  posterius  de- 


')  Paulo  post  f.  38,  83  Zunipllus.  utrum  tcmpcralissimi  an  tcm- 
peranlissimi  svribem\mn  sit,  quscrcus ,  non  aniniadvcrtit,  liuc 
in  cullat.  Unua.  liquido  (icr^scriptuin  cssc. 
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levit,  ma^no  senlontiaf  detrimento.  Putat  cnim  Gia?ris 
populis  opponi,  qui  deteriore  condicione  fuerint.  Verum 
prinuim  tum  o)>  ipsam  oppositionem  (eos  aulem,  qnoi 
vecligalet  etc.)  GrBecorum  condicio  significanda  erat,  quod 
niinime  ^i  \c\\nii  apitd  illos ;  deinde  quum  per  se  inepte  in 
liac  re  populi  non  Grieci  commemorantur,  apud  quos  hinec 
nrtis  studia  et  opera  nulla  erant ,  tum  Iioc  loco  incptissime, 
quoniam  causani  relictorum  omnino  apud  subactos  popu- 
los  artificiorum  dixit  fuisse,  quod  GreBci  mirandum  in 
modum  rebus  istis  delectarentur.  Deinde  minime  Gra;- 
corum  maiorem  partem  liberas  foederatasque  civitates 
habuisse,  ut  nulli  inter  eos  vectigales  ac  stipendiarii 
ossent ,  sinc  quo  corruit  tota  illa  oppositio,  ostendit,  ut 
brevis  sim,  provi/icice  forma  et  proconsul  Achaiaf.  Ita- 
que  scribendum  cst ,  ut  in  addendis  illo  loco  dixi:  h<:Bc 
esse  apud  illos  quam  plurima;  apud  socios  etc. ,  ut  pri- 
mum  de  Gracis  universe,  tum  de  duplici  genere  dicatur. 
Nam  quod  Zumptius  ipsos  vectigales  ac  stipendiarios  ap- 
pellatos  esse  socios  obiicit,  comprehenduntur  interdum 
eo  nomine,  ubi  mitius  et  honorificentius,  sed  pinguius  lo- 
quuntur;  proprie  quidem  quin  socii  fuerint,  qui  foedera 
haberent  et  libertatem ,  nemo  dubitat;  et  proprie  Cicero- 
neni  hoc  loco  esse  locutum,  ex  oppositione  apparet  ^). 


')  Pnulo  ante  57,  128  Zumpltus  edidit:  parvum  illud  caput  pul~ 
cherrimum ,  ordinem  vcrborum  e  GucllT.  esse  dicens  pro  vul- 
gato  caput  illud ,  in  quo  crror  est ;  nam  illud  caput  est  in 
vulgaribus  cdd.  Puto  in  GuelfT.  fuisso ,  quod  erat  in  Paris. 
■/771  A. ,  caput  illud.  Scd  parvum ,  quod  in  vulgaribus  cdi- 
tionibus  ante  Bcckium  erat,  unus  confirmat  a  reliquis  bonis 
discedcns  Guelf.  prior,  habetque,  ut  plcraque  huius  gcncris 
in  hoc  codicc,  toniecturae  librarii  speciem ,  nec  inde  orta  re- 
liquorum  scriplura  vidcri  potest ;  tum,  cur  parvitas  primo  loco 
notanda  fucrit,  parum  pcrspicitur  ;  ipse  quoquc  vcrborum  ordo, 
•i  ad  fidcm  codicis  Paris.  ct ,  ut  opinor,  GucllT.   mututus  fuc- 
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Quse  c.  64,  14-4  leguntur,  quani  graviter  corrupla 
\ideantur,  expositum  est  in  ep.  ad  Orell.  p.  80;  Zum- 
ptius,  qui  singula  excnsat  (ut  illud  admonere  -prceluram), 
non  satisj  attendisse  videtur,  quam  niulta  perturbationis 
vesligia  concurrerent ;  qui  quod  voces  cuiusmodi  cons/af, 
quas  codices  addunt  post  consumptas,  e  superioribus  repe- 
titas  putat,  prius  vocabulum  supra  omnino  non  legitur. 
Addo  iis,  quse  illic  dixi,  nimis  operose  tertium  illud 
membrum  pra?parari:  Hoc  vero  scriplum  esse  <?/c.,  quuni 
illud  eeque  breviter  ac  superiora  Cicero  absolvat;  nec, 
quse  dicuntur ,  de  illa  parte  senatusconsulti  magis ,  quam 
de  superioribus,  dici  poterant. 

In  c.  65,  146  permiror,  retinuisse  Zumptium  vul- 
gatam  distinctionem  nec  verbo  tamen  defendisse  ineptam 
illam  coniunctionem:  o  hominem  relictum  a  magistratu 
Siculo,  quasi  hoc  magnum  et  exclamatione  dignum  esset 
aut  rccte  saltem  diccretur  de  eo,  quem  non  magistratus 
Siculus,  sed  omnis  senatus  Syraeusanus  non  reliquisset 
sed  insigni  iniuria  aflecisset.  Quod  autem  in  vera  inter- 
puncliorie,  qua  exclamationem  generaliter  prolatam:  o 
desertum  hominem ,  desperaium ,  relictum  excipit  expli- 
catio  rei  ridiculse ,  Zumptius  negat  patere,  quem  magi- 
stratum  orator  dicat,  nescio ,  qui  magis  in  altera  distin- 
ctione  apparere  visum  sit,  esse,  qui  senatuni  habuisset ; 
ab  eo  itaque  (quoniam  in  eo  quoque  Zumptius  difficulta- 
tem  ,  quaj  nulla  est,  excogitat),  rei  gestai  auctore,  Ciese- 
tius  praitorem    Romanum  appellabat. 

C.  46,  148  quum  in  vulgaribus  libris  esset  mendose : 
in  quibus  singula  perscripta  erant,  editum  est  deinde :  */* 
quihus  S.   C.  perscripta  erant ,   notis  sumptis  ex  meliori- 


rit,   illii  loctlo    ut  iiiiijrobetur ,   facict.     Latct   recouditius  ali- 
quid,  quod  non  rcpcrio ;   num  Parium  rcctc  Zuuiiittus  rcfellit. 
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bns  llbris ;  sc<l  il  prnoforoa  oinncs  h:\hent  perscnjtscranti 
ut  .scnatuscon.siiltuiu  unuiu  inteliigatur ,  qnotl  apertissiine 
toti»  narratio  postnlat.  Mirnni  est  igitnr,  Zuinptinni  ideni 
adnioduin  licentcr  nintando  oflicere  velle,  nt  scribatur: 
perscriptitni  erut.  \aiu  qiiod  illos  inonitores  non  ipso.s 
scribas  fuisse  ait,  nolleni  excidisset  viro  doctissiiuo; 
certe  c.  65,  145,  nbi  est :  id  non  modo  ium  scripsenmf, 
scribas  non  intellexit;  fecisse  senatores  dici  patet,  quod 
eoininnni  decroto  fieri  iusserint. 

In  ipso  initio  lihri  quinli  Zninptius  edidit,  Guel- 
ferbytanos  secutus,  quibns  accedit  cod.  Leidonsis,  muUo 
ante  est  mihi  providendum,  quod  nnmeros  habet  valde 
dissolutos ,  vel  in  illa  freqnentissima  transpositione  muUo 
mihi  ante  ad  siinpliciorem  iunctnram  revocata  (vid.  supra 
p.  15).  Et  iudices ,  quod  additur  vulgo  ante  providen- 
dum,  niendose  in  illis  codd.  deesse,  ostendunt  principes 
fainili» ,  coll.  Hann.  et  Par.  7774  A.,  qnorum  uterque 
Tulgatae  ante  Lambinum  et  scripturie  et  ordini  consentit; 
eandemque  formam ,  qna  gravior  fit  oratio  dirempta  in- 
terposito  iudicum  nomine ,  recte  ipse  Znmptius  restitnit 
III,  18,  46  fiudices,  dicam  pro  dicam,  iudices)  et  \, 
53,  140,  in  orat.  pro  Cael.  28,  66  Orellins;  cfr.  pro 
Balb.  7,  18:  <Si,  (pio  quisque  loco  nostrum  es/ ,  iudices, 
natus  ^). 

C.  12,  29  Zumptins  nihil  omnino  de  iis  argumenlis 
dicens,  qnae  ex  sententia  loci  petita  postnlant,  ut  legatnr 
cum  optiinis  qnibusqne  libris:  labor  operis  maxime  offen- 
ditf  relatum  ad  servos  ad  niotum  inclinantes ,  pro  offen- 
ditur,  tantnm ,  quod  ad  usum  loquendi  attinet,  posuit, 
offenditur  esse  y.uTU^M/ii^civeTiXi ,    et  id  ipsum  nude,  sine 


^)  C.  5,  11  Ziimjjtius  pravara  oriitlonis  clistlnclioncm ,  coiiccjani 
a  me  in  cp.  ad  Orcll.  p.  89,  retinuit  silcns.  Et  lioc  loco  ct 
initio  orationis  et  in  proximo  loco  Orcllius  \criora  sccutus  cst. 
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exeinplo,  quod  afferri  posse  ct  negavi  et  nego.  Ne  de- 
prehendi  quidein,  quo  verbo  in  intcrpretando  utitur,  dici- 
tur  labor,  qui  aperte  fit,  inulto  minus  maxime;  tuin 
labo7'em  operis  esse  vult  fervorem ,  id  quoque  sine  ex- 
eniplo  et  ita,  ut  fervorem  maxirne  offendi  dici  posse 
non  ostendat.  Deinde  auteni  quod  et  SiniQ  frumenti  onnixi 
non  posse  putat,  quod  ab  optimis  codd.  abest,  eadem 
est  ratio  huius  transilus  a  membris  coniunctis  ad  asyn- 
deton  in  extremis  (quod  est  etiam  in  vulgata,  sed  durius 
et  insolentius  in  solis  duobus  extreinis),  quse  omittendi 
pronominis  aut  particuloe  in  primis  membris  repetitce. 
Vid.,  prcfiter  Y,  51,  133  ex  optimorum  librorum  scri- 
ptura ,  Cic.  pro  Cael.  14,  33:  no7i  patruum,  non  avum, 
proavum,  atavum^  et  pro  Mil.  8,  20:  qui  Drusum^  qiii 
Africanum ,  Pompeium ,  nosmet  ipsos. 

C.  19,  48  Zumptius,  quem  sequitur  Orellius,  codicis 
Guclferbytani  a  reliquis  discedentis  infirmissima  auctori- 
tate  omisit  verba  id  quod^  tum  ex  coniectura  pro  et  quod 
edidit  id  qtiod,  Hsesit  enim  in  eodem ,  in  quo  etiam 
Bakius  6f!'endisse  videtur,  quod  in  codicum  oinnium  scri- 
ptura  a  ine  defensa  inepte  dici  putabat  video ,  quod  per- 
spicio.  Verum  optime  Cicero,  quum  ^  erres  rem  confe- 
ctain  putaret  tabulis  Mamertinorum,  opponit,  etiamsi  in 
illis  tabulis  nihil  sit,  videre  se,  id  est,  ex  rei  natura 
intelligere,  feri  potnisse  aliquid,  quod  deinde  factum 
quoque  esse  dicat  se  perspicere  ex  certis  vestigiis  litera- 
rum.  Tantum  illa,  quae  sequuntur  (multas  pecunias  eXc), 
coniungenda  sunt  cum  verbis  proximis,  perspicio  et  osten- 
dam.  ISimis  est  enim  artificiosa  Bakii  ratio.  Sed  ubi 
semel  erratum  in  aliquo  loco  est,  non  facile  reditur  ad 
simplicissimam  expediendi  rationem. 

C.  22,  56  Zumptius  ex  codem  Guelf.  priore  edidit: 
j4t  Nctini  quidem  pro  Ac  Nctini  quidem,  propterea  quod 
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sequitur  stalini  in  cndoiii  scntentin,  cx  bonis  lihris  oiuni- 
bus  roceptiiin,  ac  simul,  habuitqnc  obsequenteiu  OrcUiuni ; 
iniuFiH.  \aiu  at  in  siniplici  0|)}>ositionc  \no  scd  Cicero- 
ninnuiu  non  est,  ncc  coit  lioc  loco  cum  pnrticula  quidem; 
ac  —  quidein  ajUissiiuum  cst  oialionis  cohtXTcntia?;  ad- 
iungitur  enim  superiori  scntcntin;  (quarum  civitatum  utra- 
que  foederala  est) ,  id,  quod  naturaliter  exspectaretur, 
Netinos  saltem  fecisse.  Niniis  delicati  suinus  interdum 
in  repetitione  cinsdem  particuhe  vitanda,  ut  hoc  loco,  in 
quo  diverso  accentu  proferebatur  in  initio  sententiaj  et 
in  eius  partibus  iungendis.  Sed  niagis  iiuprobo ,  quod 
et  Zumptius  et  Orellius  diiTicillimum  locum,  qui  est  in 
eodem  capite  §  57,  tam  leviter  expediunt.  Nam  quod 
ut  in  iudiciis  dicunt  esse  "in  reliquis  iudiciis,  vulgari- 
bus",  unde  hoc  intelligitur  et  quje  est  haec  comparatio, 
quasi  Verris  iudicium  non  sit  ?  Deinde,  quod  totam  alte- 
ram  partem  sententix  ("sic  tibi  in  causa  repetundarum, 
quum  non  plus  una  civitate  invenire  posses,  multo  hone- 
stius  fuit  etc.')  audiri  volunt,  oblitum  esse  putant  Cice- 
ronem  id  dicere,  quod  dicere  quummaxiuie  vellet,  posita 
comparatione  et  tota  protasi  accuratissime  decurrente,  ut 
ne  in  familiarissimo  quidem  sermone  hoiuo  diligentcr  lo- 
quens  hic  orationem  interrupturus  fuisset;  nam  oblitum 
esse  oportet ;  figura  quidem  omittendi  nulla  est.  Nec  ea, 
quae  sequuntur  (quo  spectabat  Manutii  conatus)  compara- 
tionem  habent,  sed  conclusionem  ex  iis,  quse  ante  dicta 
sunt  de  numero  laudatorum.  Confitendum  est  simpliciter, 
locum,  ut  scribitur  maximis  auctoritatibus  confirmatus, 
expediri  non  posse.  Mendum  videtur  esse  antiquissimum 
in  uno  vocabulo  iudiciis;  nam  quoquo  te  verteris,  iudi- 
ciorum  comparatio  inepta  erit.  Ncc  vidco  qun^situm,  qui- 
nam  fiferint  in  aliis  iudiciis  laudatores,  quonim  ccrtum 
numerum  consuetudo  postularit;    in  privatis  quidcm   nus- 
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quam  datos  reperio,  Sed  diflflcilis  est,  si  niendum  est, 
emendationis  inventio,  moris  memoria  fortasse  oblite- 
rata  ^). 

Confirmatur  iudicium  meum  de  Guelferbytano  priore 
in  c.  26,  67,  ubi  pro  eo ,  quod  est  in  cod.  reg.  et  Paris. 
7774  A  (Vivum  iu  archipiratam  servahas:  qno?  per 
irintnphum,  credo,  etc),  quum  deteiiores  habeant  quem, 
is  quoque  interpretamentum  oggerit,  quam  oh  rem.  Non 
causa,  sed  consilium  significatur.  Idem  codex  obstilit, 
quo  minus  c.  30,  78  vinceret  reliquorum  omnium  et  bo- 
norum  et  deteriorum  lectio  temere  in  edd.  plerisque  mu- 
tata :  Nunc ,  quuiti  vivnm  ttescio  qnem  islnm  vroducis, 
iamen  te  derideri  vides:  quid,  si  uufugissef,  si  vincla 
rupisset,  —  quid  diceres?  id  est,  quamquam  non  id  acci- 
dit,  quod  accidere  potuit ,  iamen  iam  nunc  derideris  nec 
invento  creditur;  quid  si  etc.  Quid  apertius  ?  Zumptius 
ex  illo  codice  edidit  iantum,  secutusque  est  Orellius,  qui 
in  operum  Ciceronis  editione  tamen,  tenuerat,  hoc,  opinor, 
sensu  :  nunc  tantum  derideris ;  si  aufugisset,  gravius  ali- 
quid  patiendum  fuisset.  Debebat  esse:  tantum  derideri  ie. 
Nec  apfa  illa  sententiarum  consecutio  est  ad  tolam  disputa- 
tionem    de    incredibilitate,    ut   ita   dicam ,    rei.      Eiusdem 


^)  Occurrebat,  una  Ihera  mutata,  ut  in  mdiciis ,  id  cst,  quando 
quls  ab  indice  publice  noininatus  testes  probifatis  ct  laudato- 
res  dat ;  sed  nihil  affirnio.  Paulo  post  25,  fi4  cadem  cst  co- 
dicum  divisio  in  verbis  symphoniacos  homincs  scx ,  quam  tctigi 
aliquoties;  cum  vulgaribus  princijjcs  roelioruin  C^^cg.  et  Par. 
7774)  relinent  homincs ,  quod  addatur  an  omiltatur,  non  mul- 
tum  interest.  Itaque  casu  excidit  ex  illnrum  propagine.  Ha-c 
qnnni  sit  perpctua  pa-nc  ratio ,  ncscio  an  in  c.  29,  74  cx  tc- 
tustiorum  horrcris  potius  facicndum  fucrlt  horrcrcs ,  quam, 
quo  modo  in  GucIfT.  cmendatum  cst,  horrucris.  Additum  a 
Zumptio  is  non  pulo  nccessarium  ncc  de  sccunda  pcrsona  in 
tiim  brcvi  orationis  ambitu  dici.  Sic  raelius  quoque  pcrspici- 
tur  causii  scripturae  librorura  vulgarium  horrebaa. 
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particiihc  compondiiim  intVn  41,  107  in  Guelfl'.  et  Leid. 
corruptum  crat ,  ubi  Oiellius  vcrunx  vidit.  Paulo  post 
c.  32,  83  et  Zumptius  ct  Orellius  tucntur  popuU  Romani 
nomen  allingunt  contra  bonoruni  codd.  scripturam  popu- 
lum  Romanum  atiingunl;  ncc  miiii  tamcn  satisfaciunt. 
Zumptii  explicationi  obstat  ipsum  vocabulum  cognatione, 
quod  iubct  proprie  accipi  verbuni  a/fingunt,  Orellius 
autem  solitam  zreQicpQuotv  appellans  nibil  agit ;  nam  quod 
dicitur  illud  optime  aliquot  locis,  non  tanien  nomcn  po- 
;>//// idcm  significat  usquam,  q\iod  populus,  et  §  97,  etiamsi 
non  rectius  ipse  edidisset  imperii  jiopuU  R,nomen,  tamen 
non  sane  populus  R.  diceretur  Syracusis  fuisse.  Etiam 
de  "N^^aticano  codice  ex  silentio  JNIaii  parum  tuto  conie- 
ctari,  multis  indiciis  patet.  Causam  tamen  interpolatio- 
nis  sane  non  reperio. 

De  loco,  qui  est  c.  38,  100,  recte  eatenus  a  me 
dissensit  Zumptius,  quod  /tominum  conventum  atque  muU 
titudinem  non  mutavit;  recte  enim  homines  prjcsentes 
vetustae  glorise  et  absentis  populi  Romani  nomini  adiun- 
guntur;  sed  dativum  iure  requirebam,  et  quod  defendit 
dici  myoparone  triumphum  agere,  non  per  se,  sed  redun- 
dantia  vitiosum  cst ,  Kiaxime  in  bac  compositionc :  pira- 
lico  myoparone  triunjplium  agere  jjiratam.  Commode 
igitur  subvenit  addul)itataj  fidei  silentii  coll.  Haun.  codex 
Par.  7774  A ,  ex  quo  Krarupius  myoparoni  enotavit. 
Distinguendum  cst  igitur:  hominum  co?ivenlum  atque  mul- 
titudinem  piralico  mynparoni ;  in  porlu  etc. 

C.  40,  104  Ziuuptius,  quod  iam  aliquoties  accf- 
disse  vidimus,  in  dissensu  bonorum  codicum  secutus  est 
inferiores  cx  bac  familia,  fortasse  quod  principum  scri- 
ptura  satisne  accurate  notata  esset ,  dubitabat.  i\am  ex 
Guelfr.  et  Leid.  edidit :  (iuid  de  Cleomene  fiel?  Regius 
auteni    et   Par.  7774   A    ct  Lambini   habcnt:    (luid  CIco- 
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ffiene  Jietf  ex  qua  scriptura  ut  vulgarium  Cleomeni^  ita 
illud  de  CI,  ortum  esse  addendo ,  quod  ad  plenam  ora- 
tionem  deesse  videretur ,  vix  dubitabit,  qui  siinilia  sup- 
plementa  viderit  ad  Fam.  XIV,  4  (iibi  in  jMedicco  de 
omittitur)  el  dc  imper.  Pomp.  20,  59  (i'bi  in  nieliorc 
codd.  genere  abest).  Quod  Zumpiius  alterum  "in  hac 
significatione  de  prodcndis  ac  destituendis  hominibus" 
usitatissimum  esse  Ciceroni  scribit,  dicitur  potius  do 
exitu,  fato,  quod  quis  neglectus  nec  adiutus  aliquave  res 
non  curata  habitura  sit;  in  ea  autem  significatione  apud 
Ciceronem  prsepositio  non  adiicitur,  nisi  forte  ad  Fam.  IX, 
17,  etsi  ibi,  ut  ad  Attic.  2,  5,  referri  potest  ad  aliorum 
decretum  et  actionem,  alterum  srepissime  ponitur.  Da- 
tivus,  quam  tertiam  formam  Orellius  tuetur,  in  passiva 
constructione  auctoritatem  nullam  apud  Ciceronem  habet 
nisi  loci  dubii  (vid.  Zumpt.  ad  II,  17,  40)  in  II  Agrar. 
27,  nec  videtur  in  communi  usu  fuisse  (Ovid.  A.  A. 
I,  536). 

In  c.  43,  113  quum  in  vulgaribus  libris  legatur: 
Non  posse  Verrem  iestes  interjiciendo  crimina  sua  ex- 
siinguere,  in  melioribus  autem  ceteris  tesles  inlerjxciendo 
nos  exslinguere,  in  Guelferb.  priore  vos  exsiinguere,  hoc 
vos  Zumptius  cx  margine  in  textum  venisse  putat  ex- 
plicandi  causa  adscriptum ,  quinam  illi  essent  sapientes 
iudices.  Primum  non  est  hoc  omnino  consentancum  ho- 
rum  codicum  ingenio;  deinde  quis  hoc  adscripsisset  post 
illud  de  vobis  pradicavii?  tum  quomodo  excidisse  alte- 
rum  putabimus?  Itaque  interpolatio  manifesta  est,  quam 
Orellius  co  qnoque  argui  putat,  quod  crimen  pro  eo, 
quod  est  scelus  ct  malejicium  ^  contra  antiquiorum  usum 
dicatur  (a  quo  usu  primum  poeta;  discesserunt ,  Yirgilio 
praseunte,  quamquam  minime  in  facinoris  significationcm 
statim  vox  transiit,  pra?ser(im   apud  prosse  orntionis  scri- 
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ptores).  ^'identur  tamcn  crfmina  sua  uliquo  modo  dici 
posse  pro  iis,  qua;  sibi  obiici  possint,  quenindiuodum 
Livius  XXXV,  19  meis  criminihus ,  id  est,  me  crimi- 
nando,  dixit,  ctsi  tum  minus  aptum  est  eastifiguere, 
Ceterum,  quod  id  ipsum  a  Ciccrone  scriptum  esse  arbi- 
tratus  sum ,  quod  in  Guclf.  I  lcgitur,  et  durius  et  bie- 
vius  est  ncc  do  iudicibus  toUendis  cogitari  poierat,  scd 
deiis,  quibusapudiudices  Verres  argueretur.  Rccte  autcm 
facinora  hic  nominata  negavi  ob  sequentia,  nec  noxa,  in  quod 
vocabulum  Orellius  incidit  (noxas),  sic  dicitur.  Itaquc 
locum  attcnte  considerans  in  aliam  incidi  coniecturani; 
suspicor  enini  in  illo  vocabulolatere  voces;  itatestes  inter- 
fectos  ex  infcris  vocem  missuros  diceret,  accommodatc  ad 
ea,  quje  subiiciuntur.  Est  tamcn  coniectura  ex  earum  gc- 
nere ,  ad  quas  confirmandas  non  ita  plura  concurrant,  ut 
confidere  possis.  Certius  emcndari  potcst,  quod  proximc 
(44,  114)  a  Zumptio  cx  codd.  vulgaribus  et  edd.  anti- 
quis  rcductum  est:  tn  ianta  re,  lot  hotninum  causa,  P. 
Vcttium  ud  sc  arcessit,  Orcllio  ealcnus  scquente,  ut 
tamcn  causa  dclcndum  significaret, 'luanifcsto  prava  va- 
riatione  adicctum  ad  molliendum  gcnifivum  prorsus  ex 
Ciceronis  more  superadditum  voci  ianta  et  ad  idem  sub- 
stantivum  pcrtinciilem.  Nani  ex  mclioribus  codicii)US 
Stcphaniauu.s  et  Cuielif.  (ut  ex  Zuiuptii  nota  suspicor) 
babent:  tot  hominum  totve  civium  ad  se  arcessit ,  idem- 
que  Leidensis,  nisi  quod  in  eo  cst  totne;  apparet  veci- 
vium  esse  Vectium  (Vettium).  Ilesfat  illud  tot  et  pra?no- 
minis  defectus.  Sed  in  collat.  Ilaun.  est  tot  hominum  tot 
Vectium;  ex  Par.  7774  A.  Kraiupius,  quod  hi  signili- 
cant,  cnotavit:  tot  hominum ,  t.  veccium  (T.  Vctiium). 
Quo  quid  potest  esse  apertius?  Et  tamcn  casu  fit,  ut 
id   confirmare    magis   possimus;    nam    ex  lib.  III    c.   71, 

2i* 
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166  constat,  huius  quoestoris  fratrcm  (72,  168)  fuissc  P. 
"S'ettium;  ipse  ergo  quaistor  aliud  prajnomen  habuit  *), 

Ad  c.  46,  121  erudite  Zumptius  adnotat,  propter 
Diomedis  Grammaticiauctoritatem  scribendum  videri  posse 
lacrimaret  pro  eo,  quod  editur,  lacrimaretur ;  hoc  tamcn 
codicum  consensu  dcfendit,  ex  quibus  soli  excipiantur 
Lag.  29  et  Huydecoperanus ,  et  simiiium  duarum  fornia- 
rum  analogia,  ac  ne  Vaticano  quidem  ad  illos  arcedente 
calculum  retrahit.  Verum  tamen  ab  illo,  quo  nititur,  con- 
sensu  absunt  prajterea  principes  familia3  melioris  codices; 
nam  in  coll.  Haun.  et  Paris.  7774  A.  est  mendose  lacru- 
marum ,  ut  iam  tollenda  illa  fornia  videatur. 

Obitcr  cavcbo,  ne  53,  139  de  vera  scriptura  codi- 
cum  dubitetur ,  ad  quam  tuendam  nihil  prfeter  ea ,  qu;e 
dixi  in  epist.  ad  Orell.  p.  128,  allatum  est;  Zumptius 
etiam  incaute  illo  exemplo  usus  est,  quo  ahstinendum 
esse  dixi.  Scd  participium,  quod  per  sc  pro  substantivo 
poni  non  soleat,  alii  paiticipio,  quod  in  substantivi  na- 
turam  transierit,  adiunctum  eiusdem  naturre  fieri,  exem- 
plis  conifirmavi  in  adnotatione  Henridiscnii  ad  Cic.  de 
Orat.  n,  74,  302  fea;  oratoris  (licio  alifpto  aut  responso 
aut  rogato,  pro  quo  substituerant  rogatu;  de  or.  II,  15, 
64  pracepia,  admo7iiia;  pro  Sull.  26,  Tl  huius  factum 
aut  commissum). 

Verbo  attingendus  est  etiam  locus  ex  c.  59,  153, 
ubi  editur:  Meum  cnim  crimen  avaritiie  1e  nimiiB  coar- 
guit,    tua  defensio  furoris  cuiusdam  et  immanilaiis  etc. ; 


')  Insignisslinus  cst  locus  paulo  infra  (44,  115)  ad  codicis  Pari- 
sien^is  7/74  A  ct  clus,  cuius  cst  collalio  Haun. ,  divcrsiJatcm 
et  ad  liulua  intcr  rcIiquo9  clusdcra  generis  proprictatcm  os(cn~ 
flcndam;  nam  liic  unus  (nisil  quod  Lamliinus  quoque  eilct,  si 
non  codcm  ia  usus  cst)  nou  liabct  nddKamcntura  illud  Indigni 
{Indigne)  fcrunt. 
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iii  «|uo  iiuiitnic  me,  qiiod  Zuinptius  gcribit ,  avaritim  vo- 
cabulum  oirendit,  ((jui  posset  eniin  0  sed  leviter  displi- 
cebat  nimioi,  quuni  quod  in  hac  extenuatione  criniinis 
abs  re  adiectuin  videbatur,  (itaque  improbareni  multo 
magls  injinilcc  y  quod  Zumptius  coniiceret,  si  necesse 
esset,)  tnm.  quod  illam  pxne  comicam  signiiicationem, 
tanijuani  essct  aliqua  concessu  avaritia,  huic  loco  minus 
aptaiu  iudicabam.  Deinde  tum  illud  vocabuluni  in  nullo 
codice  repertnm  putabam;  nunc  video  esse  in  vulgaribus, 
etsi  vel  ibi  interpolationis  tenuia  vestigia  sunt  (vid.  dc 
Lagom.  48  ct  14  apud  Zumpt.) ;  in  bonis  non  est;  nara 
de  Par.  77t4  A.  Krarupio  hoc  loco  diffidere  cogor,  quum 
OrcIIius  in  sua  collatione  regii,  id  est,  illius  codicis, 
dicat  esse  etnite.  lam  in  hoc,  in  coll.  Ilaun.  et  Leid. 
(nam  GuelfF.  Et  eni/n  propius  ad  vulgatam  scripturam 
accedit)  alterum  vocabulum  est  ante  te;  id  vocabulum 
compendio  scriptum  fuisse,  ex  Ilaun.  maxime  et  Leid. 
apparet.  His  vestigiis  convenire  et  sententiie  aptuni  esse 
putabam  tantum  y  nec  nunc  improbo,  nec  tanien  valde 
contendam. 

Ad  extremum,  ne  in  dissensus  commemoratione  de- 
sinam,  ad  bonorum  librorura  scripturam  in  aliquo  loco 
confirmandam ,  quam  mecum  Zumptius  tenet,  sed  sub- 
diibitans,  exempia  quiedam  similia  addain  ;  nam  quo  modo 
fiO,  177  (Quam  [Icgem^  fion  is  promulgavitj  quo  nomine 
proscriptam  videlis,)  novo  nomine  adscito  ita  definitur 
pronomen  relativum ,  ut  laxius  cum  prsecedentibus  cohae- 
reat  (non  is ,  qui  id  nomen  hahet,  quo)^  sic  I  in  Verr. 
38,  95  dicitur:  his  fiominibus,  quts  res  per  eum  gestce 
sunf  (id  est,  his  nominibus  rationum,  quae  ad  eas  res  per- 
(inent,  quas),  et  apud  Caes*.  B.  C.  I,  8:  reUquo  scrmone 
coiifecto  y  cuius  rei  causa  venerat  (id  est,  de  ea  rc ,  cu- 
ius);   nam    minus    offensionis    hubet  Divin.  13,    41  illius 
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iemporiSy  quo  die,  cuiiis  siinile  est  pro  leg.  Man.  12,  34 
tam  brevi  tempore,   quam  celeriter. 

Paulo  longior  facta  est  hoec  partis  eriticte  editionis 
Zumptianfe  censura ,  qua;  si  minuta  plerumque  supple- 
menta  attulisse  videbitur,  erit  id  indicio,  non  soluni  de 
universo  fundamento  emendationis  harum  orationum  meum 
iudicium  cum  Zumptii  consentire,  sed  eliam  in  singulis 
partibus  ita  rem  mihi  administratam  videri ,  «t  admini- 
strari  par  esset  ab  homine  serraonis  Latini,  maxime  Ci- 
ceroniani ,  rerumque  veterum  peritissimo  elegantisque 
et  recti  iudicii. 
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XI. 

l)e   cincndaiione    aliquot  loconiiu    ora<ionis 
Tullianae  pro  M.  Caclio  dispiitatio  ■). 


\^uattuor  fere  sunt  anni,  quiim  vir  doctissimus,  N.  B. 
Krarupius,  milii  significavit,  se,  quum  paucis  ante  annis 
Parisiis  vcrsarctur,  prreter  alios  codiccs  scriptorum  Cict- 
ronianorum  duos  pra'stanti.ssimos  diligcnter  tractasse,  qui 
aliquot  Ciccronis  orationes  continerent,  alter  Verrinarum 
libros  duos  extremos ,  alter,  qui  in  bibliotheca  regia 
T794  numeratur,  eas ,  qure  sunt  pro  P.  Sestio ,  in  P.  Va- 
tinium,  pro  M.  Caelio,  de  provinciis  consularibus ,  pro 
M.  Cornelio  Balbo,  eorumque  codicum  scripturis  a  sc 
notatis  utendi  liberrimam  potcstatem  obtulit.  Id  mihi 
pergratum  erat.  Nam  quum  ad  Vcrrinas  emendandas 
paulo  ante  ipse  in  epistola  ad  Orellium  usus  essem  lc- 
ctionibus  egrcgii  codicis  Parisicnsis  ante  duo  sa?cula  ex- 
cerptis,  scire  cupiebam,  ecquid  novi  subsidii  afferret  illa 
sive  eiusdem  codicis  nova  pervcstigatio  sive  alterius 
valde  similis;  neque  enim  statim  patebat,  ulra  vcrior 
esset  opinio.  Eas  aulem  orationes,  qua;  in  altero  codice 
erant,  satis  mihi  constabat  neque  inilio  ex  honis  codici- 
hus  editas  ncque  postea  corum  ope  constantcr  et  porilc 
emendatas  csse,  omninoque  in  his  orationibus,  qua."  vulgo 


')  Edita  bipartito  1833. 
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minus  studiose  lectitarentiir ,  minus  etiain,  quam  in  reli- 
quis,  criticte  operse,  quje  quidem  fructuosa  esset,  posi- 
tum ;  itaque  pluiiiua  et  gravissima  menda  tolli  ex  iis 
posse,  si  quis  codicem  a  recentissimis,  quibus  vulgares 
libri  obsiderentur,  interpolationibus  immunem  nactus 
esset.  Talem  autem  Parisiensem  illum  esse  non  soluni 
ipsa  antiquitas  ostendebat,  —  noni  enim  seculi  dicebatur 
esse,  nec  ab  opinione  magnce  certe  vetustatis  abhorrebat 
vocabula  scribendi  constans  ratio,  —  verum  etiam  mul- 
torum  locorum  scriplura  statim  patefaciebat ,  ita  a  reli- 
quorum  lectione  discedens,  ut  eorum  partim  aperta  menda 
tolleret  partim  occulta  aut  corrigeret  aut  argueret  saltem, 
congrueretque  fere  cum  iis  melioris  generis  codicibus, 
quorum  aut  in  apparatu  critico  Gruteriano  rara  admodum 
et  parum  diligens  exstabat  mentio,  velut  codicis  Sancti 
Victoris  et  Ciemblacensis  a  Gulielmo  adhibitorum,  aut 
alibi  vestigia  supererant,  velut  in  editione  Hervagiana, 
qua  Orellius  nuper  aliquo  cum  fructu  usus  erat.  Iluius 
igitur  codicis  ope,  cuius  tamen  non  plane  eadem  est  per 
omnes  orationes  prsestantia  *),  adhibitis,  quse  praterea 
sparsa  hic  illic  erant,  preesidiis ,  ad  quoe  iam  tum  acces- 
serat  Erfurtensis  codicis  collatio  Wunderiana,  mox  adie- 
ctus  est  Scholiastes  Vaticanus  a  INIaio  edilus,  has  ora- 
tiones    horis    aliquot    subcisivis    emendare    coepi ,    multa 


*)  Krarupius  adnotat,  plures  eum  ecvlpsissc  slngulosque  libra- 
rios  pauca  quaedam  in  orthographia  luutasse;  unuiu  ubique 
michi,  nichil  scripsisse,  alium  c  ct  t  litcras  pcrmutassc,  omnc3 
vero  t  et  d ;  orationcm  pro  Balbo  multo  minus  accurute  de- 
ecriptam  cssc,  ut  vidcatur  librarius  cxcmplar  dirficile  lcctu 
ante  oculos  habui^sc.  Sanc  multo  plus  vcl  Iioc  adhibito  sub- 
sidio  ad  ciue  orationis  cmcndationcm,  quara  ad  rrliquarura, 
dcsidcratur,  vidclurque  ca  oralio  vt  aiiliquiurcm  habcre  in- 
frrpolationcm  ct  rx  drpravatiuie  codicr ,  quum  celerx ,  in 
rarisicnscm  transscripta  essc. 


qnoquc,  ut  fit  in  lioc  gencrc,  qucc  apcrta  teslinm  aucto- 
litate  in  niclius  nnitari  non  potorant ,  vcstigiis  taiucn 
persequi  ct  coniectura  verurn  repcrirc,  in  aliis  neccssa- 
rio  falsa  notassc  contentus.  Atque  initio  cogitabam 
interdum  ipsas  orationes  edere  ct  cmcndationum  rationes 
subiectis  commentariis  cxponere,  deinde  auteu  plura  cx 
simili  genere  adiuiuenta  prius  circumspicienda  videbanlur, 
quje  rcs  consiliique  exseculio  occasioncm  et  tenipus  op- 
portununi  exspectabat.  Intcrea  intervenit  orationum  pro 
Caelio  et  pro  Sestio  cditio  Orclliana,  cui  nuper  accessit  nova 
orationis  de  provinciis  consularibus  rccensio;  in  qua  edi- 
tionc  quum  vir  doctissimus  prreter  reliquasubsidia,  ab  aliis 
interdum  neglecta  aut  qute  nuper  accesserant,  ad  Caelia- 
nam  cmendandam  quum  ipsum  illuni  codicem  Parisienscm 
tum  duos  cius  similes ,  alterum  ne  letate  quidem  longe 
inferiorem,  Bornenses,  adhibuissct,  ad  Sestianam  hos 
Bernenses,  atque  in  illa  longc  plurima,  in  hac  permulta 
bene  restituisset,  idemque  nunc  sine  dubio  feccrit  in 
lcrtia  illa  oratione,  non  erat,  cur  proptcr  ea ,  quic  rcsta- 
bant,  nova  editio  susciperetur  ipsarum  orationum,  sed 
alius  ea  in  luccm  proferendi  modus  eligi  debebat.  \ec 
Vatinianam  ct  Cornelianam ,  quum  prasertim  ad  huius 
emendationem  minus  profici  posset,  per  se  ederc  operaj 
prelium  vidcbatur.  Sed ,  quoddixi,  ut  supercssent  post 
Orellii  curam  haud  ita  pauca,  qua;  addi  posscnt,  primum 
eo  factuni  cst,  quod  in  Sestiana  pnestantissimo  codicis 
Parisiensis  rei  gcrendjc  prresidio  caruit,  quod  Bcrnensi- 
bus  non  prorsus  compensari,  satis  ex  Caeliana  intelligi 
potcst.  Tum  vero  non  solum  in  iis,  qua;  auctoritatum 
dclcclu  nituntur,  iudicia  aliquot  eius  improbare  cogor, 
sed  maxime,  ubi  mcnda  aut  contra  auctorilatem  argucnda 
crant  aut,  iam  satis  codicum  testimonio  convicta,  ex  ho- 
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juin  obsciiiis  vesllgiis  conigenda,  plura  relicta  aniniad- 
verto ,  quae  videor  explcre  posse  *).  IL-cc  igitur  oninia 
decrevi  sensiin  acadenticis   aliquot  libellis  includere,  ini- 


*)  Omnino,  ne  quld  disslmulem,  quum  in  Orellli  cdltlonlbna  sin- 
gulorum  scriptorura  (nam  corpus  illud  Ciceronianum  alio  modo 
iudicandum  est)  dclectum  suLsidiorum  ct  rectum  plerumque 
iudicium  verLa  sensu  cassa  spernens  et  multlplicem  doctrinam 
proLcm,  tamen  acrem  suLtilemquc  invcstigationem  veteris 
usus  loquendi  ct  scnsum  in  lioc  gencre  certum  nonnihil  desi- 
dcro  ,  ex  quo  fit,  ut  interpretationes  locorum  duLiorum  inter- 
dum  paulo  licentius  fingat  in  reLusque  grdmmatlcls  raox  nou- 
nullorum  vanis  dii^putationiLus  rcfragetur,  qui,  quid  sit  in 
lingua  caque  exprimatur,  ignorant,  mox  iis  adheercscat;  tnm 
de  scriptorum  Toluutatc  consilloque  In  verLis  poncndls,  de 
mendorura  et  discrepantiarura  originiLua  et  causis  similibus- 
que  reLus  interdura  parum  considcrafc  ct  paulo  festlnantiua 
iudicare  videtur,  non  satis  attendens  ad  rei  naturam  et  ad  ea, 
quK  ficri  posslnt.  Culus  rcl ,  ne  oLscurum  sit,  quid  scntlam, 
exemplum  praeclplam  ex  Sestianae  oratlonls  c.  20,  §  46,  uLi 
edltur :  depugnarem  potius  cum  summo ,  non  dicam  exitio ,  sed 
pcriculo  ccrte  vestro  liberorumque,  quam  non  id ,  quod  omnibua 
impendcbat ,  unus  pro  omnibus  suscipercm  ac  subirem?  Unua 
Gesnerus  animadvcrtit  (in  Chresfom.  Cic.  p.  278) ,  quod  ego 
nemincm  animadvcrtisse  putaLara  ct  indlgnabar,  quum  idem 
diccLam  (in  disput.  de  cmendat.  loc.  aliqu.  oratt.  Cic.  p.  144 
not.) ,  dclendum  esse  non ,  quo  adiccto  ridiculs  prorsus, 
non  confrarinin  dicitnr  eiiis ,  quod  dici  deLcLat,  sed  nihil 
dicitur.  Tollitiir  cnim  comparatio  duplicis  condicionis,  quae 
proposita  esset  ad  eligendum.  Cuius  Orellius  coraraemo- 
rata  sentcntia,  negutio  tamen,  Inquit,  manifestius  significat 
eum  id  rcapse  fccisse.  Ifanc  vero  ?  Quuin  potius  hoc  quam 
illud  diccndura  csf,  manifesfius  crit,  sl  quam  non  illud  dixcro? 
ct  rcapsc  fecissc  aliqucni  aliquld ,  raanifcstlus  crit  ex  nega- 
tionc  ?  Aut  depugnandum  Cicero  slbi  fuisse  alt  cum  communi 
pcriculo  aut,  quod  oranibus  impenderct,  sibi  unl  pro  omnlbus 
gulicuiidiim.  IIoc  sc  ail  fccisse  ncc  potuissc  duLiam  cttsc  elc- 
rtiiincra.  Itaquc  qua;rit,  potiusnc  depugnarct ,  quam  illud 
subirct.      Quid  apcrtius  ? 
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lium  factunis  nunc  a  Caeliana,  nt  deinceps  ad  Sesiianaiii 
ieli(]uasquo  veniani,  daboque  opeiam ,  quantum  eftlceie 
potero,  ut,  exclusa  opinandi  instabili  levitate,  perspicuis 
ccrtisque  argumentis  dlsputatio  conficiatur,  interdum  non 
ad  has  solas  orationes  spectans.  Et  in  reliquis  orationi- 
bus  omncs  codicis  Parisiensis  discrepantes  scripturas  ex- 
promam;  in  Caeliana  niiiil  opus  est  id  post  Orelliuiii 
fieri,  nisi  quatenus  pancas  quasdam  bonas  lectiones  is, 
qni  Orellii  causa  codicem  contulit,  practermisit.  Quocirca 
ea  quoque,  quae  de  codicum  stirpibus  et  generibus  et 
nniverso  usu  in  his  orationibus  dicenda  sunt,  commodius 
tum  exponentur,  quum  de  Sestiana  dicetur.  Atquequod  in 
Caeliana  omissas  dixi  nonnullas  Parisiensis  codicis  scri- 
pturas,  de  his  primum  dicam;  de  quibus  dubitari  ideo  non 
potest,  quod  non  silentium  Krarupii  sequor,  sed  ea,  quaj 
ad  marginem  editionis,  in  qua  alia)  erant  lectiones,  ad- 
notavit.  Minutum  est  quod  c.  8,  20  recte  in  eo  scribitur 
(juum  sit  iis  confitendum  pro  his\  paulo  gravius,  quod 
10,  23  cum  Erfurtensi  et  Bernensibus  omittit  et  ante 
adiutor,  retentuni  ex  depravata  viilgarium  codicum  scri- 
ptura,  eodemque  in  gencre  putidae  distinctionis  vitiosum, 
de  quo  dixi  in  dissert.  de  Verr.  p.  358.  Recte  etiam 
c.  12,  29  habet:  Sed  vestra  sapienticBy  iudices,  esty 
ubi  vulgo  Icgitur  est ,  iudices,  sublata  ea  compositio- 
ne,  quam  Ciceroni  usitatam  ostendi  in  eadem  dissert. 
crit.  de  Verrin.  p.  365.  (Est  ideni  in  edit.  Adami  de 
Ambergau  anni  1472;  in  ed.  Venet.  a.  1480  legitur  e 
iud.  e,  in  Erf.  verbum  plane  excidit;  vides  turbas.)  Tuni 
c.  14,  37  cod.  Paris. ,  ut  reliqui  buni,  ferendi  habet,  non 
ferenda;  leporem  ex  imitationc  sermocinationis  quoti- 
diaute  habet  illa  quasi  confirmatio  paululum  variata  su- 
perioris  istius:   Ferrei  sunt  tsti  patres.     Deinde  unum  ali- 
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fjncm  fingit  in  Caellum  invelii  *).  Sed  inullo  gravius  est, 
quod  c.  26,  63,  ubi  edilnr  perveise  et  contra  certam  lo- 
qucndi  normam:  ad  tradendum  pyxidem,  Parisiensis  quo- 
que  codex,  pra;ter  Berncnses  et  Erfurtensem,  veram  scri- 
pturam  liabet,  Irudendam.  Perversnm  altcrum  dixj.  De 
qna  re  exponcndum  est  panlo  explicatius,  quod  mirum 
in  niodum  diversa  confundi  video  et  inanihus  auctorita- 
tum  nominibus  rem  agi.  Orellius  in  antiquioribus  codd. 
persrepe  in  talibus  exhiberi  gerundium,  ubi  recenliores 
falso  soloecismi  metu  substituerint  participium,  scribit. 
Vellem  locos  notasset;  nuUos  enim  tales  reperiri  puto; 
deinde  conferri  Garatoninm  iubet.  Garatonius  nos  remit- 
tit  ad  Gronov.  ad  Gcll.  IV,  9  et  ad  ea,  quse  dixit  ipse 
ad  IV  in  Catil.  9,  ubi,  qnnm  optime  legcretur:  ad  con~ 
servandam  retn  ■publicum,  Grajvius  ex  pessimi  codicis 
pcrvagato  errore:  ad  conservandum  ]>opuIum  Rom.  soloe- 
cismum  eflecit:  ad  conservandum  rem  pullicam.  Ibi  ad 
Perizonium  ablegamur  (ad  Sanctii  Minerv.  I,  15).  Ipse 
Orellius  ad  orat.  pro  Rab.  Post.  16,  44  Beierum  ad  orat. 
pro  Scauro  §  13  citat  anctorem ,  iternm  alios  citantem, 
nibil  exponentem.  lam  qui  Perizonii  et  Beieri  notas 
pcrlegerit  Gronoviique,  qui  appellari  testis  solet,  exempla 
inspexerit  in  Observv.  I,  7  posita,  qnique  ab  iis  citan- 
tur  alii,  illud  ab  iis,  quamquam  discriminis  fortasse 
ignaris,  commcmorari  et  firmari  reperiet  genus  dicendi, 
in  quo  nominalivi  casns  gernndinm  cum  verbo  substan- 
tivo  coniunctnm  impersonalitcr  qnodanunodo  ponitur  ac- 
cusativnm  rcgens ,  a  quo  re  diversum  non  est,  si  quando 
gerundii  nominativus  propter  orationcm  infinitam  in  accu- 
sativum  transit.  IIoc  genus ,  apud  vctnstiorcs  frcquen- 
tissimum,  apud  Ciceronem  einsque  sequalcs  prosis  oratio- 


')  C.  20,  49  Far.  omittit  si  antc  m  hortis. 
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nis  scriplorcs  ("\'arro  in  scribentlo  quideni  pvioris  csl  sc- 
ciili)  ct  poslcriorcs  ila  evaiuiit,  ut  in  noniinalivo  dno 
oninino  sint  cxenipla  in  Ciceronis  scriptis,  in  quornin 
ntroqnc  disiunctum  gcrnndiuin  est  ab  eo ,  qnod  rcgit,  in 
Calonis  c.  2  (viam,  quain  itohis  quoque  iN^rcdicnduiii 
sil)  ct  pro  Scauro  §  13  (Ob/ivisccndum  vohis  pulatis  ma- 
frum  in  liheros ,  virorum  in  u.vores  sceleraj,  apnd  Quin- 
tilianunj  unnni  (XI,  3,  175,  ubi  obiectum  est  h{sc  lon- 
gins  rcmotuni).  Accusativi  subiecti  loco  positi  nulla  apnd 
eos  excmpla  sunt ;  nam  minus  etiam  in  infinita  oratione 
ct  pcndcnti  gerundium  ab  obiccto  distincbatur,  qnum  prce- 
sertim  vicina  essent  *).  Acrnm  longe  alia  res  est,  ubi 
accusalivo  gerundii  non  absolute  posito,  sed  a  praiposi' 
iione  recto  accusativus  suhiicicndus  erat.  Ibi  enini,  et 
quod  nccessario  ad  substantivnm  tcnditur  loqnendo  et 
propter  similem  casnm ,  nnnqnam  distinetur  gerundium, 
quin  participium  fiat;  ac  ne  antiquissimos  quidem  scri- 
ptorcs  isto  modo  dixisse  memini ;  Cicero  quidem  ct  a;qua- 
lcs  et  posteriores,  ne  poetis  quidem  exceptis,  plane  abs- 
tinuerunt.  At  exempla  contraria  §unt.  Yideamus  igi- 
tnr  illa  exempla,  quie  multis  millibus  opponuntur.     Pri- 


^)  L.  Ramshornius  in  gramnaat.  §  169  not.  1  a.  fccit,  quod  fcrc 
faccrc  solet,  ut  nulla  radone  mcnda  uniua  altcriusve  codicis 
aut  vulgaris  editionis  strcnuc  colligat.  In  I  de  Ofi".  taraen 
c.  31  unus  bonus  codex  mcndum  liabet,  ortum  cx  prjEcedenti 
moriundum ,  rcliquis  vcruni  tencntibus.  Scd  Cat.  12,  4-  no- 
iar.dum  putavi  libidinem  c.i  optimorum  ct  mcdiocriura  auctori- 
tati  dudura  ccssit.  Quid  dc  co  dicam,  quod  cx  orat.  pro  Mil. 
19  te-itiraonii  loco  jionit,  non  dico  pciorum  codicum  lcctioncm 
dudum  cx  oplirais  mutatam,  scd  cx  illa  ortum  apcrtissiraum 
errorem  duorum  codd.  Oxonicnsium ,  aut  quod  Pacuviauo 
Tcrsu  ct  ipso  dubio  tanquam  Ciccronis  vcrbis  (dc  Divin.  F, 
57)  utitur?  Apud  Caesarcm  Bcll.  Gull.  Ill,  1*  ct  longe  plu- 
riini  codd.  et  omncs ,  quorura  aliquod  cst  prctiiim,  rcspiiunt 
horridam  illam  coniuuctioncm  cxspcctandum  classem. 
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mnm  Otto  (in  edit.  Catonls  Maj.  Add.  p.  246) ,  quum 
reliqua  exenipla  Ciceroniana  (non  in  prfepositione,  neque 
enim  luec  discrevit,  sed  omnino  accusativi  accusativo  ge- 
rundii  subiccti)  incerta  diceret,  certum  tamen  putavit,  quod 
solet  apud  plerosque  agiuen  ducere,  ductum  ex  III  in 
Catil.  8,  20:  ad  placandnm  deos.  Verum  non  solum 
edd.  antiquissinife  (etiam  a.  1472  et  1480)  sed  codices, 
de  quibus  quidem  constat,  omnes  (Lambiniani,  Grute- 
riani,  quattuor  Grseviani,  Barberinus,  duo  Oxon.)  ^/«- 
candos  habent,  ut  ylacandum  nihii  sit  nisi  error  editionis 
alicuius  ob  reconditam  scilicet  elegantiam  religiose  pro- 
pagatus.  (Orcllius  etiam  male  alterum  scribi  adnotat.) 
Et  addit  Beckius  etiam  defensionem ,  vim  omnem  esse 
in  placandum  j  quod  studiose  rcpetunt  et  alii  et  qui  di- 
stinctionibus,  qute  ne  ad  unum  quidem  ex  multis  allatis 
exemplis  accommodari  possint  neque  ullo  modo  ex  lo- 
quendi  generis  natura  et  origine  elici,  Aalde  delectatur, 
Ramsliornius.  Sed  nqn  dicunt,  qua?  ista  sit  pra^cipua 
dignitas  vocabuli  ne  ad  aliud  quidem  contrarie  relati, 
aut  qua»  possit  esse  omnino  in  hac  re  gerundii  singulare 
momentum ;  nam  in  verborum  ordine  id  cerni  putabam, 
qui  constituitur  rhetorica  notionum  dignitate;  ad  gramma- 
ticam  orationis  formam  mutandam  ipsa  demnm  notio- 
num  natura  et  inter  se  ratio  mutata  vim  aliquam  habet. 
Scilicet  quoties  ad  Jacicndum  aliquid  dicimus,  semper 
vis ,  ut  loquuntur,  est  in  verbo ;  neque  enim  de  re  lo- 
quimur  absolute,  sed  de  hoc  ipso,  dc  efficienda  re;  ita- 
que  istud  prorsus  eodem  iure  fingi  in  omnibus  eius  ge- 
neris  participiis  potcst.  Yelut  quod  Bamshornius  ad  Liv. 
"MI,  5  (ud  conciliandum  gra/iamj  adnotat:  "Nicht  con- 
ciliandam^  zur  Gunsf ,  die  erworbcn  werden  solllc,  son- 
dern  zur  Encerbung  dcrselben",  velim  scire,  quod  statim 
o  contrario  genere  ponit :  horno  magna  huhct  instrumenta 
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ail  obtincndain  adipiscendamque  sapicntiam,  .sulealne  iii- 
teij»retari  contraiio  niodo ,  non:  "zur  Erwerbung  der 
Weislieit",  sed :  "zur  Weisheit,  dic  crworben  Averdcn 
soll,"  Tccdet  in  bis  niorari.  Sed  ex  talibiis  inagna  pars 
istius  libri  conslat.  Ut  paulo  post  p.  G48  in  ablativo 
gcrnndii  accusativum  regcnte  eodeni  acumine  usus  ad 
T/iv.  XXV,  38  (dividendo  copias)  adscribit:  Nicbt  durcb 
die  Truppen  (di\idendis  copiis)  sondern  durcb  das  Tbei- 
len  derselben  waren  sie  ungliicklicli.  Itaque  quod  pro- 
xima  pagina  ponit  (ox  Cic.  de  Orat.  I!I,  10):  0/nnis 
loquendi  elegantia  augctur  legcndis  oratoribus  et  poetis^ 
interpretabitur:  "durcb  dle  Redner*',  non:  "durcb  das 
Lesen  der  Redncr"  (legcndo  oratorcs).  Neque  nescio  in 
liorum  usu  aliquam  reguh\m  esse ,  sed  talem  ,  ut  eadcm 
slgnificatione  in  certis  vocabulorujn  generibus  et  formis 
coniunctionibusque  altcro  modo  potius  utantur;  nec  Ci- 
cero  falso  fatendo  pro  Jalsum  fatendo  nec  Livius  medio 
se  gerendo  pro  medium  se  gerendo  (II ,  27)  dicere  pote- 
rat.  Deinde  affertur  ex  orat.  pro  llab.  Post.  IG,  44:  ad 
labefaclandum  illius  dignitafem.  JLst  boc  omnino  per- 
vcrsum  ,  quum  de  grammaticis  rebus  quseratur,  iis,  quae 
vcra  comperiantur  in  omnibus  iis  libris,  qui  ad  codices 
aut  bonos  aut  saltcm  diligcnter  inspectos  exacti  sint, 
obiicere  unum  aliquem  locum  eoruni  scriptorum,  in  qui- 
I>us  ne  unius  quidem  codicis  scripturas  constantcr  notatas 
liabeamus  *),  ut  a  ^errinis,  Pbilij>picis,  Pbinciana,  Milo- 
niana,  nunc  etiam  post  Erf.  cod.  collatum  JNIaniliana, 
post  Classcnium  Cluentiana  uliisque  aliquot  avocfiinur  ad 
orationes  contra  Ihillum,  pro  Rabirio ,  eiusdemvc  condi- 
cionis  alias.      Sed   vcl  sic    vcritas  teste  non   caret.     Xani 


^)  Dc    Oxonicnaibus    vid.    pvasfat.    mcam    ad    "SH    oralt.    editio- 
ncm  [i.  II 1. 
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et  etld.  aiitiqiiie  oinncs  (a.  1472,  a.  1480,  deniqiie  Veue- 
tam  Bartholomsei  de  Zanis  de  Portesio  a.  1499  ipse  in- 
spexi)  habent  lahefactandam  et  idem  ex  cod.  uno  Oxo- 
niensi  notatiir  *).  Atque  ha?c  alii  ex  Cicerone.  Sed 
ecce  Ramshornius  multo  plura  habet  (§,169,  4  a.  p.  464 
et  not.  I  a.  p.  650);  primum  ad  Fam.  V,  17:  iieque  ad 
consolandum   neque  ad  ievandum  Jortunam  iuam.     Scili- 


^)  In  eodeni  capite  extrcrao  expellenda  cnt  ncg-atlo  ab  Orcllio 
nialc  rcvocatii,  qui  amiserit  (cuius  futuri  cxacti  propiius  usua 
intelligi  potest  ex  passivo  amissum  erit)  intcrprctatur  :  facile 
iacturam  faciet,  hoc  autcm  ipsura,  in  quo  facile  addidit,  vide- 
tur  ita  iutelligere  ac  81  esset:  iacturam  feret.  Contraria  ibi 
ponuntur  damna  tolerabiiia  et  intolerabilia ,  reparabilia  ct 
irreparabilia.  Ex  dignitate  niJiil  detrahi  potest ,  quod  non  aut 
fortiter  ferat  aut  facile  restituat.  Hoc  tolerabile  aut  rcpara- 
bile  erit.  Amicissimum  hominem  si  honestate  spoliatum  audie" 
rit ,  ncc  sine  magno  dolore  feret  (ncc  tolcrabile  hoc  erit),  nec 
id  amiscrit,  quod  posse  speret  recupcrari  (ncc  amissa  rcs  repa- 
rabilis).  Quid  erit  pcrspicuura,  si  lisc  non  sunt?  Siniile 
hoc  prorsus  corum ,  dc  quibus  dixi  in  disputat.  de  emcnd. 
locor.  aliqu.  oratt.  Cic.  p.  143  not.,  nisi  quod  hic  om^ics  inde  a 
CrataijdrO  verum  secuti  erant.  Affcram  aliud  ex  Ciceronis 
oratione  aliqua  excmplum  ncgantis  et  aientis  sententiee  nullo 
animadvcrtente  permutatx.  In  orat.  II.  de  Icg.  agrar.  19,  51 
editur  sine  nota :  quam  (Karthagincm)  videlicet  P.  Africanus 
non  propter  religionem  sedium  illarum  ac  vetustatis  de  consilii 
sententia  consecravit ,  sed  ut  ipse  locus  eorum ,  qui  cum  hac 
urhe  de  imperio  certarunt,  vestigia  calamitatis  ostenderct. 
Itaquc  ironice  Africano  id  tribuitur  consilium,  quod  sane  scrio 
ci  tribucbat  supcrbia  Romana ;  ct  nlicnissima  est  hsec  ironia 
nb  irrisione  RuIIi.  Deinde  sequitur:  Sed  non  fuit  tam  dili- 
gcns  ctc. ,  iu  quibus  nc  coniunctionis  quidcm  ratio  rcddi  pot- 
cst;  nara  si  aliud  consilium  hubuit,  quid  ad  cum  pcrtinuit 
ista  diiigcntiii?  Ainiirum  vcrum  est,  quod  iu  duobus  codd. 
Oxonu.  lcgitur:  quam  vidclicct  P.  Africanus  non  proptcr  rcli- 
gionem  sedium  illarum  ac  vetustutis  de  consilii  scntentia  conse- 
cravit,  ]\EC  ut  ipsc  locus  corum,  qui  cum  hac  urbe  de  impcrio 
ceriarunt,  vcstigia  calamitatis  ostcndcret ,  (ha:c ,  qua;  vcra  iu- 
tclligi  vult,    ncgat),  scd  non  fuit  ctc.  (hoc  ironicc  afCrmat). 
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cet  is  error  est;  nam  codox  Mediceiis,  ex  (juo  dncta;  illie 
epistolct  siint,  pcrspicuc  liabet :  neqite  ad  co7isolanduin  neque 
ad  levandam.  iJcinde  canind.  cpist.  V,  19;  ud  cocundum 
societatcm ;  est  hoc  Martyni  Laguna;  et  Schiitzii;  nam 
Mediceus  et  onines  superiores  cditiones:  ad  coeundam. 
Seqnitur  ad  Attic.  Ylir,  IG:  ad  vuslundum  Iluliam;  vcruin 
non  soluni  codcx  Medicous  ,  scd  cliam  duo  Oxonienscs 
vastundum,  ut  merito  mirer  Orellii  irrcligiosam  religio- 
ncm ,  mendum  alicuius  editionis  cum  reliquis  propagan- 
tis.  Additur  ad  Famil.  IX,  2:  ud  csdijicundum  rem  pu- 
hlicatn ;  hseret  hoc  in  cditionibus  post  Grajvium;  superio- 
res,  ut  Cod.  Med. ,  habent  cedificandam.  Ipse  tamen 
unum  demonstrabo  locum,  ubi  etiam  in  JNIediceo  menduni 
sit ;  nam  ad  Fam.  IX,  16  in  co  quoque  scriptum  est : 
ad  istorum  bencvolentium  conciliandum  et  colligendum, 
Restat  IJrut.  16,  62:  ad  illustrandum  rem  puhlicam,  qui 
error  est  editionis  Aldinaj;  nam  superiores  recte  illu- 
strandam ,  ad  quod  mox  reditum  est.  Orellius  tanien 
(in  edit.  min.)  non  teniere  reiiciendum  putat;  nam  huius- 
modi  elogantia  et  recondita  menda  philologi  non  inenda 
appellamus.  Aides,  quid  sit  tcstimonia  sibi,  ut  antiqui 
loquuntur,  manu  facere.  A  Cicerone  venimus  ad  Ccesa- 
rem,  ex  cuius  B.  G.  I,  38  Ramshornius  citat:  ad  occu- 
pandum  Vesontionem.  yelleni  dixissct  simul,  apnd  quem 
scriptorem  Latiniim  illius  oppid;  noinen  focminino  genere 
positum  reperisset;  nunc  non  minus  Caisarem  masculinum 
genus  secutum  esse  dico ,  quam  Dionem  Cass. ,  qui 
XXXAIII,  34  rp.  m  Reim.)  scripsit  tov  dh  di]  Ove- 
aovxt oiva ,  conlirmante  JSurhonis  et  aliorum  analogin. 
Dixittamen  idem  Dio  Cassius  (LXIII,  24,  p.  1043):  ytvo- 
fiEVOQ  d'h  iv  OvioovTtoiVi  ravT)jv  inoXi6Qy.ei  ^  nam  ct 
Hippo  nova  et  pulcherrima  Narho  et  gelida  Prancste 
leguntur,    variante  usu ,  maxime  inferiore  ajtate.     Yerius 
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forsfin  videatiir  ad  occtipandum  MassiUam  apud  eiindeiu 
Ciesarem  B.  C.  I,  34;  verum  Oudendorpius  plerosque 
MSS.  et  Edd.  vett.  occupandam  habere  scribit;  ad  III 
autem  B.  G.  c.  14  vulgo  occupandnm  hic  legi  adnoiat, 
sed  vulgo  tantiim  etjorsan  in  uno  alteroque  jMS.  quoque 
ita  scribi.  Quo  loco  quod  Apuleii  codicem  optimum  Flo- 
rentinum  lib.  X  p.  222  Pric.  ad  caphrandum  mansue- 
iudinem  habere  scripsit,  id,  quum  Apuleium  edebat,  ipse 
retractavit.  Ccesarem  sequatur  Livius,  qui  in  iis  partibus 
operis,  qua;  satis  ad  codices  exactse  sunt,  semper  ad  re- 
gulam  scribit  *).  Nam  VII,  5,  9  ar/  conciliundum  gra- 
tiam  Drakenborchius  in  duobus  tantum  codd.  mediocri- 
bus  invenit;  reliqui,  ut  Hearnii,  omncsque  ante  Ahlum 
edd.,  conciliandam  habent.  In  lib.  XXVI,  43,  3,  ubi 
plerique  codices  lacunam  habent  (vid.  Drakenb.  ad  XL, 
49) ,  tamen  ex  tribus  Drakenborchii ,  qui  integri  erant, 
duo  cum  Sigonii  cod.  et  Palatino  et  edd.  vett.  habebant; 
ad  urhem  imam  oppu^nandam,  non  oppugnandum.  Tan- 
tum  XXX,  37,  7  aliquot  codd.  habent:  ad  dissuadendum 
pacem,  nuUus  tamen ,  inter  Drakenborchianos  quideni, 
ex  melioribus.  In  ea  parte  Livii ,  in  qua  maxime  re- 
gnabat  codex  Moguntinus,  a  ISIodio  minime  accurate 
neque  plene  collatus,  obiicitur  XXXVIII,  3,  7:  ad  ten- 
landum  u/timam  spem,  quod  servatum  est  ob  Modii  silen- 
tium  ,  etsi  septem  Drakenborchii  codd.  habebant  tentan- 
dam.       lam    hoc    in   Bambergensi ,    omnium    principe ,    a 


^)  Dralicnl».  ad  XL  ,  49 :  Obscrvavl  autcm  conimua  codicum  Mss. 
Livii  tractatione ,  cos ,  quo  antiquiores  ct  intcg^riorcs  sunt ,  co 
constantius  lianc  formum  (participii)  scrvare ,  ubi  peioris  notce 
libri  gcrundia  supponunt.  Atquc  is  tamcn  iion  tlistinxit  genera ; 
nain  in  co ,  quod  nos  trnctainoa  ,  ne  peiores  quidem  libri  nisi 
raro  variant.  Disceljant  pncri  Irlvialcs,  pcr  gcrundium  Irgili- 
nuim  C8!ic  striicturnin,  qusc  inutarctur  in  parllci{)ium. 
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(jJoellcro  reperlnin  (vid.  Goell.  post  Liv.  lib.  XXXIII 
p.  321)  diil)i(ii(ioni  obnoxinni  non  est.  Iliec  quiim  ita 
sint,  quis  sanus  ex  ca  parte  Li\ii,  quae  partim  solius 
cditionis  jMoguntinae  (lib.  XL  a  c.  37  ad  fin.)  auctori- 
tate  nititur,  quie  quam  multos  habeat  legendi  et  negli- 
gcntiaj  errorcs ,  in  libro  XXXIII  patcfactum  est,  partim 
solius  codicis  Laurishamensis  ct  lualc  aftccti  ncc  diligcn- 
tissime  adhibiti  nec  in  prima  editionc  accurate  expressi 
fide  (lib.  XLI  ad  fin.) ,  quis,  inquam,  hinc  obiiciet  tres 
istos  locos  XL,  49,  XLII ,  6,  XLII,  43?  Et  Kreyssi- 
gius ,  qui  codiccjii  Laurishanicnscm  denuo  adhibuit,  in 
XLII,  5  mcndum  reliquit,  scd  in  c.  43  sustulit,  hoc 
certe  ex  codicc.  Eadem  prorsus  est  ratio  A  ell.  Pater- 
culi  II,  59  (ud  crudiendum  liheralihus  disciplinis  singU' 
laris  indo/cm  iuvenisj,  qui  non  siugularis  tndolcrn  iuvenis, 
sed  usui  convenienter  singularis  indo/is  iuvencm  (aut 
inverso  ordinc  sitigu/aris  iuvenem  indo/isj  scripsisse  vide- 
tur.  Multo  magis  hacc,  quae  dixi  de  textu  scriptorum  ad 
codices  non  exacto ,  transferenda  sunt  ad  alios  scripto- 
res.  Velut  quod  unum  Celsi  locum  (V,  26,  36)  affcrunt, 
jn  quo  sit:  ad  inducendum  cicalricem ,  quis  in  illo  scri- 
ptore  ad  huiusmodi  reni  attendit  ac  non  propagavit,  qiiod 
casu  an  ex  unius  codicis  mendo  in  primam  editionem 
venissct  ?  Eadcm  cst  SenecBe  ratio,  cuius  item  in  omni- 
bus  operibus  unus  rcperilur  locus  contrarius  de  Benef. 
I,  1.  Itaque  sicubi  codiccs  inspiciuntur ,  veruni  inveni- 
tur.  Citatur  a  Ruddimanno  (II  p.  252  not.  ed.  Stallb.) 
cx  Manil.  Astron.  I,  10  ad  tanla  canendum ;  sed ,  qui 
fere  solus  in  eo  poeta  codicibus  usus  est ,  Scaliger,  cx 
optimo  Gemblacensi  duobusque  aliis  canenda  cdidit,  re- 
cteque  Bcntleius  et  Stoeber  retinuerunt.  Unus  est  locus 
scriptoris  paulo  diligcntius  tractati,  in  quo  nihil  notetur, 
Suctonii  in  Claud.  20  (ud  ducendum  eam  u.ioremj»     Scd 

25- 
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ne  eius  quideni  codd.  multi  accurale  eollati  sunt;  quani- 
quam  non  intercedain,  si  quis  hunc  locum  excusabit;  (non 
est:  ut  duceret  uxorent^  nec:  ul  duc.  eani  ux.^  sed  :  ut  eam 
dttc.  ux,).  In  Galb.  tamen  18  et  Oth.  7  tantnm  in  uno  et 
altero  codice  mendum  est;  Ernestius  quidem  (ad.  Oth.  7) 
non  dubitat,  quin  sic  veteres  dixerint.  Verum  satis  puto 
dictum  esse  de  hac  re,  etsi  poteram  unum  et  alterum 
simills  generis  raendum  ex  aliis  scriptoribus  operose  cor- 
radere  et  arguere  *).  Itaque  unum  addam,  ne  ablativo 
quidem  gerundii  a  priEpositione  recto  accusativum  adiungi 
a  Cicerone  eequalibusve,  praeter  Varronem  (R.  Rustic. 
III,  9),  et  qui  deinceps  fuerunt,  ni§i  quod  Cicero  pri- 
mum  in  origine  vocum  notanda  gerundio  verborum  radi- 
calium ,  iit  ita  appcllem,  utitur  absolute ,  deinde  ad  ex- 
plendam  interpretationem  accusativum  addit,  non  solum, 
ut  putat  Kuddim.  II  p.  254,  Tusc.  III,  9  (a  nimis  tn- 
tuendo  Joriunam  alterius) ,  sed  etiam  de  Legg.  I,  6:  a 
suum  cuique  Irihueudo  frojiiog  naou  tov  vi^ueiv) ,  quos 
locos  diversis  immiscet  Ramshornius  p.  648  et  649  (in- 
credibili  pcene  errore  addens  de  Nat.  Deor.  II,  25).     Ratio 


')  Citatur  etiam  a  nonnullis  auctor  Oudeudorpius  ad  Front. 
III,  6.  la  igitur,  conimcmorato  prsrter  cum,  in  quo  vcrsatur, 
allo  Frontlni  loco ,  duobaa  Livil,  tino  Cxsarls,  dc  quibus 
supra  dictum  cst,  uno  lustlnl ,  addit:  "Vcrum  quum  omnia 
sint  dubicE  auctoritatis  ct  certe  infra  ct  m  Casarc  ac  lustino 
MSS.  a  ms  visi  j  saltem  plcrique ,  cum  edd.  primis  gerundivum 
in  fcm.  gencre  agnoscant,  nusquam  hoc  (gcrundium)  intrudercm." 
De  Flor.  I,  9  vld.  Oudeud.  ad  Ca?s.  B.  G.  III,  14,  ubl  trcs 
Leldcnscs  codd.  veritatls  tcstcs  dat.  DrakcnLorchiura  ctiam  ad 
Sil.  Ital.  XV,  105  citant,  confundcntem  gcncra  a  mc  distincta, 
cxtcrum  accusativl  a  praepositiouc  recti  unum  ancrcntcm  cx- 
emplum,  ipsius  Sllil  cx  Vlir,  36:  ad  signa  movendum,  qux  cst 
N.  Ilcinsil,  virl  clcgantlarum,  quas  appcllabat,  sxpe  incptis- 
slnic  8tudiosi ,  conicctura,  quum  omiics  ubique  codd.  ct  cdd., 
ipsius    quoquc   Drakcnborchii .   movcnda   habeant. 
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apcrta  est;  non  ab  tnliicnda  Jortnna  tliutam  iuvhUutn, 
(an(]iiain  ufiunjqne  sit  in  vcrbo,  sc(i  ab  inluendo  pntat; 
id  antcni  refcrii  ad  fortunam  alterins.  Deinde  cxcipienda 
est  ipsa  hiec  provcrbialis  locutio  pa;nc  in  ununi  vocabu- 
luni  conflata  suuni  cuique  Iribueve;  (de  Offic.  T,  5:  in  ho- 
iuinuin  sociela/e  luenda  tribuendoque  suunt  cuiquej.  Ita- 
que  vel  propter  hanc  causara  vitiosuni  erat ,  quod  ex 
orat.  pro  Sest.  T,  2  bonorum  codicum  auctoritate  ct  ob 
historiam  nunc  expulsum  est ,  quum  esset  a  Graevio  ob 
singularem  elegantiam  ex  duobus  recentissimis  pcssimis- 
que  libris  rcccptum ,  a  cctcris  propagatum :  in  agendis 
grafiis  commemorandoque  eorum  —  benejlcia^  quod  Wun- 
derus,  acuti  et  recti  iudicii  homo,  ea  tantum  ratione 
arguebat,  quod  ab  eadem  priepositione  ct  participium  et 
gcrundium  cum  accusativo  pendere  non  possent.  Nec 
minus  vitiosum  est  apud  Liviuni  XXX,  13,  9  in  allo- 
ffuendo  viciorem,  quamquam  ibi  in  pluribus  codd.  m  ad- 
hsesit  ex  sequenti  litera  n. 

Rcvertamur  ad  Caelianam ,  a  qua  in  ipso  exordio 
disputationis  tam  longe  digressi  sumus,  adnotemusque, 
quod  huius  generis  extremum  erit,  codicis  Parisiensis 
scripturam  apud  Orellium  omissam  in  c.  27,  65.  Editur 
enim:  Potuerunfne  ?neIiori  tcnipore  prosilire ,  quani  quum 
Licinius  venisset ?  nullo  apcrto  vitio,  quamquam,  ubi 
hono  tempore  aljquid  fieri  dicatur,  ut  sit  opporfuno ,  ne- 
scio,  ncc  ulla  aliunde  adnotata  ab  editoribus  recentiori- 
bus  varictate.  Veruni  in  editione  a.  1472  est:  meliori 
mage  tempore,  in  tribus  codicibus  Oxonicnsibus:  meliori 
magis.  Id  unde  ortum  sit,  patefit  tollilurque  intcrpolatio 
praeelara  Parisiensis  leclione:  Votueruntne  magis  tcm- 
pore.  Apparet,  tetnpore  pro  adverbio  esse  ciqTie  augendo 
addi  advcrbium,  qucniadmodum  satis  tcmpore  dicitur, 
coque  offensos  iibrarios  substanti\o    adicctivum  addidisse. 
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Mirorautem,  qui  interpolationis  vcstigia  in  deterioribus  ali- 
<|Uot  libris  nianserint,  in  melioribusBernensibus  exciderint. 
Sed  de  hoc  genere  dictuin  est,  Cetera  ordine  expo- 
nam,  nonnulla  etiam  minutiora,  quoniam  graviorum  prse- 
repta  maior  pars  est.  C.  2,  8  editur:  iam  diu  minus  in 
foro  nohiscum  versatur;  sed  verum  esse  nohiscumque^  quod  in 
Parisiensi  legitur  et  Bernensibus  eoque,  qui,  mendosissime 
scriptus  in  hac  oratione,  ad  Bernenses  tamen  cognatione 
accedit,  Erfurtensi,  et  in  editione  C.  Stephani,  ostendit, 
quod  in  editionibus  antiquis  (a.  1472  et  1480)  ex  vulga- 
ribus  codicibus  eiusdem  scripturse  vestigia  manserunt 
(nohiscum  quofpie),  Et  aptissime  non  solum  forum  nomi- 
nat,  in  quo  abundabat  illud  nohiscum  ,  sed  usum  quoque 
privatum  significat,  queni  cur  Orellius  neuliquam  intel- 
ligi  dicat,  non  video.  Erat  Caelius  pater  eques  munici- 
palis,  ut  Sextus  Roscius,  ut  ipsius  Ciceronis  pater  ^).  Post 
paucos  versus  nescio,  cur  illa:  hahiiam  esse  summam  ho- 
dieque  haheri  Orellius  mutari  velit,  quum  ipse  reliquo- 
rum  codicum  turbas  intcllexerit  ortas  esse  ea  interpo- 
landi  sediilitate,  quai  in  Parisiensi  quoque  codice  ,  quum 
prima  manus  hanc  lectionem  scripsisset,  corrigere  tenta- 
vit.  Quod  autem  Lambinum  laudat,  qui  senserit  proprie 
requiri  atque  hodicfjue  (hoc  est^  hodic  quogue)^  nimirum 
rariore   et  elegantiore,    quam   putabat,    voce  Ciceronem 


^)  Vix  nofiitu  dlgnuui ,  nisl  ne  quis  Bcrncnsibus  codd.  dlffidnt, 
ctiiim  Paris.  c.  3,  6  haberc  sunt  eniin,  noii  etcnini.  £st  etiaiu 
iu  cd.  n.  1172.  A!)usu8  cat  cnini  liuius  loci  vulgato  mcndo 
E.  Wundcrus,  qnuiu  in  orat.  pro  Plancio  10,  38  cx  uno 
cod.  Bnvarico ,  diiiscntientc  Erfiirt. ,  intulit:  Ubet  clenim ;  ncc 
ntinus  falsus  cst  du  Cat.  9,  29,  uLi  stimiun  cod.  Par.  anti- 
quissiiiii  auctoritntc ,  nc  rcliquos  inciuorciii  ,  rcdargnilur.  Qui 
vcro  honiini  acutu  ac-idissc  dicatu  ,  iit  ad  igfaiii  in  Ciceronis 
ct  nntiquoruiu  ecripfis  pravitatcin  stahilicndaiu  ufcrctur  scho- 
linstx  Vnticani  ct  inriiuoruiu  iurisconsulturum    locis  ? 
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boare  voiiiit,  (nii  (anlum  abest  ut  cam  desidcrct,  ut  ne- 
que  ipse  nc<|ue  Livius  neque  uUus  antit^uior  ea  usus 
icpciiatur  ^). 

C.  4,  10  editur  iam  indc  a  Junta:  ad  quem  (Catili- 
nain)  si  uccessil  aul  si  a  nie  disccssit  utKjUum  (//uamrfuatn 
mulli  boni  udulcsccntcs  illi  homini  ncquum  atque  improbo 
studuerutU)  ^  tutn  exislimetur  Caelius  Catiliiiee  nimium 
fatnHiaris  fuisse ,  tuni  ad  sententiam  male,  —  nam  sic 
illud  qunmqunm  superioribus  adnectitur,  in  quibus  nihil 
cst,  ad  quod  referatur,  et  ita  haic  dicunlur,  tanquam  po- 
stulct  Cicero  magnam  aliquam  et  difficilem  rei  probatio- 
nem,  quum  tota  oratio  sit  permittentis  et  concedentis,  si  vel 
lcvissimu  indicia  proferantur, —  et  contra  usuni  loquendi, 
iliud  ium  post  si  in  apodosi  respucntem,  etsi  dicitur  lum 
deinum,  si,  et  contra  codices  bonos,  malos  (Paris. ,  Bcrnn., 
Erf. ,  Oxx.)  et  editiones  veteres.  Apodosis  incipit  a 
quainquutiij  ita  conformata,  ut  orator  ostendat,  se  plus 
adversario  concedere,  quam  necesse  sit.  Itaque  scribitur 
rcctissime  in  codd.:  quamquam  —  studuerunt,  tamen  etc. 
Multa  conquiri  poterant  exempla  apodoseos  ita  dilatata;. 
Paulo  post  frustra  defenditur  illa  coniunctio :  Sequutus 
est  uniius :  cuusam  Cutilina  di.vit ,  quse  non  modo  duri- 
tiam  habet  intolerabilcm  in  narratione  simplicissima,  sed 


')  Dixit  Iinc  anfc  niultos  nnnos  Scioppiu^,  cui  impcrifissimc  Ccl- 
larius  et  Uorricliiuii,  Dul^cio  quoquc  ct  Dritkcnborrhio  (ad 
Lir.  V,  27,  1)  adscntientibus,  o|)posucrunt  Cic.  de  orat.  1,  23, 
Verr.  V,  25  (i)oteiant  codcm  iurc  Iiunc  Cactlana;  lucum  ct 
alios)  ct  Liv.  I,  17  et  V,  4,  quasi  is  hodiequc  in  coniungendo 
(e(  Iiodie)  dici  ncgasset.  -Deindc  l.  F.  Gronuvius  iiluriJjua 
Livii  locia  infcrrc  id  TocaLuIiim  voluit.  Qnx  paulo  iioat  c\ 
Garatonii  nolis  Orcllius  dc  Putcolania  cxccrj^sit  vt  dc  |)rarc- 
cturis  Iiuius  temporis  addidit,  iion  rcctu  essc,  sads  dcmonstravi 
in  disputalionc  dc  coloniis  Roraanis.  Scd  Vutcoluni  niliilo  mi- 
IIU9  liuc  non   pcrtincnt. 
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absuidam    elocutionem ;    nam   anniis    annum    sempei    se- 
quitur. 

C.  7,  16  Orellius  Weiskium  seculus  edidit:  tamen 
est  eiusmodi,  cupidius  ut  tnagis  inseciari  alterius  inno- 
cenliam,  quam  de  se  titnide  cogitare  videatur;  in  codd. 
est  cupidus,  nisi  quod  Gemblacensis  habct  cupidimSj 
Fiancianus,  omnium  infimus,  eius  omtiino  cupidus.  Sed 
coniectura  illa  perversa  est;  nam  ut  omittam,  nullam  hic 
esse  causam  transponendi  adverbium  ante  coniunctionem 
et  Ciceronem ,  si  addidissot,  scripturum  fuisse  cupide,  ut 
ad  id  referretur  timide,  nec  urgeam  A-itiosum  per  se  com- 
p^rativorum  diverso  modo  positorum  concursum  (cupi- 
dius  ut  magis),  certe,  quoniam  cupidius  ad  insectari 
pertinere  debet,  non  potest  ita  ab  eo  divelli,  ut  id  inter- 
ponatur,  per  quod  cum  altero  membro  comparetnr  (ma~ 
gis  cupidius  insectari ,  quam  timide  cogitare).  Vere  iu- 
dicavit  de  hoc  loco  Ernestius.  Nam  illud  cupidus  ex  mar- 
ginali  aut  interlineari  nofa  in  contextum  receptum  est, 
adscriptum  ad  definiendum  certo  nominc ,  quod  Cicero 
integra  sfententia  complexus  videbatur  j  sed  qui  adscri- 
psit ,  ilhi  tamen  est  eiusmodi  non  de  re,  sed  de  Caelio 
ipso  accepit,  errore  orto  cx  eo,  quod  priecedit,  y«c//. 
Huiusmodi  aliquot  additamenta,  adnotationes  potius  quam 
verborum  interpretamenta  habentia,  antiquissima  sunt  in 
Ciceronis  etiam  bonis  codicibus  (cfr.  disput,  de  emcndat. 
loc.  aliqu.  oratt.  Cic.  p.  148  sqq.  et  de  locis  Verrinar. 
p.  341  sqq.) ;  nomcn  proprium  ita  additum  in  ouinibus 
codicibus  dcprchensum  cst  in  huius  ipsius  orationis  initio 
(Atratini)  *). 


O  C.  i),  21  ccdindiiin  vidctui'  codicniii  hoiuinim  aiicloritati  ct 
rlictoiico  arlificio  iii  Iiia:  Scd  vcsti  a:  sapienliw  tatticn  cst,  iudi- 
ccs ,   tioii  idco  vobis  tjuoquo   vos  cnttiatti  pularc  rtc.      Scicndaiu 
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C  10,  24,  ubi  orator  Dionlii  Alexandiiiii  familiarcs 
cominemorat,  vereor,  nc  frusta  corrigendi  opera  insu- 
matur,  quoniam  in  co  codicc,  ex  quo  nostri  derivati 
sint ,  nonnulla  liic  lcgi  non  potuisse,  aperlum  est  ex 
codicis  Parisiensis  prinuc  manus  scriptura  ;  (in  quo  vacuum 
spatiuiu  indicio  cst,  non  errore  media  in  archetypo  oiuissa 
fuissc).  Eaiu  lacunam  qui  supplere  conatus  est,  quod  sup- 
pleinentum  illi  quoque  codici  altera  manus  addidit,  vide- 
tur  vestigia  obscura  persequi  voluisse,  (alioquin  enim  ea 
supplevisset ,  quie  intelligi  possent,)  sed  ex  initio  lacunae 
niliil  extricare  potuisse.  (\eque  supplementum  totum 
spatium  in  Parisiensi  codice  explere,  Krarupius  adnota- 
vit;  vellem  scire,  quantum  hoc  sit.)  Nam  nomen  ho- 
minum  et  pronomen  relativum  in  supplemento  non  sunt, 
conliteorquc  me  nescire,  unde  liomo  audacissimus,  qui 
ineunte  seculo  XVI  post  primas  editiones  cum  codd. 
conspirantes  hoec  ita  intcrpoKivit ,  ut  vulgo  eduntur,  Co~ 
ponios  illos  fuisse  rescierit,  de  quo  neminem  interpretum 
ne  verbo  quidem  admonere  video.  Edendus  est  igitur 
necessario  locus  hoc  tristi  aspectu :-  Titus  Caiusque  *  *  "Y 
oi/ini  cuin  doctrina  homo  atque  humanitatis.  In  iis,  qusB 
post  Weiskium  Orellius  tentat,  reprehendendum  maxime 
est,  quod  teneri  humanilale  pro  eo,  quod  est  humanitalis 
studio  y  ct  tencri  communi  doclrina  de  iis,  qui  conimuni- 
ter  doctrinse  studeant,  dici  voluit,  contra  usum  sermonis 
Latini. 

C.  13,  32  etsi  rectam  est,  quod  cditur:  Sin,  ista 
muliere  remota,  neque  crimen  zillum,  nec  opes  ad  oppu- 
f^nandum  Caelium  illis  relinquentur,  —  tainen  auctorita- 
tein  exiguam  habet,    ncc    mutari  debuit ,    quod    in  Pari- 


tamcn  cst,  post  illiini  gcnitivum  nusquam  nlibi  Ciceroncm  iu- 
finitivo  atcusittivura  superfluuni  addcrc ;  nec  apud  alios  mc- 
mini  id  lcircrc. 


394 

sicnsl  codlce  leghur,  r^Jinquonlur  (reUnquuniur)  ^  iinde 
reliquoruin  scripturas  (velut  Bernensis  prioris  et  Erf.  re- 
Unquantur)  ortas  esse  patet.  lain  non  tam  de  eventu 
defensionis  quam  de  siatu  causa)  dicit,  ut  reUnquuntur 
nihil  fere  aliud  sit  quam  frcElereu  sunt. 

Levissimum  est,  adnolanduiu  tamen ,  quoniam  ad 
veram  orationis  formam  pertinet,  c.  14,  33  ex  codd. 
(etiam  Paris.),  immo  etiam  ex  edd.  vett.  scribendum  esse : 
remisse  et  leniter  el  urbane^  ut  simile  sit  superiorum : 
severe  et  graviter  et  prisce.  Nec  per  se  recte  ac  illo 
loco  ponebatur,  variata  sine  causa  membrorum  coniun- 
ctione  ^). 

Yenio,  quod  dudum  cupiebam ,  ad  emendationem 
paulo  graviorem  loci  perturbati.  Xam  c.  15,  36  hajc  le- 
guntur  in  codicibus ,  quibus  verbis  fingitur  Clodius  soro- 
ris  nimium  in  Caelio  sectando  studium  improbare,  niores 
impudicitiamque  non  improbans:  Vicinum  udolescenlulum 
adspexisli:  candor  huius  tc  et  proceritas^  vu/tus  ocuUque 
pepu/erunt ;  sapius  videre  vo/uisti:  fuistt  nonnunquam  in 
iisdem  horlis  visa  nobi/is  mu/ier:  i//um  Ji/iumfamiUas 
patre  parco  ac  tenaci  habere  iuis  copiis  devinctum  non 
potes ;  ca/citrai,  respuit,  non  putat  tua  donu  esse  tanti, 
In  his  illud  fuisti'—  visa,  sive  seiungas,  visa,  corruptum 
esse,  perspicuum  est;  verum  alia  gravia  incommoda  edi- 
tores  non  senserunt.  Nain  priinum  in  hac  ^ttfi^^aei  natu- 
ralis  huiusmodi  rerum  progressus  accurate  exponitur. 
Itaque  postquam  narralum  cst,  saepius  una  fuisse,  orta 
cupiditas  adolescentulum  tenendi   dici   debebat;    tum    do- 


»j  Ohitcr  indicaiiduiQ  C3t ,  quae  verLa  pfiulo  post  lc^untur  (31): 
omnes  propc  cives  viitttte ,  gloriu,  dignitute  supcrabat,  fa  ex 
<^(iiii(il.  I\  ,  4,  104  iiitci-  fragmcnla  Ciccronii  rclata  essc  (p. 
ii^O  cd.  Orcll.).  Beicrus  ad  Scaurianaiu  rcfcrcbat,  cupidus 
rani  utcunquc   rcslituenili. 


395 

itiuni  npte  .subiiccrcntnr  cetcra :  "Xon  potcs ,  quod  \  is. 
Quid  Uimi  l*ar;Ua  cst  consolatio."  \unc  illa;  scnteniiiu 
fuisli  et  non  poles  plane  non  colia;rcnt.  Deinde  inulto 
vitiosius  '\\h\  Jiliumfainilias  pafre  parco  ac  ienaci  etc,  no 
(juid  dicani  de  prononiine  illum^  incominodissinie  sententi.ne 
initiuni  tcnente,  sic  dicuntur,  tancjuani  patris  parsinionia 
in  causa  fuerit,  cur  Clodia  adolescentuluni  capere  non 
pos.set;  quod  planc  contra  esse  debct.  ISaiu  nohilis  niu- 
licr  et  divcs  suniplus  subministrando  eum,  qui  parce  a 
patre  haberetur,  se  devincturam  spcrabat.  (Seqiiitur: 
nou  puial  tuu  dona  csse  tanti.)  Itaque  ultiina  illa  non 
potes  superioribus  rcpugnant.  Atque  lia^c  obscrvatio 
viam  planissimam  munit  ad  loci  emendationcm,  quam, 
quod  ad  ipsum  verbum  attinet,  Murefus  duduin  prajcepit, 
modo  ne  interpungendo  sentenliam  dcpravasset.  Scriben- 
dum  est  enim,  una  litera  deleta:  Swj/ius  videre  voluisti: 
fuisli  nonnunquam  in  iisdem  hortis:  vis  (Murct.  vis  o, 
contra  nsum  ct  putide,)  nohilis  mulier  illum  fliumfamilias 
patre  parco  ac  tenaci  hahere  tuis  copiis  devinctum: 
(Mur.  ^)  non  potes ;  calcitraf,  respuif,  tion  putat  tua  dona 
€»86  tanti.  Recte  vis;  nam  nunc  etiam  tendit;  ante  oc- 
casionem  et  origincm  indicaverat  *).  Paulo  antc  hjec 
verba,  ubi  editur  ej;  hisque  tuis  sumam  alif/uem,  ex 
primaj  manus  scriptura  codicis  Parisiensis  fc.v  is  igitur 
sumamj  faciendum  vidctur:  ea:  istis  tuis  sumam.  Cerle  id 
pronomen  (istis)  esse  debct ;  nec  adiectivum  ex  igiiur 
effici  posse  videtur. 

*)  Veritate  rcpcrta  nou  cst  neccssc  aliorura  conalus  reprcTicndcre ; 
in  Orcllii  tiimcu  conicctura,  practcrquara  quod  loci  coh«renriaB 
non  sntisfacit  ncc  incoraraoda  tullit,  notandus  cst  pruvus  vcrbi 
u«us;  nusquara  enira  cessare  cst  dcsistcrc,  fincm  faccrc.  ;\pud 
iurisconsultos  tertii  sxculi  cst :  dcsisse  csse  in  nsu,  vim  non 
haberc ,  non  excrccri ,  similia.  Apud  antiquos,  qui  cessarc  ali- 
qucm  iubcLut,    iubcbat  minus  strcnuc  agcrc. 
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C.  18,  43  boni  codices  ab  edila  lectione  valde  dis- 
crepant;  nam  in  hac  est:  E:v  qnibus  neminem  mihi  M- 
cesse  est  nominare;  vosmet  vohiscum  recordamini,  in 
illis  (Paris.,  Bern.  utroque,  cod.  C.  Steph.) :  7nihi  liquet 
nominare.  Ex  hoc  non  efficitur ,  quod  Orellio  in  men- 
tem  venit,  mihi  licet,  (quidni  enim  liceret^  ex  maiorum 
pra?sertim  et  patrum  memoria  homines,  nominarel)  sed: 
mihi  lihet.  Ex  scribendi  errore  factum  est  liuet^  inde 
ortum  Ii<iuet. 

Cap.  19,  45  editur:  Fieri  enivi  fion  potesf,  ut  ani- 
mus  lihidini  deditus  —  hoc,  quidquid  est^  quod  nos  fa- 
cimus  in  dicendo ,  non  modo  agendo ,  verum  etiam  cogi- 
tando  possit  sustinere.  Sed  codd.  omnes  (casu  accidit,  ut 
hic  etiam  Gnlielmiani  et  Gruteriani  commemorentur), 
etiam  recentissim.i ,  et  ipsa  editio  a.  1472  (nani  in  edit. 
1480  mutatum  iam  est)  pro  iion  modo  hadent  quoquo 
modo,  profecto  non  errore  scribendi.  Vehementer  suspi- 
cor,  factum  hic  esse,  ,quod  alibi  quoque  in  orationibiis 
factum  esse  memini ,  ut  in  codicum  nostrorum  archetypo 
propter  eiusdem  vocabuli  repetitionem  aliquid  excideret, 
scriptumque  olim  fuisse:  quoquo  \inodo  facimus ,  no7i\ 
modo.  Modestissime  Cicero  loqui  vult;  itaque  apte  hoc 
superadditur  illis  :  quidquid  esf,  quod  7ios  faci/nus.  iVe 
exeniplum  e  longinquo  pelam ,  in  orat.  de  provinciis 
consul.  c.  4,  9  editur:  Igitur  in  Si/ria ,  i/nperatore  i/fo, 
nihil  aliud  acium  est ,  .nisi  paclio/ies  pecu/iiarum  cu/n 
iyrannis,  cetl.  Sed  omnes  codd. ,  etiam  Paris. ,  ipsje 
quoque  editiones  veteres  habent:  nihil  aliud  neque  actum, 
Fuit  igitur  olim  huiusmodi  orationis  forma:  7iihil  aliud 
neque  [^cogitatu/n  /leque^  aclum  est.  Similis  error  non- 
nullis  locis  in  codice  Mcdicco  epistolarum  ad  Famil.  com- 
missus  est,  nccdum  ubiquc  sublatus,  velutll,  4,  ubi 
scribendum  est :  ut  tirqur  ca,   [qua  sentio,  audeam ,  uc 
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qHe  >ff,]  <y?/^  non  scnfiu,  vclim  gcribcre.  Ihd.  II,  11), 
ubi  esl:  (iuamobrcm  qiKCcunnue  a  mc  ornnmcnlu  in  te 
j)roJrcisceniur ,  Icgenduiii  est:  in  te  [proficisci  poterunt,] 
projicisceutur.  Gravissiinc  autoin  coiruptus  est  locus  in 
lib.  \\  ep.  5  §  3,  ubi  in  ipso  codicc  Mediceo  intcrpola- 
tione  lacuna  occultata  est.  Scriptum  enim  erat  a  Cicc- 
ronc  in  hunc  inoduin  :  (luare  ud  eam  spe/n ,  [^quam  de  om~ 
nibus  /labemus,  accedit  e«,]  quam  edbtra  ordinem  tle  te  ipso 
hubcmus,  tion  solum  propter  dignilutem  ct  virtutem  tuam 
—  /ia;c  enim  ornamcntu  sunt  tibi  elium  cum  aliis  com- 
muniu  —  sed  (\.  uccedunt  tuu  prcBcipuu)  propter  e.vimi- 
mnm  ingenium  summamque  "t"  virtutem.  (Cfr.  disput.  de 
eincndat.  locor.  aliqu.  oratt.  p.  155  et  prsefat.  edit.  duo- 
dec.  oratt.  p.  125)  *). 

iMox  in  eodein  capite  §  4G  (re/inquendu  studia  de- 
/ectationis ,  iudices ,  /udus,  iocus  etc.)  niinis  patienter 
propagatum  est  contra  codd.  et  veterum  edd.  fidcm  vo- 
cabulum  iudices.  In  bac  vebcmenti  enumeratione  fobte- 
rendcB  sunt  —  re/inquenda  —  deserendus)  incommodis- 
siine  interponitur  iudicum  appellatio,  in  medio  prcesertim 
colo.  Auctores  Gruterus,  qui  addidit,  citat  cod.  Palati- 
num  nonum  et  Erfurtensem.  Verum  in  boc  est :  studia 
dc/eclutiones  iudices  /ocus,  vocabulum  /udus  omittitur,  ut 
apparcat,  evanida  curva  lineola,  qua  us  syllaba  notarctur, 
lileras  /ud  transisse  in  iud.;  sic  enim  scribitur  in  codd. 
Sed  hoc  leve.  Sequitur  locus  gravissime  corruptus,  qui 
sic  editur:    QuiB  res  in  /loc  genere  /lomines  a  /abore  stu- 


*)  Cxtcruiu  hic  locns  praeter  alios  (vltl.  Iland.  Tursell.  II  p. 
5uG)  corum  sententiam  cvertit,  qui  in  clcsccnsu  ail  minua  post 
tion  modoy  id  est,  non  dicam ,  Ciccroncm  scrapcr  simplcx  sed, 
nunqunm  sed  ctiam  nec  vcrum  eliam  poncrc  putant.  Nam  mi. 
nus  cst  cogitarc,  quam  agrcrc ,  quoil  cogitationc  nititur  (vid- 
Brut.  70);    adil.  ia  Vatin.  D,  21. 
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dioque  dicendi  deterrct,  non  quo  aut  ingenia  deficiant 
aut  doclrina  ymerilis  ^  et  longissime  a  codicum  vestigiis 
et  adeo  perversa  sententia,  ut  labor  molestiaque  fQua 
resj  a  labore  deterrerc  dicalur  (ctsi  ipsum  illud  quts  res 
singulari  numero  superiora  illa  omnia  complecti  non  pot- 
cst)  ^)  et  in  dicendo  (in  hoc  generej  a  studio  dicendi 
deterrere.  Quid  dixerit  Cicero,  satis  est  apertum.  Nam 
commemorato  proxime  oratorum  laboriosissimo  vitse  ge- 
nere,  concludit,  propter  huius  laboris  fugam  ,  non  pro- 
pter  ingenii  inopiam,  tam  paucos  oratoria  arti  operam 
dare;  (itaque,  id  qui  faciat,  ut  Caelius  faeiat,  non 
posse  luxuriosum  esse).  Sed  codicum  vetustissimus  cum 
Bernensibus  habet :  Quare  in  hoc  genere  lahorejiendi 
homines  a  sludioque  deierret\  hinc  ceterorum  proflu- 
xere  lectiones,  ex  quibus  in  Erf.  est  lahor  conjitendi, 
pro  monstro  illo  ejiendi  verbo  alio  licenter  substituto. 
Quae  ex  his  Orellius  eflecit,  admonitus  ipse  facile  im- 
probabit ;  nam  et  alienissimam  interrogationcm  de  causa 
laboris,  ad  quam  nihil  respondeatur,  intulit,  et,  a  sen- 
tentiaruni  progressu  aberrans,.  pro  conclusione  repeti- 
tionem  superiorum  verbis  variatam  eftecit  (in  hoc  ge- 
nere  luhores  consumendi  omn^s;  quid  est  autcm,  lahores 
consumere  omnes?J  et  vestigia  codlcum  adeo  non  pres- 
sit ,  ut,  quod  certissimum  est  indicium  emendationis 
infeliciter  et  incerta  fluctuantique  ratione  tentatee,  optio- 
nem  det  inter  duas  diversissimas  coniecluras,  alteram: 
in  hoc  genere  iubores  consumendi  (conjiciendij  omnes^ 
alteram:  uno  in  hoc  genere  eluhorandum  est ;  (quod  qui 
poterat  Cicero  aut  quisquam  alius  diccre,  in  sola  elo- 
quentia  csse  claborandum  ?)  Et  tamcn  codiccs  ipsaiu 
forniam    seutcntiic    pjcne    intcgram    servant,    iu    parlibus 


^)  Mclius  igilur  hactcuus  cd.  Ii72  dclencnt. 
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cornipti;  nam  et  vocfiii  <innrc  conchisionls  indiccni  ha- 
bcnt  ct,  niodo  rectc  veiba  scpares,  laUor  subicctiiin  verbi 
dclerref,  cni  contrarinni  infcrtnr  illnd  iion  qno :  (luare  in 
Itoc  gencre  lahor  ..  homincs  u  slndio  ..  (Iclcrrct^  non  (jno 
ctc.  Hcstat,  nt  post  labor  ex  illo  eficndi  (nain  conji- 
cicndi  et  con/ifcndi  nnde  orii;incin  babeant,  qnnin  vidc- 
nmns,  oniittcnda  siint,)  exscnlpatur  einsmodi  vocabnlnin, 
cjuod  et  rcliquam  salvam  prajstet  structurnm  et  ilhid  sfu- 
dioque,  quod  est  in  codd.,  aptnm  reddat;  nam  quod  tres 
Oxonienses,  nullius  auctoritatis ,  particulani,  qnum  nihil 
haberent,  quod  ea  facerent,  excluserunt,  ad  nos  non 
pcrtinet.  Legendum  est  igitur:  Qnare  in  hoc  genere 
Idbor  offcndif  homines  a  sfndioqne  deterref ,  non 
quo  etc.  lam  ex  salebris  emcrsimus.  Exemplo  simul 
non  uno  modo  demonstratum  est ,  quid  sit,  ut  dixi,  in 
Orellii  huiusmodi  locorum  tracfatione  improbandum,  in 
aliorum  quidem  muhornm  muUo  magis.  Cetenim,  si  qui 
nondum  credunt,  post  tot  virorum  curas,  qui  hoc  ipsum, 
scriptis  veterum  assidue  immorari,  bonum  opus  putabant, 
prorsus  de  intcgro  multarum  Ciceronis  orationum  emen- 
dationem  esse  instituendam,  iis  narro,  etiamsi  quis 
oinnes  ante  Garatonium  editores  inferpretesque  adbibue- 
lit,  si  edifione  Oxoniensi  caruerit,  ne  verbum  quideni 
eum  neque  de  loci  difiicultafe  neque  de  scripfura?  dis- 
crepanfia  repertnrum.  Garafonius  adnofat,  pro  dicendi 
reperiri  efiam  discendi.  Et  is  quidem  sine  culpa  esf, 
quoniam  ipse  solas  veteres  editioncs  iam  inferpohitas  hoc 
loco  et  similis  generis  codicem  habuif.  In  proximo  pro 
si  sese  etiam  Paris.  habet  si  se,  sono  minus  ingrato. 
Proximo  cnpite  20  exfrenjo,  §  50,  ubi  edcbafur :  aut  im- 
pudentia  et  huic  et  ceferis  magnam  ad  sc  dcfcndcndnm 
facullatem  dabit,  Orellius  rccfissime  Ahii  (tam  recons 
enim    est)    inferpolafioncm    nofavit ,    incplissimam     (qtiod 
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miror  non  nnimadversum ,  ne  ab  Orellii  quidem ;  qui  sunt 
enim  illi  ceteri ,  quibus  facultas  defendendi  sui  detur,  si 
Caelium  accusator  certis  dcfinitisque  criminibus  aggres- 
sus  sit?)  et  soloccam  fin  his  ad  se  d cfe ndend u m  de  flan- 
bus,  quod  patronum  habere  debebat,  qui  dejendcndum 
gerundium  esse  doceret).  Codices  quattuor  meliorcs:  aut 
impndefilia  et  huic  defendendum  facultulem  dahil,  alii 
defendendi.  Sensus  patet;  verba  minus  bene  Orellius 
restiluit,  el ,  quse  causa  fuit  interpolandi,  licenter  in  ad 
mutato  et  pronomine  non  apto  posito  *).  Nec  dativus 
abesse  potest.  Yidetur  igitur  scribendum  :  aut  imytuden- 
tia  ei  sui  defendendi  fucuUalem  duhit.  Levis  et  frequens 
error  archetypi  (et  pro  ei)  turbas  excitavit. 

Cap.  21 ,  52  edebatur  a  supcrioribus :  Tune  uurum 
€X  armario  tuo  promere  ausa  es?  tune  Venerem  iUum 
iuam  spoliuiricem  spoliure  ornamentis?  Ceierum  quum 
scires,  quanium  ad  facinus  aurum  /loc  quocreretur,  ud 
necem  /egaii,  ad  L.  LucuUi,  sunciissimi  ho?ninis  ulque 
inlegerrimi ,  luhem  sceleris  sempiteriiam ,  huic  facinori 
tunio  iua  mens  UheruUs  conscia  —  csse  non  dehuit. 
Yerborum  ordinem  Orellius  immutavit  ex  optimis  codi- 
cibus,  ut  esset:  spoUure  ornumeniis  sjyoUutricem ,  in  quo 
tamen  languide  extremum  vocabulum  adha;ret  et  nimis 
indefinilum  est.  Sed  apertissime  mendosum  est  ceterum, 
quod  quam  vim  haberet,  mirum  profecto  est,  neque 
quemquam  quajsisse  neque,  se  non  intelligcre,  professum 
esse.  Nam  quum  oralor  interrogatione  urgere  Clodiam 
instituisset ,  eam  iniperfectam  relinquit  prorsus  absurde ; 
quidni  enini  Clodia  anrum  ex  armario  promerct  ?    Deinde, 


')  Hic  dicitur  rciis ,  qiiuiu  a  |m(rono  tlcmonstratur ,  non  nonilna- 
tur,  hic  addito  noiuinc  allquis  c  prsrsonlibus;  is  iicccssario 
pouitur,  ubi  rcfcrtur  prouoiucn  ad  pcrsonam  in  cadeiu  scutcn' 
tia  uonunatani ,   ut  lioc  loco  pra;ccs<it  Cuclii  nomcn. 
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(aiiquam  aliquid  oxtia  ndnectens,  piorsus  scdatc  cctcrutn 
dicit;  et  tauien  liac  scntentia  ipsuru  rci  caput ,  sceleris 
notatio,  continetur.  Itaque  sic  loquitur:  "Quoinodo  lu 
hoc  (quod  per  se  nullani  liahet  reprehensioneni)  facere 
ausa  es  ?  Ccleruni ,  quuni  scires  scclus  esse ,  facere  non 
dehuisti."  Optinic  igitur  suhvenit  codex  proistantissinius 
Sancti  Aictoris,  qui  utinam  saepius  commemori.retur ;  sed 
eius  scripturam  celerorum ,  in  Parisiensi  eiusque  propa- 
gine  levissime  corruptam,  cur  Gulielmus  proharit  et 
(]uomodo  proharit,  quod  propter  socordiam  Gruteri  inlel- 
ligi  nequihat,  nunc  demum  apparet ,  restituto  vero  ver- 
horuni  ordine,  qui  in  illo  quoque  codice  fuit.  Apertissi- 
mum  est  enim,  sciihendum  esse :  Inne  Venerem  illum 
inam  s^toUare  ornamenlh.,  spoliulricem  celcrornm,  qnum 
scires  —  sempilernam  ^  Ceteros  "\'enus  Clodiana  spoliahat, 
Caelii  causa  spoliata  dicebatur.  Sequltur  confirmatio  cum 
accrha  ironia:  Hnic  elc.  ^). 


^)  Orcllius  Gulicliiiuiu  cclcroniin  accrpissc  putaLat  pro  ceterum 
Tcl  potius  pro  to ,  quod  esset ,  cetcrarum  rerum.  Sed ,  ut 
hon  in  triiiis<;ur.-iu  addiiiu  .  hoc  ipsuni  gcnus  loqucndi  pro 
advcrbio  (cclcrum  ,  cctcroquin)  totum  confictura  cst  ex  locis 
aliquot  inalc  intellectis ,  iiumerito  ex  Hofoinani  ct  Scioppii 
ohscrvutione  re»cu«citatuin  a.  C.  Beicro  infcmpcsfive  rccondita 
scctantc,  in  nofa  ad  Cic.  Brut.  (cd.  Orell.  luin.)  6,  23.  In 
Brufi  loco  vanJsaimam  loniecfuram ,  qua  id  gcnus  infcrcLa- 
lur,  OrcIIius  rccte  rclccit,  ex  ahundanfi  confirmans  cscmplo, 
licerc  dicere  ceterarum  rcrum  causa.  Orfn  est  ohservatio  ex 
co,  quod  Cicero  uno  loco  (pro  Quint.  3,  11)  paulo  durius  gcni- 
tivum  inilio  sentcntise  posuit,  cogifatam  rcm  universe  complc- 
cfens,  deinde  aufcm  suhiccit,  qua;  remofiorc  tanfum  aiiuIo"^ia 
gcnitivo  iiingi  posscnt ,  {sane  ceterarum  rcrum  patcrfamillas  ct 
prudens  et  uttcntus^  una  in  re  paullo  minus  consiilcratus ;)  nam 
prudcns  rei  dictum  est  a  multis,  sensu  famcn  paullura  diverso, 
iicc  curae  notio  in  altcro  adiecfivo  a  genilivo  abhorrct.  Tc- 
Tcntius  (.4delph.  IV,  5,  61)  nescio  cur  non  cctcrarum  rcrum 
socvrdcm   eodcm   raodo   di-vsso    putetur,    quo  Tacitus  socordem 
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C  22,  54  non  recte  obtemperatum  niilii  videtur  co- 
dici  palinipsesto  Taurinensi,  in  (juo  scribitnr:  quod  per 
igfiotos  aclftm  si  comperisset,  doleret ,  id  a  suis  servis 
tentatum  esse  neghgeret?  In  reliquis  codicibus  est  a  suis 
tentatum.  Substantivum  non  solum  abundat,  quoniam, 
quinam  sint  illi  sui^  satis  ex  snperioribus  patet,  ve- 
rum  tollit  concinnitatem  membrorum  orationis.  Nec 
illius  codicis  auctoritas  in  buiusmodi  re  reliquorum  con- 
sensum  ratione  confirmatum  vincere  debet.  Ut  enim  co- 
dices  palimpsesti  non  solum  omni  recentioris  interpola- 
tionis  et  depravationis  suspicione  liberisunt,  verum  etiam 
interdum ,  wbi  rcliquos,  bonos  quoque,  mendum  aliquod 
occultum  apertumve  obsedit,  insperatam  veritatis  lucem 
prccbent,  quam  tamen  cetcri  quoque  nonnullis  in  locis 
praeberent,  si  recte  inspicerentur,  ita  ipsi  per  se,  qui 
quidem  orationum  sunt,  neque  diligentissime  scripti  snnt, 
neque  additanientis  vacui,  de  qua  re  Zumptius  in  "\'erri- 
nis  edendis  recte  iudicavit,  etsi  is  paullo  longius  pro- 
gredi  mihi  videtur.  verbis  duntaxat;  nam  unum  et  alte- 
rum  ita  illorum  codicum  praestantissimo  priesidio  abuten- 
tem  videas,  ut  in  eos  critici  munus,  qnod  ipse  sustinere 
non  possit,  transferre  velle  videatur.  Contra  in  proxime 
superiori  menjbro,  ubi  vulgo  edebatur  :  et  quod  facinus 
ifi  alienufn  hotnifiefn  iUatufn  severe  acciperet,  id  omisis- 
set  curare   in    hospite?    cum    codice  palimpsesfo,    in  qno 


futuri,  Sed  in  co ,  quod  Ciccro  dixit  Cat.  Mai,  2,  4  (qnum 
ceterarum  rerum  tuam  cxccllcntem,  M.  Cato,  perfectamque  sa- 
pientiam ,  tum  vel  maxime ,  quod  nunquam  scnectutem  tibi  gra- 
vem  esse  senserim)  ,  nec  frequentissiiui  liberioris  genitivi  usus 
rntioncm  haberi  (quanto  cst  cnira  durius  Lscl.  6  omnium  rcrum 
lonsensio?)  nec  gcnitivi  alibi  a  Ciceronc  huic  ipsi  nomini  sa- 
pieutia:  subiecti ,  in  ciusdcmquc  libri  c.  22,  80  non  ani- 
niadverti ,  cctcrarum  rcrum  partitionis  csse  regique  a  quaquc, 
non  ferendoj  est  confueionis. 
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ost  inlentufn  et  <Ieiiule  iu  hospilem^  et  ipsiiis  sentonti.u 
ratio  facit  (neque  enini  illalitin  oiat  iacinus ,  sed  tenta- 
fuin,)  et  accedit,  quod  altcrum  vocabuluin  proxiine  prsc- 
cessit ,  ut  ipsa  repetitio  displiccat.  Scd  niliil  csl ,  cur 
inten/um  nuitctur  in  inlentalum ;  iniino  tVcqucntativum 
jninus  cst  aptniu.  Tcniandi  notio  non  niagis  in  lioc 
quain  iii    illo  inest  ^). 

C  24,  58  quod  oditur:  vimque  eius  (veneni)  esse 
e.rpertum  iu  servo  quoilam  ad  rem  ipsam  parato ,  vitio- 
suin  csse  in  loquendi  gcnore,  F-rncstius  rccte  scnsif,  ctsi 
niinus  recte  reni  dcclara\it,  niale  inenduin  corrcxit.  Ad 
rem  ipsam  quuin  nude  dicitur,  contraria  sunt  illa,  qusc 
circa  rein  sunt  ciquc  adlinercnt,  ininoris  ipsa  momenti; 
hoc  loco,  ubi  contrariuni  est:  ud  nullam  alium  rem.ex 
inultis  illis  rebus ,  quaruin  causa  servi  parantur,  ita  ut 
servus  ad  hunc  unuiu  usuni  cinptus  inlelligatur ,  neces- 
sario  pronomen  addendum  est,  cuius  apertissima  vestigia 
sunt  in  codice  Parisiensi ,  in  reliquis  dcleta.  Scribitur 
cnim  :  ad  eudem  rem  ipsuniy  ex  quo  efficitur:  ad  eum  rem 
ipsum ;  manus  leviter   ahcrravit  *). 

C.  25,  61  edebatur  olim:  liied  lameii  venennm  unde 
fuerit,  quemudmodum  purafum  sit ,  non  dicitur.  Dufufn 
esse  hoc  uiunt  P.  Licinio .,  pudcnti  udolescetiti  et  hono 
etc.  Orellius  ex  optimis  codd.  duorum  vocabulorum  or- 
dinein  invcrtit,  uiunt  hoc.     In  utraque  scriptura  vitiosum 


*)  Alitcr  olim  dc  hoc  litco  stalul ,  nonduni  snlis  perspccta  codi- 
lum  rationc,  iii  cp.  ad  Orcll.  p.  130,  Lambino  adscnticns. 
Mcmbra  a?qualia  incipiunt  in  iliis  :   quod  per  ignotos  ctc. 

*)  Hoc  quoque  in  collatione  Orcllii  causa  facta  umissum  cst. 
Extrcmo  hoc  capitc  Orcllii  suspicioncm  de  voce  pntrucU  pror- 
6U9  probo  teetimouiuquc ,  quod  ex  orat.  post  rcdit.  iu  scn. 
excilavit,  addo,  ctiam  in -orat.  dc  liarusp.  rtsp.  c.  21,  quem 
locum  >Ianut.  citavit,  bia  Mctcllum  Cclcrcm  simplicitcr  fra- 
trcin    Clodii    dici ,    qui    amilinus    crat ,    non   patruclis. 
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rsf  pronomen ;  iiulla  cst  enini  dcmon.stratio,  scd  simplcx 
1  ci  nuper  noniinalaj  commeinoralio ;  itaque  aut  id  poni 
dcbcbat  aut  pronomen  omitti;  dcinde  ordo  verborum  prior 
non  oplimus  est,  alfer,  qui  auctoritatem  habet,  pravus, 
pronomine  sine  causa  tam  longe  ab  initio  reiccto.  Scri- 
bendum  est  igitur:  Datum  esse  aiiint  huic  P.  Licinio^ 
eam  qxioquc  ob  causam ,  quod  eum  liominem  adesse,  dc 
quo  deinceps  pcr  totum  locum  agifur,  sfatim  declaran- 
dum  erat.  Et  adfuisse  Licinium  iudicio  in  rci  subselliis, 
patet  ex  c.  28,  67  (tam  imheciUum  ^  quam  videtis). 

C  28,  67  edifur:  Sed  si  me  audiant,  navent  aliam 
operam ,  aliam  ineant  gratiam ,  in  aliis  se  rehus  osten- 
tent.  A  erum  hac  scnfentiarum  forma  significamus ,  quid 
esse  putandum  sit,  si  aliquid  nunc  csse  fingatur ,  quod 
non  sit ;  Ciccro  cum  irrisione  consilium  dat;  id  fieri  pot- 
est  aut  condifionali  modo,  qui  erit:  si  me  audient  (au- 
dire  volent),  navahunt  cet.^  aut  exhortando:  Hed  me  au- 
diant,  navent  aliam  operam^  cet.  Et  hjcc  orationis  forma 
cst  in  codicibus  Par. ,  Bern.  iitroque,  Erfurt.  In  tribus 
Oxoniensibus  et  ed.  a.  1472,  ne  particula  conditionalis 
deesset,  sed  in  si  mufatum  cst ,  idemque  adnotatum  in 
margine  cod.  Bern.  alferius,  rccenfis. 

C.  30,  71  ideo  difficilius  est  veram  scripturam  repe- 
rire  in  codicum  disscnsu  et  depravatione,  quod  res  foeda 
ct  vulgo  infamis  brevissime  significatur.  Orcllius,  ad- 
sunipta  Garatonii  coniectura,  edidit:  ut  illa  %'etus  ceraria 
fahula  refricaretur.  Et  Garatonii  quidem  emendatio  (ara- 
riu)  quum  alioquin  probabilis  est  tuni  codicum  scripfurje 
proxima*);     Afranii    quideni    nomen    hinc    alienissimum 


')  Ab  Orcllii  iimico  c  cod.  Par.  cnotatum  Cit  afraria ,  quum  in 
cditione  cssct  Afrania;  idem  reliqui  ei  proxirai  habcnt,  ut  liic 
Krarupium  aliquid  fugiusc  putrm  ,  qui  ad  Afrania  nihil  ndno- 
tavit. 
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cst ;  naiu  ncqiic  Afniiiinnu  fabuhi  .sinipliciler  iiiiiuKiicu 
dici  poterat  et  certior  magisqiie  |»ro|»ria  rci  rJdiculu.*  sl- 
giiilicalio  reijiiiritur.  Scd  quod  retendiiii  cst  ex  superiori- 
bus  editionibus  refricarefiir ^  iiiiniis  probari  potost.  Pri- 
inuni  cniiii  in  niillo  uiiiniho  cst  codicc;  nani  in  cod. 
Sancti  \  ictoris  crat  rrferreliir  idciiH|ue  in  Oxonicnsibus 
oinnibus  *),  in  Paris.  ;7^'(pc/7r//^r,  iu  Erf.  ct  licrn.  utroque 
rejiceretitr ;  deinde  nienioria  aftectusque  refricari  dicun- 
tur;  rcm  ipsam  ,  cuius  renovetur  nicinoria,  refricari  dici, 
non  cst  ccrtuiu.  Ex  altcris  duabus  lcctionibus  exquisilior 
videri  possit  referrctiir ;  scd  id  sijijMiiricaret,  candem  itc- 
runi  fabulam  agi ,  rem  similcm  ficri  ;  it.ique  de  renovato 
sernionc  ^ulgi  famaquc ,  quo  fabul;u  noinen  pertinere 
rccte  potest ,  aptiiis  dici  \idetur  refciendi  vcrLurn.  Ex- 
stinctani  fere  languescentenique  commemorattononi  rei 
recrcari  dicit.  Itaque  hoc  prajtulcrim  et  vere  errorcm 
codicls  Parisiensis  correctum  in  aliis  codd.-  putarim  "). 

C.  30,    72    Ciceronis    oratio    ex    codice    Palimpsesto 
udditamento  inutili    onerata    est.      \am    Orellius,  Heinri- 


^^  Qtiattuor  oiunino  sunt  in  Iinc  pnrtc  Oxouicnsi-s ;  uaiu  cluo  e 
Bcx  dcficiunt,  ut  cd.  a.  1172,  c.  2!),  70  in  vucibus  coimnisbu 
vobis. 

^)  Paulo  8Hi»ra  29,  70  nonduni  aljiiccrc  audco,  quod  LambiuUii 
in  uno  codicc  iuidsc  tradit:  non  ud  ici  publiccc  jwciias,  ncd  ud 
mulicris  libidinosa:  dclicius  dcposcitur.  In  vulgnri  scripdirii 
(libidines  ct  del.)  ncquc  nuduui  mulicris  nomcn  rci  iniquitatciu 
galis  notare  videlur  ncqiie  libidines  aptc  dici;  neque  cnim  libi- 
diiii  nunc  satisfaccre  Clodia  ciipit,  scd  uKioni;  dcUcice  siint 
Luncr  (Launcn).  Acccdit  contraric  rclatorum  mcnibrorum 
concinnitas.  Et  linbuissc  Laiubinum  codiccs,  qni  unniii  ct  al- 
tcrain  bonam  lectiouom  euppcditarcnt ,  qna;  nc  in  Paris.  qiii- 
dcm  rpperiatur,  upparet  cx  c.  22,  ol ,  ulii  qiind  cdidit:  ilUs 
studiis ,  illis  artibus  atr/uc  doctrina ,  conririnnt  cod.  palimpa. 
Taiir.  (rcliqui  malc:  illis  studiis ,  arlibus  utquc  dovlrina) ; 
ibidcmquc  Lambinus  aitcrain  pnliiupscsti  vcram  scriptnraui 
practepit,   */  compcrissct  pro  quum   comp. 
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chio  etiam  auctoie,  edidit:  cui  neqne  proprium  quidem 
crimen  quiBsiionis  ohiicilnr  ner  cero  uliquid  eiusmodi, 
quod  sit  a  lege  seiunctum ,  cum  vestra  severitate  coniun- 
ctum.  Reliqni  illud  quidem  non  liabcnt,  quod  neque 
structurse  aptum  est  neque  sententia?.  Nam  ipsa  parti- 
cula,  rei  prwcedente  vocabulo  significatre  immorari  iu- 
bens,  a  membris  orationis  coniunctis  aliena  est,  nec 
usquam  posita  sic  reperitur,  frustraque  Orellius  ad  du- 
plicis  structura;  confusionem  confugit.  Deinde  ita  illud 
diceretur,  tanquam  id ,  quod  hoc  membro  comprehende- 
retur ,  minimum  esset;  atqui  nihil  ultra  postulari  potest, 
quam  ut  proprio  qujestionis  crimine  aliquis  accusetur; 
secundum  est,  quod  ferri  potcst,  quamquam  iustum  non 
est,  accusari  aliquem,  si  non  proprio  qmestionis  crimine, 
at  crimine  tamen ,  quod  universe  cum  iudicum  severitate 
coniunctum  sit.  Itaque  hic  addi  poterat  quidem,  sed  mu- 
tata  orationis  forma :  ne  eiusinodi  quidem  quidquam  ohii- 
cilur  etc.  Quod  autem  Orellius  g^/^V/e/rt  requiri  putat,  quod 
sequatnr  non  simplex  nec  sed  necvero,  nescio,  quid  virum 
clarissimum  fefellerit.  Nam  hoc  ipsum  neque  —  neque 
vero  ssepius  et  proprie  ponitur,  quum  alterum  ex  duobus 
membris  non  prorsus  ex  sequo  adiungitur,  ut  Tusc.  V, 
33,  93 :  nec  ad  potiendum  difficiles  esse  censet  nec  vero 
ad  carendum ;  pro  Sest.  16,  36 :  fieque  Jtuic  vestro  tanlo 
studio  audiendi  neque  vero  huic  tuntce  muUitudini  — 
deero;  (non  ex  eequo  iudices,  quorum  maior  ralio  ha- 
benda  erat ,  et  corona  componuntur;  7ic  corona;  quidem 
defuturum  se  dicii);  ibid.  59,  125:  neque  concionis  ullius 
neque  vero  ullorum  comitiorum ;  '(ne  comitiorum  quideni 
tantam  esse  frequentiam  ,  intelligi  vult.)  Adde  de  Orat. 
III,  22,  85  (ubi  sensus  est :  et  ne  antra  quidem  tompus 
habuisse  scposilum;  Germanorum  est :  noch  auch).  Om- 
nino,  ut  illuc  redcam,  illu  jiarticula   prrju\iltis  locis  male 
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u  liljiaiiis  ailtliia  cat.  Lxcmpla  siint  iii  V  eir.  IV,  4G, 
103;  Catil.  H,  1,  1:  pro  leg.  Alan.  14,  41  (ubi  ego  iii 
cdit.  XII  oiatt.  dclc\i,  obsecutus  cod.  Eif.  cl  palimps. 
Taiir.);  pro  Cluent.  18,  50  (vid.  edit.  Classenii);  pro 
►Scsl.  C,  14  (ubi  OrcUius  in  niinorc  cdit.  ne  coinincnio- 
ra\it  quideiu,  oinitti  a  nonntillis  particulaiu,  opinor,  quod 
iii  Hcrnensibus  rcpcricbat  crcdebatquc  in  oniiiibus  niclio^ 
ribus  esse ;  veruni  Bcrnenses  ibi  iani  interpolati  sunl; 
naiii  Parisiensis  cuiu  edit.  Naug.  et  Stcpli.  oiuitlit. 
Hcctc  poneretur,  si  in  reliquis  niagistratibus  Sestii  ideiii, 
quod  in  tribwiatu  ,  ininus  aperte  j^crspici  diceret,  tuin  in 
tribunatu  certius  illustriusque  apparere)  ^). 

Paulo  post  §  73  ex  eodein  codice  paliiupsesto  niinus 
recte  receptuni  puto :  i/i  (jua  provincia  quum  res  erat  el 
possessiones  pa/erna,  fnm  eliam  elc,  ubi  rcliqui  babent 
erant.  \ani  neque  rcs  sic  nude  dicitur  (res  cst  alicui 
in  aliqua  provincia)  et  ipsa  sententia  cuin  adiectivo  pa- 
terna:  coniungi  iubet,  quod  ut  ficri  posset ,  sine  dubio 
Ciccro  nuincro  quoque  boc  substantivuin  alteri  siiuile 
fecit;  nec  ainbigui  quidquani  erajt  addito  posscssionum 
nomine.  Res  plurali  nuniero  non  niinus  apte  bic  dicun- 
tur ,  quain  pro  leg.  Man.  2,  4:  (luorum  magnce  res  agun- 
iur  etc. 

C  31,  77  si  vcras  scripturas  reperire  vel  satis  con- 
rirnmre  non  possuin  ,  saltem  falsas  coarguam.  IVam  pri- 
niuni ,  ubi  editur:  si  cui  nimium  effervisse  videtur  huius 
vel  in  suscipiendis  vel  in  gerendis  inimiciliis  vis,  feroci- 
tas  ^  pertinacia,  cxtremum  boc  vocabulum  nimis  aucto- 
ritale  destituitur,  oinissum  non  soluiu  in  melioribus  codd.. 


')  Fn  cod.  Par.  legitur  prstcroii  uliquod  ciusmodi  (pro  aliqnid), 
oiuisjuin  ab  Orcllii  aniico.  Itlem  mox  ciim  Bcrnenss.  ct  ErC, 
instituimur ;  altcruin  tuctur  cod.  paltmiis. .  quanujuam  racndo- 
8U4 ;    utruinquo   aiitum  cst. 
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verum  etiam  in  Oxoniensibiis  tribus  ot  cd.  a.  1480  (iu 
quibus  vis  /erocilatis  scribitur) ;  itafjiie  unus  tuetur,  si 
tuetur  ^),  Oxoniensis;  nam  quod  Orellius  reliquos  appel- 
lat,  oblitus  est,  qnattuor  omnino  in  hac  oralionis  parte 
collatos  fuisse;  in  illum  autem  sane  coniectura  illatum 
est  vocabulum.  Ipsa  quoque  verborum  coacervatio  a 
Ciceronis,  reni  extenuantis ,  consilio  aliena  est.  Sed 
asyndeton  bimembre  hoc  quidem  loco  ferri  non  potest. 
Suspicor  paene,  ^hs  ortum  esse  e-x  ultimis  literis  voca- 
buli  inimiciliis.  Deinde  Orellius  edidit:  iam  ista  defer- 
verint,  iam  tetas  07nnia,  iam  res,  iam  ipsa  dies  mitiga- 
rit ,  secutus  partim  editiones  veteres  (iam  eetas  omnia, 
iam  res ,  iam  dies  Jniligaritj  et  codd.  Oxx.  (omnia,  res^ 
iam  dics),  partim  suam  coniecturam  (ipsaj ,  ductam  ex 
aliorum  codicum  lectione.  Nam  cod.  Sleph. ,  Bernenses, 
Erf. ,  ipse  quoque,  ut  videtur,  Paris.  habcnt :  iam  oitas 
omnia,  iam  ista  dies  /nitigarit  ^).  Illud  rcm.  quod  colori 
intelligi  non  posse  putarunt,  Orellius  interpretatur  die 
iVirklichkeit  (Italice  la  realta  delle  cose  e  le  triste  espe- 
rie7ize,  dhe  ne  ricaviamoj.  Verum  id ,  quod  vere  sit, 
significari  illo  vocabulo  potest,  ubi  contrarium  ponitur 
specici,  verbo,  siM)ilibus,  hoc  quidem  in  contextu  nemo 
Latinorum  id  inteliecturus  erat;  deinde  vero  qua;  ista 
erit  realitas,  ut  hoc  utar,  aut  cui  non  reali  contrarial 
Nam  nimis   fortasse  ferocem   et  superbum  Caelium  fuisse 


^)  Ut  duTjitcm  ,  facit,  quod  fcrocltatis  ex  co  ipso  cod.  (x)  cno(a- 
tura  est,  qui  putatur  perlinucia  feiierc.  (Ltor  lepctitioiie  Ila- 
lensi.) 

*)  Ex  Paiislcnsi  cod.  liaec  scrrptura  apud  Orcllium  adnotatur; 
Krarupius  ad  illani  ahcram  iain  rcs ,  iain  dics  nibil  adscripsit, 
cuius  silentio  tainen  minus  Iioc  loco  tribui  potest.  Sccundse 
manus  scripfuvas  is  scicns  omisit  pa-ne  onuics  ;  verum  secundae 
inanus  hoc  csse,  Orcllii  aiuicus  non  adnofa\il.  quod  solct 
faccrc. 
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orator  dioit,  vern,  oplnor,  in  rcrnin  nntnra ,  non  extra 
euni  nec  sontniando.  Otnnino  hoc  totnni  nec  in  verbo 
cst  nec  ad  loci  sententiani  pertinet,  nt  vix  opns  sit  ad- 
dcre,  perversissinie  hoc  tani  diversnni  interponi  vocabnlis 
eandeni  rcni  rhetorice  anipliiicantibns  falas,  res ,  dies). 
In  codicnin  scriptnra  nnnm  rcdnndat  vitiose  ista ,  qnod 
eqnidcni  pntaverini  dolcndnin,  rcpetilnni  ex  snperiore 
iani  ista  defcrvcrint.  Itaqne  locns  rccte  a  C.  Stcphano 
cditus  videtnr. 

Panlo  post  c.  32,  78  a  codd.  Bornensibns  ct  Erf., 
qni  pro  :  neque  enim  yotesl  habcnt :  non  enitn  jiotcst,  non: 
discrepat  Parisiensis,  nt  Orellins  propter  coHaloris  silen- 
tiuni  pntabat,  nt  iani  edi  hoc  deboat.  Gravins  est  hoc 
paulo  ct  aptiiis  fignra;  rhctorica? ;  seqnitnr  enini  non  pot- 
est.  Librariis  insolens  visnni  cst.  In  eadcni  scntcntia, 
ut  recte  ex  Lambini  ediiione  adscitum  sit  esse  (quod  ab 
€0  rem  puhlicam  violatam  esse  diceret) ,  nulla  crat  causa 
cnr  Orcllins  duceret  e  coniectnra  poneret  pro  diceret, 
oblitns,  frcqnentissime  coniunctivnm  inoduin  vcrboruni 
dicendi  particulje  quod  subiici,  non  nt  causam  agendi  in 
dicendo  fuisse  significetur,  scd ,  aliquem  prae  se  tu- 
lisse ,  hanc  vel  illam  causam  se  habere.  Equidem  ne 
Latine  quidem  dici  puto :  rem  publicnm  violatam  esse 
duco,  non  propter  esse,  sed  quod  hanc  iudicii  de  re  prae- 
terita  interponendi  significationcm  in  illo  vcrbo  inesse  non 
credo.  Nemo,  opinor,  antiquiorum  dixit :  iure  c(esum 
Gracc/tum  duco. 

Finein  disputatiunculse  imponct  niendi  non  aniniad- 
versi  et  tamen  et  per  se  et  codicum  testimoniis  manife- 
stissimi  notatio.  Nani  statim  post  illa,  de  quibus  dixi, 
verba  legitur:  non  potest,  qui  ambitu  ne  ahsolutum  qui- 
dem  patitur  esse  ahso/utum,  ipse  impune  unquam  essc 
/argifor,    quae  scriptura  si  vera  esset,  in  menibro  prsecc- 
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denti  legenduin  esset:  non  pofest,  qui  —  in  iudiciuin  vo- 
cavit,  ipse  esse  in  re  ■puhlica  civis  turhulentus ,  non  vo- 
curit;  nulla  eniin  modi  variati  causa  excogitari  potest. 
Sed  coiTuptum  esse  pulitur,  etsi  nemo  sensit,  demonstrant 
codd. ,  ex  quibus  Paris.,  Bernn.,  Erf.  habent  datur,  Oxo- 
nienses  quattuor,  id  est,  iit  dixi,  omnes,  dut,  nullus 
putitur.  Cuiusnam  verbi,  deponentis,  ut  opinor,  prsesens 
coniunctivi  modi  tempus  hic  positum  fuerit,  reperire  non 
potui;  nam  quai  occurrebant,  literis  nimis  distabant. 
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XII. 

Dc    ciiiciidandis    Ciccroiiis    orationibus    pro 
P.  Scstio  et  in  P.  A  atinium  disputatio  ' ). 


D. 


'e  emendatlone  orationnm  Tullianarum  pro  P.  Sestio 
ct  in  P.  Vatinium  dicturi  ante  omnia  universam  codicum 
nianuscriptorum,  qui  supersunt,  rationem  explicabimus, 
qua  exposita  et  ea,  quai  ab  aliis  nuper  in  priore  ora- 
tione  emendanda  praestita  sunt,  confirmabuntur  et  ad  ea, 
quse  restant,  via  munietur.  Nam  et  quid  in  illa  praeterea, 
in  Vatinianaautem  omnino,  e  codicibus  sumi  possit,  patebit, 
et  quid  aliunde,  hoc  est,  coniectando  necessario  peten> 
dum  sit,  et,  quo  ea  coniectura  fundamento  niti  debeat. 
Nam  quum  plures  recentissimo  tempore  in  oratione  Se- 
stiana  elaboraverint ,  eorum  duo,  O.  M.  Miiller  et  A. 
Matthiae,  alter  infeliciter  criticam  partem  tractavit,  altcr 
prope  non  attigit,  ne  is  quidem  valde,  ut  videtur,  curans, 
quam  certam  auctorifatem  ea  scriptura  haberet,  quce  ab 
Ernestio  leviter  recognita  vulgo  circumferretur;  tertius, 
Eduardus  Wunderus,  vir  doctissimus,  id,  quod  iam  Orellius 
in  editione  Ciceronis  opertim  senserat,  perspexit  clarius, 
(jiiantopere   superiores    editores   in   ponendis  emendationis 

^)  Edita  triiiartilo,     pi-Iinn    para    a    1833,    scitinda    ct   tcrlia    lioc 
i(i9o  auiio. 
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fundanienti.s;  errasseut,  quam  multa  neglexissent,  intel- 
lexitque  universe,  qusenam  essent  optima  et  certissima 
rei  gcrendse  subsidia.  Sed  quum  ad  horum  subsidiorum 
scripturam  cognoscendam  unam  Hervagii  editioncm  ha- 
beret,  ductam  illam  quidem  aliquot  locis  plane  e  bono 
codice ,  aliis  locis  ex  eo  emendatam,  sed  tamen  nec  per- 
petuo  nec  diligenter  ad  eum  exactam ,  et  praeterea  non 
multas  illas  in  tam  longa  oratione  lectiones,  quas  Gru- 
terus  e  Gulielmi  codicibus  et  suo  uno  (Pal.  9)  protulerat, 
nec  satis  totam  rem  explicare  nec  viam,  cuius  vestigia 
deprehenderat,  pcrsequi  ubique  poterat :  et  quum  id  ta- 
men  paulo  ardentius  confidentiusque  tentaret,  incidit  in 
errores  nonnullos  et  aliquoties  frustra  ingenium  exercuit. 
Orellius  denique  in  minore  editione  huius  et  Caeliana; 
orationis  plurimis  in  locis  optimorum  codicum  auctorita- 
tem  rectc  secutus  est  et  defendit;  sed  quum  ne  ipse  qui- 
dem  codicum  cognationem  propaginesque  ex  una  radice 
multifariam  diductas  s.atis  accurate  notasset  et  explicuis- 
set,  (in  quo  illud  quoque  impedimento  erat,  quod  unius 
tantum  perantiqui  codicis  scripturas  plene  enotatas  habe- 
bat,  cui  nos  alterum  adiungiiuus,)  et  nonnulla  ntinus 
contra  aliorum  dubitationes  firmavit,  quam  poterat,  et 
interdum  ipse  lapsus  est;  nec  ad  ea  menda  tollenda,  quai 
omnibus  codicibus  inha;rent ,  quidquam  admodum  attulit 
aut,  qua;  eorum  esset  ratio ,  cxposuit.  Est  autem  to(a 
hicc  res  ila  comparata,  ut ,  explicata  ea ,  de  qua  dixi, 
codicum  cognationo  magna  pars  causa;  quasi  tabulis  con- 
signatis  et  rationibus,  si  non  mnthematici.s,  at  historicis 
peragi  queat,  sublatisque  erroribus  inanibusque  suspicio- 
nibtis  certior  ad  veritatem  inveniendam  cursus  teneri. 
Qua;  autem  de  Sestiaiue  orationis  fundamento  critico  dis- 
putata  erunl ,  eadem  omnia,  exceptis  iis,  qua;  ad  codi- 
ccs  lacunosos  pcrtinebunt,  tiansferri  poterunt  non  solum 
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ad  Vafinianani,  iit  <le  ea  niliil  opus  sit  univoisc  dici  atquc 
ad  singula  slatiiii  vcnire  liceat,  sed  nd  Caelianam  etiani, 
cniiis  nnper  singulos  locos  eniendavinuts. 

A.  reliqnis  oinnibus  orationis  pro  Sestio  codicibus 
segregandus  est  et  in  sua  faniilia  ponendus  palimpsestus 
ille  Aaticanus,  e  quo  A.  Maiiis  coniinenlarii  antiqui  in 
hanc  orationeni  et  alias  nonnullas,  etiain  Vatinianam, 
partes  edidit,  qiiibus  liic  illic  interponuntur  ipsius  Cice- 
ronis  verba.  Is  et  voluslatc  ccteros  siiperat  et  intogri- 
tate,  ut  qui  solus  aliquot  locis  inanifesto  veram  scriptii- 
ram  habeat,  quam ,  in  ceteris  obliteratam,  partini  viri 
docti  coniectura  repererant  parliiu  non  potuerant  attin- 
gere,  velut  c.  5,  12  forlasse  pro  Jortassis,  (quod  Cicero- 
nianum  non  esse ,  recte  ostendit  Klotzius  in  Jahnii  An- 
nall.  Philol.  Supplement.  vol.  II.  fasc.  I.  p.  04),  7,  10. 
putabat ,  ut  Garat.  coniecerat,  pro  jmiaret),  8,  18,  fa 
quihus,  ut  coniecerat  Ilotonianus,  pro  atque),  13,  SO  (socii 
et  Latini,  quod  ego  scribendum  dixerain,  pro  socii  La^ 
lini),  19,  43  ((juidam  pro  quidem),  ^l,  122  (immunes  pro 
inanes),  maxime  vero  c.  3,  8,  ubi  verba :  P.  Sestius,  cum 
esset  cum  collega  meo ,  senserit  in  reliquis  codd.  excide- 
rant.  Nam  addita  in  \aticano  aliena  inanu  essc  non 
possunt,  quum  nulla  prorsus  addendi  causa  iingi  qncat. 
Itaque  hic  codex  consentiens  cum  testimonio  reliquorum 
aliunde  originem  ducentium  (nam  in  eo  tantum  scholio- 
rum  lemmata  erant,)  summant  habet,  et  a  qua  vix  disce- 
dere  liceat,  auctoritatem.  Quaniquani  affirmari  nequit,  nec 
casu  factum  unquam  esse,  ut  utrobiqiie  siinilis  oriretur 
error,  nec  in  antiquiore  et  communi  fonte  errorem  in- 
hairere  potuisse.  In  hac  certe  oratione  nulla  est  eius- 
modi  suspicionis  causa.  A  ceteris  autem  discedens  et 
unus  uni  (ut  statim  apparebit)  reliquorum  testimonio  op- 
positus  habet    aliquid    prwcipui  ex   antiquitate,    qnum   et 
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eirandi  occasio  inultiplicata  sit  singulis  transsciiptionibus 
et  interduin  corrigendi  studiuni  accesserit;  sed  tanieu 
ratio  tuni ,  non  auctoritas  exquirenda  erit,  si  modo  per- 
spicuum  erit  illud-ceterorum  testimonium  nec  ipsum  dis- 
crepans  aut  perplexum.  IVeque  enim  errandi  periculo 
exemptus  ille  librarius  erat  aut  is ,  cuius  hic  codicem 
seculus  est.  (Cfr.  disput.  de  orat.  Cael.  p.  402.  Ita- 
que  recte  Orellius  ad  23,  52  iudicavit  de  eius  scri- 
ptura  sedenti,  ux  quam  Graevius  coniectura  inciderat.) 
Sed  est  aliqua  in  his  fragmentis  adhibenda  cautio.  Nam 
quum  verba  Ciceronis  adnotationis  tantum  adscribendje 
causa  ponerentur,  librarius  interdum  et  omisit  vocabula 
aliquot,  quibus  prBetermlssis  integra  tanien  ea  constarct 
Terborutn  complexio,  ad  quam  adnotatio  spectaret  (velut 
19,  42  «c  lo/iis,  21,  48  opinor,  27,  58  illum  in  verbis 
Antiochum  illum  3Iagnum) ,  ex  quo  nulla  debet  interpo- 
lationis  suspicio  nasci,  et  aliquoties  explenda;  sententite 
gratia  vocabulum,  quod  in  contexta  oratione  audiebatur, 
inseruit,  velut  63,  132  in  his:  est  enim  Hlius  (Vatic, 
nisi  in  Maii  edit.  error  est  typographicus,  eius) ,  a  (luo 
uno  maxime  P,  Sestius  se  oppugnari  videt,  addit  verhum 
(est  enim  verbum  eius) ,  quod  in  Ciceronis  oratione  prse- 
cedit.  Hoc  aniinadverso  patet,  lapsum  esse  Orellium 
in  c.  18,  40.  Legebatur  enim  vulgo:  Quidergo?  inimici 
oraiio,  vana  prcEsertim,  tam  improbe  in  clarissimos  viros 
coniecta,  me  movit?  Me-vero  non  movit  iUius  oratio, 
sed  eorum  taciturnitas ,  in  quos  illa  oratio  tani  improha 
conferehatur,  Verum  alterum  illud  movit  non  fuisse  in 
eo  codice,  ox  quo  reliquos  omnes  dcscriptos  osse  statim 
demonstrabo,  certum  est,  quoniam,  qui  eum  fidelissimc 
repraesentant,  cod.  S.  Vict. ,  Bern.  1,  2,  Pal.  9  omit- 
tunt;  (in  codice  Paris.  complura  verba  omissa  sunt,  librarii 
oculo  aberrante  in  repetito   vocabulo  oratio),     Nec  soluin 
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lectissiiac  nil  vim  orationis  iibest,  librnrioruiuquc  omnia 
plena  redderc  studentium  nddiiamenti  notam  liubct,  sed 
VKtiosum  ctiam  est;  nequc  cnim  ncgatio  a  verbis  illiua 
oratio^  quibus  contrnric  relata  sunt  :  aed  eorum  tucHurni- 
tas ,  divelii  poterat  intcrposito  illo  t/tovit,  quasi  in  co  vis 
sententisc  positu  esset.  Itnque  non  rectc  Orcllius  in  ed. 
luaiore  movit  tenuit.  Scd  in  cditionc  minor»  cdidit,  co- 
dicis  Aaticani  ildcm  secutus:  Jle  vtro  non  illius  oratio^ 
ted  eorum  taciturnilas  movehat  ^  tn  (juos  il/a  orutio  con- 
ferehutur,  Sed  illud  movehutur,  (quod  ne  per  se  quideiii 
rectuin  est;  nnm  tnovit,  ut  praccedit,  ita  necessario  hic 
qnoque  dicenduni  erat  de  uno  eflectu,  discessu  Cicero- 
nis;  contra  oratio  illa  swpe  rcpclebatur,  illi  semper  si- 
lebant,)  hoc  igitur  quis  non  vidct  scholiastaj  cssc,  sen- 
tentiam  cxplentis,  quum  illn  omisisset  superiora,  ex 
quibus  verbuin  repeteretur,  non  illius  codicis,  ex  quo  is 
verba  Ciccronis  exccrpebat  ?  Ilnque  vcreor  etiam ,  ne 
festinantius  eadeni  scholia  secutus  Orellius  delerit  verba 
tam  imjtroba  tnnquam  ex  superioribus  errore  orta  in  reli- 
quis  codicibus;  nam  ea  scholiastes  contrahendi  studio 
omisisse  vidcri  potest.  Et  fncile  ea  verba  suum  locum 
defcndent;  hoc  enim  dicit  Cicero  :  Movit  me  taciturnitas, 
quse  suspectior  esse  debebat  ob  hoc  ipsum ,  quod,  ut  vos 
dicitis,  improba  eral  oratio,  cuius  a  se  maculam  reiicere 
debuerant.  Ergo  non  variandum  fuit,  ut  Orcllius  putat, 
illud  tum  improhe,  sed  idem  repctendum.  Cieterum  si, 
quod  in  Bernensibus  est,  in  codice  archetypo  etiam  fuit : 
tl/ius  oratio  tam  improha,  —  in  qiios  illa  oruiio  tam  im- 
prohu ,  neque  is  error  est  solius  librarii,  qui  Bcrn.  I. 
scripsit,  mcnduni  id  sawe  fuit,  sed  quod  illud,  quod  dixi, 
confirmet;  nam  tum  illa  tam  improha  ne  in  nrchctvpo 
quidcm  addila  fuisse  patet,  sed  ex  ndhuc  nnliquiore  re- 
tcnta    ct    quidem,    quuni    semel   subiici    vocnbulo    oratio 
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deberent ,  retracta  etiam  in  priorem  locnm  esse.  Sed 
menduin  esse  codicis  Bernensis,  non  archctypi,  arguit  co- 
dex  S.  Yictoris. 

Verum  ^^aticani  illius  codicis  cum  ceteris  comparatio 
ad  paucas  quasdam  et  exiguas  particulas  pertinet,  extra 
quas  ceteris  illis  utendum  est  solis.  Eos  omnes  ex  uno 
codice  Yaticani  illius  setatem  non  sequante  et  iam  multis 
locis  njendoso  nec  ad  legendum  facili  derivatos  esse,  ma- 
nifestissimum  est ,  quod  permultis  locis  non  modo  omnes 
aperte  corrupti  sunt,  sed  etiam  in  corruptela  eosdem 
prorsus  literarum  apices  habent,  quamquam  multis  locis 
in  recentioribus  codd.  haec  vestigia  omittendo  et  inter- 
polando  occullata  sunt.  Atque  eorum  mendorum  non- 
nuUa  sunt  ita  aperta  faciliaque  ad  corrigendum ,  \it  per- 
spicuum  sit,  librarium,  qui  codiceni  archetypum  scripsit, 
id  est ,  eum,  ex  quo  nostri  ducti  sunt  tanquam  ex  ca- 
pite  rivuli,  fidcliter  eum ,  quem  ipse  sequeretur,  expres- 
sisse,  nihil  ipsum  immutantem.  Id  quoque  patet,  iam  in 
codice  archetypo  verBa  separatim  scripta  fuisse ;  neque 
enim  alioquin  in  omnibus  nostris  codicibus  resideret  ridi- 
culum  mendum  ex  verbis  male  divisis  ortum,  c.  40,  87 
(e  re  p.  Iiim  pro  ereptitm).  Nec  minus  sunt  perspicua 
reliqua  communis  originis  vestigia  ^). 


*)  Exempla  ,  dc  qulbus  nulla  slt  duhltatlo  ncc  dlssenslo,  hlc  se- 
lecta  quaidam  subiiciam  praeter  ea ,  qux  supra  posui ,  Valica- 
num  cod.  commemorans.  C.  5,  12  omnca  codd.  habent:  sta- 
bula  prcEclara  (prseter  Ursini  cod. ,  qui  semper  prxsto  erat, 
fictum,-)  9,  21:  et  seriex  de  re  publica  meritorum  pro :  et  bene 
de  rep.  meritorum  (vidcs ,  quam  ridiculus  ct  perspicuus  eit 
error ;  nomiuatim  cituri  possunt  Fp;.,  Bern.  1.  2,  is,  quo  usus 
Hervagius  est ,  quattuorque  Oxx.  ,  id  cst,  omncs;  nam  duo 
e  scx  ha;c  omittunt) ;  c.  27,59:  Tulit,  gesiit  (nam  codex  Mera- 
mianus  Larablni ,  ut  sa*pc  ,  conlectura  est;)  63,  180:  ad  unum 
dicto  cilius  pro  ad  ISitmidici  illius. 
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Sod  eornm  codicum,  qui  ex  illo  primario  derivati 
sunl ,  quum  varii  jvtalis  integrilatisque  siut  gradus,  di- 
cendum  est,  quomodo  alii  ex  aliis  orti  et  propagati  sint. 
In  quo  incommode  accidit ,  ut  de  nonnullis  codicibus, 
quorum  necessario  ratio  liabenda  sit,  quod  iis  omissis  ne 
de  rcliquis  quidem  expediri  quidquam  possit,  ex  tcnui- 
bus  tantum  indiciis  iudicare  cogamur,  quod  pariim  dili- 
genter  comparati  commemoratique  sint,  Gruterianos  dico 
quattuor  meliores. 

Sed  quoniam  tota  ha^c  disputatio  spinosa  est  et  mi- 
nuta  et  per  ambages  quasdam  necessario  ducenda,  utile 
erit,  capita  eius  statim  proponi,  ut  ad  ea  postea  argu- 
nienta  singulatim  accommodentur.  Dico  igitur  illius  co- 
dicis  archetypi  lectionem  ad  nos  propagatam  esse  per 
triplicem  codicum  stirpem;  carum  tamen  stirpium  primae 
et  secundae  pauciores  esse  codices  nec  multum  a  prima 
origine  discedentes ,  e  tertia  autem ,  prjeter  antiquiores 
et  integriores,  ortos  esse,  una  et  altera  scriptura  aliunde 
adscita,  magno  nu!uero  codices  vulgares,  mutilatos  de- 
pravatosque ,  quorum  tamen  ipsorum  duplex  esse  genus* 
Efllcitur  igitur  huiu.smodi  tabula: 

Co d e.v   a r c h e tijp u s 

Cod.  reg-.  Parig.  rod.Bcrii.l  Cod.  S.  Vlctorje 

Cod.Flor.Talcnti.  Cod.Nang.  fo^l.He»  ii.2.  Ex  hocaut  priiisiipgrinello,  pluribus  iiiter- 
(cd.  Hcrvag.)  itclis,Erf.,l»aI.  nou.,Gembl.    Cod.  ienotuj 

(Cod.C.Stepli.^  Cod.  ignotiis  Cod.ignotiis 

contractua  coutractus 

ct  ct 

interpulatns  interpolafua 

Oxx.4,  Oxx.T.C, 

ed.  a.  1480,         cd.  1472, 
Talat.  atiq.       Palat.  aliq. 

Ilac  iam  iatius   explicanda    sunt    et    operosius.      Primum 
igitur    codices  duo,    nuper  ceteris  accuralius  collati,  Pa- 

27 
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visiensis  et  Bernensis  prior ,  non  soluni  antiquitatc  cetc- 
ros  plerosque  superant,  altcr  noni  seculi,  alter  decinii, 
sed  etiam  i(a  sunt  coniparati,  ut  proxiine  cos  ab  illo 
priinario  abessc  pateat.  Xeque  cnirn  ulla  sunt  in  iis  in- 
dicia  scriptura;  sensiin  ct  quasi  gradalini  corruptse,  nisi 
quatenus  in  primario  iara  mendosa  erat ,  et  dcinde  ex- 
pletffi  et  utcunque  correctre  coniectura  ex  illis  ipsis  cor- 
ruptelis  ducta ;  patentque  in  iis  multa  vestigia  primse 
sripturse  postea  occultata  ');  tum ,  quomodo  ex  iis,  qua; 
hic  leviter  vitiata  sunt,  reliquorurn  lectioncs  ortJe-.  sint, 
planissime  ostendi  potest  ^).       Quanta  sit  horum  codicum 


*)  C  14,  33  in  his  codiclbug  Icgltur:  illa  omnia,  qucB  ium  contra 
me  contraque  rempublicum  voce  ac  sentenlia  sua  comprobave- 
runt ,  verbo  deficienle.  Ifiique  coiiiectura  varie  supplementum 
quaesitum  eat,  in  Bern,  2,  qui  alioquin  priorem  fideliter  rc- 
jjraesentat:  contraque  republicum  fiehant,  iu  Oxx.  et  cditionibus 
Tcteribus  partim  dixerat ,  partim  dixerant.  Lambinus,  ani- 
niadversa  lacunn,  agebat  addidit.  Simir.pr  c.  25,  55,  quoil 
erat  in  archetypo ,  •duo  illi  reildnnt :  bis  dc  cadem  rc  deli- 
berandi  et  rogata  legeni  fierct  provincice  commutandce ;  in 
Paris,  ctiam  vacuum  spatium  relinquitur  poet  rogata ,  quod 
bic  et  iilibi  aut  in  Berncnsi  non  est,  quod  probabilius  videtur, 
aut  ab  eo  ,  qui  contulit,  adnotafum  non  cst.  lam  in  Bern.  2, 
cctcris,  ut  cranf,  retcntis  ,  pro  legem  scriptum  cst  lege  (pro- 
pter  rogata}.  l'ostea  quomodo  interpolarint ,  ex  edit.  maiore 
Orellii  patet. 

*)  Duobus  excinplis  defungar.  C.  16,  37  in  Par.  recte  scriptnm 
cst ,  ut  cditur  :  populuriter  abstinenterque  versaio ;  in  Bern.  1 
levitcr  abcrratum  cst:  populariiera  isti  neterque  versato ;  hinc 
tics  Oxonicnscs  (duo  ha;c  non  habent ,  de  uno  siietur)  popu- 
lariler  at  isli  ne  iergivcrsato ;  unde  ultcrius  proj^rcssa  cst  edi- 
torum  quorundara  antiquorum  interpoiandi  audacia.  C.  49,  105 
Parisicnsis  cxprcssit,  qnnd  in  antiquo  libro  corruptc  scriptum 
crat ,  otium  vuilc  xatur,  in  Bcrncnsi  priore  iam  intcrpnlationis 
vestifrium  est ,  std  binipIicissiniiE ,  verbum  intcj^rum  ,  non  sen- 
tentiaiu  rcquirentis:  otium  male  vcxatur ;  scd  Bernensis  2  ctiani 
scntcntiain  aliquam  cfTccit  :  otium  maUc  vidcatur  (quod  qnam 
sit  pcr  6c  vitiosum ,  ostcndam  postca).      Id   propagatum  a  cc- 
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similitudo,  ubiquo  apparcf,  Sfcpe  etiam  in  levissimis  inen- 
dis,  velut  c.  9,  21  uterque  liabet :  d/i^HOS  a  maioribus, 
quod  in  Bern.  2  corrcctuin  est  ncc  in  aliis  propaga- 
tum.  Et  tamen  Bernensem  non  o  Parisiensi  paulo  an- 
tiquiore  esse  descriptum,  scd  alia  a  ia  cx  primario  du- 
clum ,  talis  ostcndit  in  nonnullis  loci.s  sciipturaj  diver- 
sitas,  ut  perspicuum  sit,  qme  in  ncrnensi  sint,  ex  Pa- 
risiensis  lectione  non  esse  orta,  quum  etiam ,  quod 
paulo  post  apparehif,  in  Parisiensi  pauca  quBedam  sin- 
gularis  interpolationis ,  ad  IJerncnscm  non  pertinentis, 
inanifcsta  vestigia  dcprehendantur.  Patefiet  tota  rcs  e 
conspectu  discrepantiie  per  duodecim  prima  capita,  quem 
paulo  infra  ponam ,  ita  comparatum,  iit  ad  alia  qno- 
que,  de  quibus  post  dicetnr,  usui  esse  possit  ^).  Scd 
explicandum  est,  qnod  dixi,  codicen»  Parisicnsem ,  etsi 
antiquissimutn  et  universe  intcgerrimum  (sfepe  enim  in 
comparatione  et  Bernensem  et  tertise  familise  principes 
vincit,)  tamen  paucis  quibusdam  locis,  qui  facillime  agno- 
scantur,  manifesto  interpolatum  esse,  pro  corrupta  ar- 
chetypi  scriptura  substituta  coniectura  audaci ;  quod  sane 
niirum  est  in  illo  seculo,  non  accommodari  leviter  inter 
se  verba  depravata ,  sed  mutari  licenter.  Atque  hi  loci 
hactenus    Hervagii    Xaugeriique    fide    edebantur,    et,    si 


tcris  cst;  Hervagius  cdldit:  otium  ferre  male  videatiir,  ex  quo 
CamerHrius  ferit ,  quod  Orelliug  niuplcxus  est,  vulgato  ctinm 
pcius,  otium  fere  malle  virleatur, 
')  Selcctn  qua?dniu  ex  nliis  cnpitibus  hic  prjecipinra,  quae  ,  qiiia 
minorn  exclusa  sunt,  facilius  ferc  nnimuin  coramo^cnt.  C.  18, 
40,  quse  verba  Paris.  oraittit,  ca  Bcrncnsis  Jinbet ;  c,  24,  51  P. 
inter  meum  discrimen  et  eorum  pradavi ,  B.  inter  vicum  ct 
suum  a  prceda ;  voces  et  Piso  gcncr  habet  recte  P. ,  omittit 
B. ;  c.  25,  55  P.  fnerunt ,  dicam ,  B.  fucrunt ;  c.  30,  61  P. 
quei-cre,  B.  quercrcntur,  36,  /8  P.  trib.  plch.,  B.  prwtor,  51, 
110  P.  a  te ,  B.  atta  iuvabant  anangnostce  ;  ibd.  P.  tn  spe  rcrum 
nnvarum .    B.   om.  fpc. 

27* 
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qnis  interpolatos  pntabat,  nt  Wunderns,  Orellius,  qninto 
«lecimo  vel  sexto  decinio  secnlo  factnni  itl   credehat;    qno 
etiani  facilins  deprehensa  interpolatio    est,    non  obstante 
vetustatis  auctoritate.      Eoruin  primns  est  in  c,  4,  9,  xibl 
verba    speciem    aliquam    sanitatis     nientientia    et    tamen, 
iit  mnlti  intellexerunt,  ob  seqnens  Capua  ne  ferenda  qui- 
dem,    et  inde  M.  Aulumim  ^   si  in  codice  archetypo  fuis- 
sent,  aberrari  mnltifariam  potuisset,    nec  tamen   in  codi- 
cibus  ad  archetypnm  tam  prope  accedentibus,   quam  acce- 
dit  Bernensis,  monstra  illa  nasci  c.  m.  vulcanum.     Atque 
ista    scriptnra   postea ,    quum    in    Italia    studiose    codices 
eniendabantur ,    ex  aliqno  huius  familise  codice  protracta 
et  cum  aliis  communicata  et  in  cod.   Pal.  1  et  2  pervenit 
et  in  editionem  Cratandri.     Alter  est  locns  nuper  a  multis 
Iractatus  in  c.  8,    19,  cuius  cadcm  est  et    multo  apertior 
ratio.      Ipsam  coniecturam    non    solum    falsam  sed  etian» 
ad  sententiam  incommodam  esse,  ab  aliis   est  demonstra- 
lum.     Minus  iam  dubia  res  esse  potest  in   c.  24,  54,  nbi 
quum  in  codicc  archetypo  sCriptura  mendosa  esset  et  sensu 
careret,    nt    ex   Bern.    apparet,    substitntum    est  in  Pari- 
siensi:  inter  meum  discrimen  et  eorum  pnedeimj  snbstan- 
tivo  non    apto  (neque  enim  discrimen    id  erat,  sed  casus 
et  calaniitas  iam  inflicta)  et  pravo  pronomine  (pro  suum)  *). 
Ilis  quartus  adiungitur  locus  c.  25,    55,    nbi  quum  vide- 
retur  aliquid  desiderari  ad  accusativum  illuni  legum  mul- 
tiludinem  regendum,  additum  est  in  Parisiensi  et  inde  in 
iis  codd.,  quibus  Hervagius  et  Naugerius  usi  sunt,  dicam. 


*)  IVimis  ifi^itur  sccurc  et  alii  Iioc  loco  usi  suiit  in  (lisputnndo  ct 
iini)er  Zuni[)tlus,  V.  CI. ,  ad  A'errin,  I,  34,  8fi  p.  1G4;  nam 
in  scntcntin  sccundaria ,  cuius  aliud  sit  suLicctum  ,  is  pro  rc- 
tlcxivo  substilui  ()otcst,  in  ipsa  primaria  scntcntin  non  potest. 
Itaquc  et  illud ,  navctn  Verrts  poposcil ,  quiB  cuni  proscgucrc- 
tur,  ct  alia ,  quac  rcctc  colli^unt  ct  dcfcndunt,  ab  lioc  loco 
aliciia  suut. 


421 

Si'<l  hi  cditorcs  ahcniin  ,  quod  scqiiiciir,  (licaui  susliile- 
runt,  ne  rcpctitio  niolcslu  esscl.  i\cc  ab  simili  siispi- 
cione  ahliorrct,  quod  c.  51,  110  non  conicctura  a  \au- 
gerio  cdituni  cst ,  scd ,  ut  nunc  patct,  e  codice  suni- 
ptuni,  iii  spe  reriim  novarum ,  ubi  Hern.  reli(|uique  co- 
tliccs :  /■//  rerum  novarum  niendose  habcnt.  Sed  ipsuni 
vocabuluni  aptuni  non  cst;  ncque  cniin  Geilius  spcrabat 
tantunt  res  novas,  sed  de  iis  cogitabat  niolicbaturquc 
aliquid.  Itaque  nielius  est  Hervagii  suppleiuentuni  cogi- 
tatione  ^  sed ,  ut  nune  patet ,  e  coniectura  ducfuin  ,  reli' 
giosiorque  hic,  ut  alibi ,  JNaugerius ,  contra  quani  Orel- 
lius  pntabat.  Aeruni  hajc,  ut  dixi,  in  codice  Parisiensi 
faeile  deprehendnntur  proj)fer  aperta  corruptela;,  quai  in- 
lerpolandi  causa  fuit,  indiciu  in  aliis  codd. ,  nec  ofliciunt 
reliqua;  codicis  pricstantissiiui    auctoritati  et  usui. 

Atqiie  has  oinnes  inlcrpolaliones  non  soluin  codicis 
Berncnsis  testinionio  coarguere  possuuius,  sed  etiaiu  lertia; 
stirpis  oodiouin ,  quorum  est  princeps  cod.  Sancti  Victo- 
ris ,  deinde  proxiini  ab  eo  Palat.  nonus,  Geinblacensis, 
Erfurtcnsis  (in  quo  taiuen  nunc  Sestiana  non  cs().  Sed 
de  his  ut  dirticile  sit  exponere,  Grnteri  negligentia  fu- 
ctuiii  est,  fortasse  eliani  nonnulla  Guliclini  culpa,  sed  iii 
illa  a'tate  excusanda,  proptcr  quaiu  dici  ncquit,  trcs  illi 
sintne  ex  ipso  S.  \  ictoris  codice  dcrivali  (sive  iiniiicdiate 
sive  inediate,  ut  nunc  loquimur) ,  aii  ex  eius  gemcllo. 
Atqiic  lioc  codices,  iiiovere  queiupiam  forsitan  possit  nia- 
gna;  alicuius  siinilididinis  spccies,  ut  ad  Bernensem  ad- 
iungat,  eosqiie  cmnes  tanquani  unius  slirpis  Parisicnsi 
contrarios    ponat  ^).      Verum     tres    poiissinium    sunt   loci 


*)  Oniith»  nunc  C08  locos ,  in  quibiis  Parlslcnsig  ab  liis  iliscodlt 
non  8«Ii(a  scriptiira:  ciiversitatc ,  scil  oh  a|)Prtain  hitcrpolatio- 
ncm ,  (lo  qiiibiH  (licturn  cst ;  scd  m  cctcris  hic  cst  consfnsiis 
S.  Victoris    ct    Bcrucnsis:    §   6    cctcruvi    (ctiain    Gtmhl. ;    imlc 
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(nec  saepissiine  coiuinemornntur},  qui  prorsus  dubitare  non 
sinunt,  quin  alia  via  hi  codices  ex  archetypo  derivati 
sint,  quoniani  eain  scripturain  habent,  quae  nec  in  alteris 
duabus  stirpibus  sit  nec  coniecturaj  debeatur.  Primuiu 
c.  3C,  77  in  Parisiensi  et  Bernensi  oratio  hiat  hoc  modo; 
nulla  lege  concilata  nocturnam  sedifionem  f/uis  audivit  ? 
Eam  explent  Palatinus  nonus  et  Erfurtensis  (nain  de  cod.S. 
Vict.  et  Geiubl.  tacetur):  recitata  concilatam.  Deinde 
c.  64,  134,  ubi  in  Par.  et  Bern.  est:  tanta  legum  contem- 
ptio  ne  non  (Par.  confetnptione  ne  non)  hahifura  sit  exi- 
tum  pertimescit ^  quattuor  illi  habcni,  quemadmoduni  edi- 
tur,  verissime:  contemytio  ^  non^  quem  hahitura  sit  ex- 
itum,  pertimescit?  Ex  quo  loco  perspicitur,  recfe  a  nobis 
cod.  S.  A  ictoris  ad  tres  reliquos  adiungi.  Sed  omniuni 
nianifestissiinum  estindicium  propria;  originis  in  c.  4,  10, 


Pal.  9  ceterorum,  P.  soceri)  2(5  L.  Niiintus  (Piir.  L.  Mummius') 
30  socii  Rcatini  (^societatini)  78  is  itrator  qui  (efiani  Pal.  9; 
Par.  is  trib,  plebis  qui)  80  maledicilo  Sabinio  (malcdic  titio 
Sabino') ,  86  virtule  (etiam  Pal.  9;  Par.  virtute  prccditum ,  si 
silenfio  fitles  habcudn)  91  rcs  ad  communem  utilitatem  (cfiara 
Pal.  9 ;  Par.  r.  ad.  c.  ut.  continentes)  101  Q.  Varium  (efiam 
Erf.  Gcraljl.  ;  Par.  C.  Marium)  110  nihil  sane  att(B  iuvabant, 
anangnostce  (ni/iil  sane  a  te)  11(5  tirtus  honoris  (^virtutis)  118 
vilcB  tua  {tite  tua).  \A  Parisicnscin  cod.  S.  Vict.  acccdit  fan- 
tura  §  32  ne  (Bcrn.  neve)  ct  14  mihi  insanubilis  (Bern.  mifii 
sanabilis ;  scd  ifa  est  etiara  in  Pal.  9);  nara  131  non  solum  in 
Par.  et  Sct.  Vicforis,  scd  ctlam  in  Bcrn.  1,  quamvis  dc  eo 
elleafur,  esse  rcditus  qui  natalis ,  jjafcf  cx  B.  2  ,  ct  138,  ubi 
Par.  ct  cod.  S.  Vict.  liabcnt  invidias ,  ne  Bcrn.  qnidcm  vulga- 
tum  iniurias  habcrc ,  fcstis  cst  idem  B.  2,  in  quo  est  invidos. 
Scd  et  a  Paris.  et  a  Bcrn.  discedit  tod.  S.  Vict.  (et  Pal.  9) 
§  40,  ubi  habcf :  7ion  illius  oratio ,  scd  eorum  (B.  uon  illius 
vrutio  tam  improba,  scd ,  Par.  lacunusus  csf)  ,  43  quis  reliqua 
ire  staret  (B.  1  quis  rcliqui  ircc  starct ,  Par.  quis  reliquiarum 
rcstaret),  97  (cura  Pal.  9)  oplimus  quii-quc  dc  (Pnr.  oplimus 
quis  dc,  B.  optimtts  quisque). 
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til»i  soli  lii  cutlit-cs  (<j(iiiiiK|iiaiii  (rcs  niudo  noiuiiiaiiliir, 
oiiiisiio  cod.  S.  \  ictoiis,)  vciani  lectionem  scrvarant,  nuiic 
a  eod.  \  aticano  confinnatani ,  in  Paiisiensi  et  Beincnsi 
oMitoratam  :  jnierilis.  At(|ue  lia?c  ,  in  oratione  Sestiana 
inventa,  confirmantiir  in  proxiinis  orationibus,  in  quibus 
eadein  est  codicum  ratio,  excepta  tantum  viilgariuin  niu- 
tilatione,  qniu  in  sola  est  Sostiana.  iSam  in  oratione  pro 
Caelio,  ut  lioc  utar,  c.  1,  1  et  Parisiensis  codex  et 
Bernenses  omittunt  vocem  necessariam  magistratihus^ 
liabet,  ut  nunc  ex  \\  underi  collatione  conslat,  Erturten- 
sis ,  quodque  magis  porspicuum  est  ad  iudicandum,  c.  3, 
8  in  Parisiensi  et  l^ernensi  exciderunt  verba  «/</«e  etiam 
iuli  dignitati,  quae  Erfurtensis  habet,  (et  Palatinos  plu- 
res  Gruterus  indistincte  appellat).  Verum  Erfurtensis 
codicis  lectionibns  in  A  atiniana  et  Caeliana  nunc  a  A^un- 
dero  enotatis  aliud  etiam,  quod  ian»  e  vestigiis  qiiibus- 
dam  in  orationc  Sestiana  satis  perluccbat ,  confirmatnm 
est.  Nam  in  hac  familia  cod.  S.  Yictoris  antiquior  et 
integrior  est ;  in  reliquos  tres  repotita  sa^piiis  transcri- 
ptionc  multa  et  menda  et  interpolationes  irrepserunt ,  iil 
eorum  per  se  spcctata  multo  sit  niinor,  quam  credJlum 
est,  etiam  nuper  ab  Orellio,  auctoritas.  Cuius  rei  ex 
hac  oratione  brec  sunt  indicia  (iteriim  admonendi  lectores 
sunt,  quam  raro  omnino  commemorcntur)  :  C.  3,  7  pro 
L.  Scipio/ie,  quod  noiiicn  cod.  Vatic.  cum  J*aris.  et  Bern. 
consentiens  confirmat,  lii  tres  codices,  et  ex  iis  vulgati 
libri ,  C.  Scipionem  habent ;  c.  4,  9  pro  suspicabamur 
Cemblacensis  conspicahamnr,  Pal.  0  conspicahawns,  (ex 
quo  itein  in  cod.  C.  Steph.  et  tribus  Oxx.  est  conspicic- 
humus);  c.  6,  14,  ubi  codices  fide  digni  habent :  sed  eliam 
memoria  dignam  fdignaj  uti  reipnhlicw  capcssendcB  an- 
rtnrilatem  disciplinamijue  prascriherc  ■,  in  EiTiiitensi  et 
Pal.   nono  ad  occultanduiu  mendum  additum  est  esset  post 
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digtia  factumque  prmcriheret ,  ex  quo  Wunderus,  non- 
dum  cognita  optimorum  codicum  auctoiitate,  efficere  ali- 
quid  studuit,  incidens  in  coniecturam  vel  verborum  or- 
dine  incommodissimam  (sed  etiam ,  memoria  digna  uti 
essetjf  quam  tamen  A.  Matthise  probavit.  Sed  ipsa  illa 
sive  coHsi/ii  sive  effectus  significatio  (ut)  alienissima  est. 
C.  6,  14  pro  se  offerunt,  insectantur,  substituunt  omnes 
illi  tres  vulgatiora  offendunt ^  insequuntur  (cfr.  Oxx.  S, 
X),  Erf.  etiam  asyndeton  tollit.  Accedunt  leviora  menda, 
velut  c.  42,  91  ex  antiqua  scriptura  dissupatos  (vid.  Paris.) 
in  Pal.  nono  factum  est  disputatos,  in  Gemblacensi  inter- 
polatum  disparatos.  Itaque  desinet  horum  codicum  au- 
ctoritate  defendi  in  c.  37,  80  pravissima  lectio:  cur  tam 
iempori  exclamarit  occisuuiy  ubi  recte  in  codice  Pari- 
siensi  (edd.  Naug. ,  Herv.)  et  utroque  Bernensi  est :  cur 
iam  temere;  nam  tempori  non  est  apud  Latinos,  ut  Orel- 
lius,  parum  in  his  rebus  severus,  putat,  nimis  muture, 
sed  reclo  iustoque  tei;tpore,  quod  hoc  loco  pcrversissi- 
mum  est.  Nec  quisquam  amplius  in  c.  61,  129  movebi- 
lur  apertissimo  horum  codicum  mendo,  pro:  diehus  quin- 
que,  quihus  agi  de  me  poluisset ^  scrihentium  diehus  is, 
quihus,  quod  et  per  se  ridiculum  est,  (quid  enim  opus 
erat  hoc  addi:  tis  diebus,  quibus  agi  potuisset,  quasi  age- 
retur  etiam  iis,  quibus  agi  non  posset  ?)  et  repugnat  uni- 
versse  rei;  nam  certam  diem  prajscribebat  necessario 
senatusconsultum,  intra  quam  si  lex  lata  non  esset,  lege 
omnino  opus  non  esset.  Alioquin  nihil  senatus  decres- 
set.  Denique  non  obstabit  Palatini  noni  auctoritas,  quo 
miuus  initium  orationis  libcretur  aliquando,  optimprum 
codicum  Parisiensis  et  Bernensis  coniuncta  aueloritalc 
(nam  ceteros  non  numero),  foedissimo  additamento  ,  scri- 
bathrque:  non  solum  alacres  leetosque  volitare,  sed  etiam 
Jortissiuiis  atque  optimis  cicibus  periculum   mo/iii,    dc  se 
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nihil  timere;  iibi  vocabulnm  vohintarioSf  nddidiia  post 
sed  etiam,  snmmo  inre  iaiii  Schuetziu.s  delevit,  Eincstio 
iiiutare  malente,  postea  Wnnderns  expelli  iussit;  quod 
Orellius  nimia  ista  facilitate,  qna  utitur  interdnm  in  in- 
dicando,  ita  dcfendit,  ut  dicat  esse :  nulla  iniuria  lacessi^ 
tos  y  nulla  necessitate  coactos ,  qnasi  hoc  id  vocabulnm 
signilicet  aut  ulla  sit  necessitas  pericnluni  bonis  ci\ibus 
moliendi  aut  quisquam  non  volnntarius  id  faciat.  Atque 
etiam  origo  istius  vocabnli  patet;  nam  cnm  praecederet: 
non  solum  ahtcres  liBtosque  votitare,  post  sed  etiam  qno- 
que  adiectivum  subiiciendum   visum  est  ^). 

Sed  redeo  ad  codicnm  propaginem  explicandam,  qn» 
einsmodi  est ,  ut  nullns  pra>ter  hos  tres,  qnos  commcmo- 
ravi ,  sit  scriptura;  fons,  nec  qnidqnam  in  reliqnis,  qni 
quidcm  hactcnns  adhibiti  sint,  codicibus  inveniatiir,  qnod 
non  liinc  profluxerit.  Sed  tertiae  stirpis  veram  scriptu- 
ram  raro   novimns  *). 

Animadverti  iam  potuit  ex  comparatione  codicis  Pa- 
risiensis  et  Bernensis ,    tum    ex    illis ,    qu:e   de  interpola- 


*)  OrcIIiud  In  optlmis  codd.  cxcldlssc  putat  "proptcr  Tlcinltatcin 
similium  ductuum  v.  volitare."  Vide,  quam  siiit  accui-ate  haec 
tractanda;  ei  oculus  ita  abcrrasset,  transilulssct  illa  quoque 
scd  ctiam. 

^)  Lambiiiud  optimi  gcncris  codirlbus  usus  cst ,  maximc  In  altcra 
cditione  pra-paranda  uno  ,  cuiiis  lcctiones  subindc  lu  margine 
repctltionum  Lambinianarum  parum  diligcntcr  notatae  sunt, 
saeplus  in  Vatiniana  quam  In  Scstlana  (nam  eundcm  esse,  non 
dublto).  Eum,  undecunque  fuit ,  rcglum  tameu  Parisicnsem 
non  fulssc,  coiistat  ex  §  07,  ubi  cum  Bern.  habet  non  insoli- 
tam  (ex  corrcctlonc;  Par.  proplus  a  vero  non  solitam),  78,  ubi 
cura  codem  prcctor  (P.  tribunus  jflebis),  86,  ubl  omittit  prcedi- 
tum.  Ipse  fortassc  S.  Victorls  codex  fult,  qucm  memini  etiara 
Gruteruni  alicubi  In  hls  oratiunibus  a  Lnmblno  adliibitura 
crcdere.  Pantnp^atlius  quoque  lucliorcs  codiccs  insjicxit,  qul 
nc  Ursiiio  quidcm  ,    ingenioso  homini  scd  mendaci,  dcfucruat. 
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tionc  codici.s  Parisieusis  di\i,  ad  huius  partes  nuilas  alias 
adiungi  auctoritates  prseter  Hervagii  et  Naugerii  editio- 
nes  (fjtias  sequitur  intqrduiu  C.  Stephani  contextus) ,  nisi 
in  paucis  eiusniodi  locis,  in  quibus  casu  fiat,  ut  codices 
prorsus  diversre  originis  concurrant,  velut  quod  §  14  eliani 
codex  C.  Stephani  oiuittit  quidem.  Nec  ullum  est  vesti- 
giuni  codicis  ad  eam  stirpem  pertinentis  nisi  in  illis,  quas 
dixi,  editionihus;  de  quihus  nihil  opus  est  multa  dicere, 
quod  earum  usus  nunc,  quoniam  ad  ipsum  fontem  per- 
venimus,  valde  minuitur,  vel  potius  tollitur,  nisi  quod 
uno  et  altero  loco,  uhi  duhitare  quispiam  posset,  con- 
fiirmant,  recte  notatas  esse  scripturas  codicis  Parisiensis. 
Tantum  monendum  est ,  eas  editiones  partim  ex  huius- 
modi  coOicihus  esse  suppletas ,  partim  in  iis,  quie  iam 
antea  typis  descripta  erant,  emendatas,  verum  hoc,  ut 
illius  setatis  mos  ferehat,  minime  constanter  esse  factum. 
Nec  sane  exspectari  postularive  ullo  modo  poterat ,  ut 
illi  editores,  quum  pra?sertim  unum  huiusmodi  lihrum 
nosscnt ,  ceteroruin  autem  rationem  perspicere  et  expli- 
care  non  possent ,  eas  omnes  lectiones  rectas  esse  intelli- 
gerent  et  reciperent,  quas  nunc  prohamus.  Itaque  quod 
multa  sunt  in  illis  editionihus  propagata  ex  vulgarihus 
codicihus,  qui  ex  aliis  stirpihus  orti  sunt,  non  putandum 
est,  ilhi  in  Florentii  quoque  Talenti  et  -Naugerii  codici- 
hus  fuisse,  quorum  arctissima  cum  Parisiensi  cognatio  et 
simul  nonnulla  addi(a  menda,  frequentiora  apud  Hervaginm, 
ex  suppletis  illis  locis  cognoscuntur,  quamquam  nou- 
nulhi  hic  quoque  ipsi  editores  partim  recte  partim  secus 
muiiuunt,  plura  Xaugerius  ^).      In  reliquis  quoque  parti- 


"^ )  Spcciiiien  cx  loro  supplcto  n  c.  (>3,  132  ail  61,  135  sumatiir, 
in  qiio  Iiic  sunt  iitriii^iqiu'  cdilionis  nb  Otellianii  inaiorc  discrc- 
pantiic:  133  fcctium  II,  A  (Pai:);  133  scclcraiissimc  oin.  II 
(iiu>uiu  lucnduoi)  illius  mca:  II  (cuni  Par.  ct  rcliquis,    |ira;(cr 


427 

bus  Xaugcrlus  coilice  suo  paulo  nmgls,  quani  Uervngius, 
usus   cst. 

Ex  Bcrncnsi  dcinde  priore  transcriptuni  esse  Ber- 
ncnseni  secunduni ,  tani  cst  apertum  ex  coniparatione 
utriusque  lcctionuin  apud  OrcUiuui  notataruui,  niaxinie 
in  iis  locis ,  ubi  le\itcr  aberravit  prioris  scriptor  ,  ut  vix. 
cuiquani  dubiuiu  id  csse  possit.  (Itaqtie  neque  buius  ne- 
que  alibi  siiniliuni  codicuni  scripturas  opus  est  cnotari 
nisi  ad  euni  fineni  ,  ut  de  originc  ct,  nuin  qui  alii  binc 
rursus  profluxerint,  ex  satis  longo  specirnine  constet. 
Si  priore  carcrcinus,  niagni  esset  pretii,  etsi  rccentissi- 
nius  cst).  Duo  sunt  oinnino,  si  ab  iis  locis  discesseris, 
in  quibus  de  crrore  in  coUatione  prioris  codicis  suspicio 
nascitur,  loci,  iii  quibus  non  oculi  et  stili  errore  a  priore 
discedat,  prior  in  c.  11,  26,  ubi  is  unus,  dc  quo  quideni 
constet,  codex  ca  verba  babet ,  quai  \augcrius  inscruit: 
cum  venisset  ad  senatum;  nain  ne  in  Oxonicnsibus  qui- 
deiii  sunt,  nisi  fortasse  in  uno ;  altcr  est  locus  in  c.  25, 
55,  ubi  suppleiucntuiu  \augerii  ct,  ut  videtur,  vulgariuni 
codicuiu    in    bunc    quoque    reccptuni    est  ^).      In  margine 


Vatlc.  ;  \aug.  niutavit  ciini  !i's,  qux  paiilo  post  seqiiuntur) 
Sestius  Clotellius  II  (P.  Sex.  Cohelius,  K  corrcxit)  his  dignissi- 
7nus  \  (novuiii  ct  vulgarc  lucnduin)  unaniiiiis,  scse  scriptorein 
esae  diceret  H  (correctio  parum  fclix  ;  \aug.  correxit,  ut  edi- 
tur;  Par.  toamhuam  essese  scriptorcm  esse  diceret)  nostro  II, 
rueret  H  (nova  menda) ,  vi  om.  H  (Xauj^.  potiu9  eiuendavit 
Par.  nicndum  ut)  copiisque  H  (novum  additamentuin)  sagHta 
H  (nicnd.  nov.)  acta  mca  illi  displicere  quis  ncscit  \  (pcr- 
verse  corrcxit  niendum  Par.  alii  pro  ait ;  mclius  Hcrv.)  e 
iudicio  \  emitti  \  (cum  P.  et  rcliquis,  eniti  Herv.  novo  m^in- 
do  ,  qiiod  revocHvit  Orellius)  ;  131  iste  nimia  II  (ciim  Par. ,  si 
silcntiu  fldes)  et  ipse  \  (nov,  mcnd.)  salellites  H  (nov.  racnd. 
rx  interpolationc)  conlemptio  nc  non  \,  contemptione  non  H; 
135  Dicvt  \  (Par.)  Aciliam  \,  AncHiam  H  (Par,). 
')  Orcll.  in  adnot.  ad  61,    133  ecribit,    in  cod.  pr.  cssc  ioambua- 
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hiiius  codlcis  aliquoties  Vtiria;  lectlones  ponuntur,  hoc 
estj  docti  hojninis  correctiones  leviuni  nonnullorum  huius 
codicis  mendorum,  non  sempcr  verte  (ut  44,  96),  pauco- 
rum  etiam  apertorum  errorum  ex  codice  archetypo  orto- 
rum,  ut  c.  30,  66  puluit  pro  dobtit,  quod  optimorum 
codicum  mendum  in  uno  tantum  praiterea  Oxoniensi  {y) 
remansit. 

£x  iis  codicihus,  qui  ad  tertiam  familiam  pertinent, 
unus  est  prfeter  eos ,  quos  supra  commemoravi,  non  mu- 
tilatus,  C.  Stephani ,  quem  a  prinia  illa  stirpe  propter 
frequentem  in  Parisiensis  et  Bernensis  dissensu  cum  hoc 
posteriore  consensionem  facillime  dignoscas,  a  Bernensi 
autem  disiungit  et  ad  tertiam  iUam  familiam  adiungit 
non  tam  in  singulis  locis  discessio,  quse  fortasse  videri 
possit  sensim  depravatione  orta,  quam  et  singulare  in 
uno  loco  ex  scriptura  illius  stirpis  propria  ortum  mendum 
(§  9  conspiciehamus  ex  scriptura  Gemhlaeensis  et  Pala- 
tini  noni)  et  multo  niagis  perpetuus  fere  cum  Oxonien- 
sihus  codicihis  aliquot  conscnsus,  quos  omnes  ex  illa 
familia  esse  statim  ostendam  *).  (Orellius  eundem  hunc 
et  Bernensem  alterum  esse  suspicans  ad  17,  39  p.  130, 
non  satis  ad  discrimen  attendit).  Depravatissimum  iam 
repetita  descriptione  codicem  fuisse  apparet,  vix  Oxo- 
niensi  7//,  si  integer  is  esset,  a?qniparandum.  Quamquam 
ne  constat  quidem,  singulis  in  singulis  urationihus  Ste- 
phanum  codicihus  usum  esse  ac  non  e  pluribus  istas  scri- 
pturas  nullo  iudicio  delectuve  excerpsissc.  Tollcndus  est 
in  transcursu  Orellii  crror,  qui  in  edit.  minorc  ad.  c,  11, 
26  et  ad  c.  32 ,  70  errorem  suhesse  putat ,  quod  lectio  e 


mcs,  in  scc.  unanimis,   scd   in  collutionc  cod.  sccundi  cst  toam- 
biiaincs. 
>)  Suliiiciiini    {laulo    infra    lcctidnum    codicis   C.   Stcjihani  conipa- 
riitioiieni  ('Uiii  rclitjuis  cudicibus  pcr  octo  priiua  capita. 
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co<Iice  ndnotntn ,  cui  alloia  aiMlto  vocabiilo  prins  adscri- 
balur,  ut  illam  receptaiii  in  contextuin  putes,  non  sit 
taiiien  iu  contextu.  Atqui  id  non  liis  duobus  locis  lit, 
sed  perpetuo  in  illu  farragine,  ut  isto  modo  scribatur, 
qiiamquam  rarissime  codicuiu  scripturai  in  conlextu  po- 
sita;  sunt,  de  quo  ipsc  Orellius  olim  rectc  scripsit  ad 
initium    prima;  omnium  orationis  in  editione   maiore. 

De  codicibus  denique  viilgaribus,  lacunosis,  paulo 
implicatior  est  disputatio,  ob  eam  quoque  causam  ,  quod 
eorum,  qui  codices  Oxonienscs  contulerunt,  diligentia 
non  tanta  fuit ,  ut  eoruni  silentio  fides  usquam  haberi 
possit  ^).  Horum  codicum,  quod  miror  neminem  indi- 
casse,  duplex  est  genus,  altcrum  eornni ,  quoruni  pau- 
ciores  sunt  omissiones,  alterum  eorum ,  quorum  plures. 
Ex  hoc  posteriore  genere  duo  sunt  Oxonienses,  C  et  T, 
apud  Grsevium  Dresdensis  etFrancianus,  et  ex  aliquo  eius- 
inodi  primee  editiones  ductiC  sunt,  velut,  quam  ego  solani 
huius  generis  inspexi,  a.  1472;  ex  priore  quattuor  sunt 
Oxonienses,  H^  »S,  y^  ijj ;  ex  buiusmodi  codice  ducta  est 
editio  a.  1480  et  qure  subsecutK  swnt.  '  Sed  animadverti 
debet,  nihil,  quod  in  his  minus  mutilatis  desit,  adesse  in 
illis  alteris,  ut  appareat,  non  plane  diversam  originem 
esse  huius  contractionis  sive,  ut  recentius  scd  aptius  vo- 
cabulum  non  fugiam ,  abbreviationis,  scd  eam  semel  in- 
ceptam  deinde    latius  esse    progressam  ^).      Atque  hactc- 


^)  Acccdit  quod  editionc  Halensi  negligcnlcr  facta  contcntus  essc 
cogor.  Editiones  vetustissinia;  pro  codicibus  esse  possunt,  sed 
diversltatcs  ipsoruni  illorum  codicum,  qui  nd  nltciutrum  gcnus 
pertincnt,  cx  iis  cognosci  ncqucunt,  quum  fcrc  cx  duobus 
pendeant. 

'■)  In  omnibus  liacc  omittuntur  :  c.  36,  T7  Atqui  vis  ad  3(5,  '/8  sa- 
ginantur,  40,  87  Adiit  igitur  ad  41 ,  89  pertimescerct ,  43 ,  93 
quum  sciat  ad  41,  95  accusavit  de  vi  Miloncm,  c.  52,  112  Illuc 
revertor    ad    5<J ,   114  d'gnissimos  iudicct ,    54 ,    115    Comitiorum 
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nus  facile  patet,  unam  esse  horum  codicum  originem, 
ab  istius  abbreviationis  auctore  profectam,  digredientem 
deinde  iterum  in  nova  abbreviatione  nonnullorum  codicum. 
Neque  enim  casu,  quod  folia  ex  aliquo  codice  infercidis- 
sent,  has  lacunje  ortse  sunt,  sed  data  opera  ea ,  quae  vi- 
debantur  nimia  esse ,  maximeque  digressiones  excessus- 
que  orationis  et  historica  multa,  in  C.  et  T  etiam  non- 
iiulla,  quae  nimis  depravata  videbantur ,  ut  6,  14  et  8, 
19,  ita  omissa  sunt,  ut  non  solum  grammalioa  integritas 
sententiarum  ,  sed  etiam  aliquis  nexus  orationis  maneret, 
cuius  efficiendi  causa  etiam  transposita  sunt  nonnulla,  ut 
c.  54,  116  (E.V  le  tgifurj  et  totum  c.  55  post  illa  in  c. 
56,  119:  omnes  eos,  qui  puteiiiur,  ct  mutata;  velut  in  T 
et  C  c.  6,  14,  omissis  illis:  De  f/uo  quideni  —  prascri- 
bere,  proxima  sic  scribuntur:  Qui  tribunatus  quoniam 
Hthil  aliud,  Sed  in  hac  tanta  in  hoc  genere  communi- 
tate  manifestissimum  tamen  est ,  non  esse  omnes  hos 
mutilatos  codices  c\,  eo  transcriptos,  quem  homo  iste 
ignotus  contraxit.  Tum  enim  nihil  esset  intcr  eos  discre- 
pantise,  nisi  quod  postea  ortum  esset  recentissimo  tempore, 
neque  fieri  posset,  ut  nonnulli  ex  his  codicibus  aliquot 
locis  certa  haberent  vestigia  scripturse  alicuius  in  aliis 
antiquis  non  abbreviatis  codicibus  reperlae  aut  ipsam  eam 


ad  necesse  est ,  57,  122  Pro  dil  ad  58,  123  an  prindpes  civi- 
tatis ,  5Sj  125  ubi  erant  ad  59,  127  decorari ,  GO,  128  cuius 
ad  decernendum  putavit ,  61,  129  Aam  quid  ego  illa  ad  62, 
131  consiliorum  meorum,  63,  132  quod  ego  verbum  ad  64,  135 
negligatur.  Aliquntics  codicis  iinius  iioiiicn  ajiud  Oxonicnsis 
posituni  non  est,  ut  in  tiibus  prirals  locis  ip  ;  scd  fum  tameti 
ex  eo  codicc  nulla  est  adnotata  srriptura.  In  C  et  T,  ut 
dixi  ,  roiilto  plura  iiidc  ali  iiiitio  omittuntur,  ut  4,  11  Atquc  ut 
illius  ad  5,  12  defcndissent  Sestius  in  C  (T  coniunxit:  incredi- 
bili  celeritate  cst  Antonium  consccutus)  ct  alia ;  scd  raaxirae 
insignis  cst  oraissio  corum ,  quas  lcj;;;untur  inde  a  c.  25,  55 
icgum  multitudincm  ad  30,  65  cx  civitatc  cxturbari. 
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soriptnrani,    nlii  non  liabeiont ,    cuiu.smotVi  sunt  pornuilta. 
Aflut  statim  §    1  II,  S,    X   liabont /o/Yca-  pio  forli  ct  4 
nc(pip^  ubi  coteri  nunquain,  et  5  edorta;  pro  excitafa,   et, 
qnod    gravius    est,    §    9    id    nienduiii,   cuius    originein   iii 
(leniblacensi   et  Palatino  nono   vidinius,  (conxpiciebamus), 
est  in  tribus  Oxx.,   in   tiibus  non   est ;  §73  C,   T.  permu- 
fationc  babont,  ut  Bernenses,  reliqui  pcrlurbalione^  §  67 
iidem  soli  C,  T,  nt  Parisiensis,  non  solitam;    in  ipso  ini- 
tio  orationis  subdititiuni  illud  voluniurios  in   T   (et  Drcs- 
densi)   non   est,  est  in  aliis.     Et  sunt  huiusinodi  infinita. 
Apertuni  est  igitur,   ad  unum   exeinplar  in  schola   aliqua 
hominis    docti    prailectionis    et    enarrationis   causa   abbre- 
viatum,    quo  tempore  celebrari  iternin  studia  antiquorum 
Latinorum     scriptorum     codicesque    celeriter     multiplicari 
incipiobant  (ab    initio    seculi  XV),    coiupositos  essc  alios 
codices ,    qui    tamen    describerentur    aliunde    ex    diversis 
exemplaribus.      Et    tamen    alio    niodo    hi    omnes    codices 
nihilominus  unius   stirpis   sunt,    eius,   quam  tertiam   dixi, 
e  qua    aliquot  codices    tuni    in    notitia  nianibusque    hoini- 
num  versati  sint,    necesse   est ,   prinije    et    sccundfe  fami- 
lia  libris    delitescentibus.     Id   sic    intelligitur.     Disiungit 
hos  omnes    codices   a  codice  Parisiensi ,    quum  quod  uni- 
verse  nuUa   supersunt  hic  vestigia  eorum,   qua;   eius  pro- 
})ria  sunt,    tuin   maxiine,    priinum ,    quod    in    his  adsunt, 
qua;    ibi    exciderunt  initio    capilis    18,   40    (et  adsunt  ita, 
quemadmodum  in  cod.  S.  Victoris,  non  quemadmodum  in 
Rernensibus  scribuntur,    addito   tantum  postea  glossematc 
movitj,  deinde    locus   ille  in  c.  8,    19,    in  cod.  Parisiensl 
tam  notabilitor  interpolatus ,    cuius    interpolationis   in  ]iis 
nulla  sunt   vostigia,  quod  autcm  ad  C  et  T  aftinot,   quo- 
niam  ii  hwc  omittunt,  alter  locus,  qui  est  in  c.  24,  54,  ubi 
si  ex  illo   derivati    essent,    liaberont    meum    discrimen  el 
eorum  pra:dam,  est  autem  in  iis  alia  cx  vestigiis  duarnm 
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reliqnarum  stirpium  facta  interpolatio:  meim  casum  et 
suam  prcBdam.  A  Bernensi  deinde  disiunguntur  omnes 
et  alibi  et  apertissinie  c.  37,  79,  ubi  (quamquam  ^  noa 
noniinatur)  voces  ut  a  suis  wunitus  repetuntur  post  rem- 
"puhlicam  ^  quod  quum  in  Parisiensi  quoque  fiat,  codicis 
arcbetypi  id  mendum  putari  debet,  quod  codicis  Bernensis 
scriptor  ipse  sustulerit;  deinde  c.  30,  64,  ubi  in  Bernensi 
est  recte  (fuererentur,  in  his  autem  (H,  S,  jr ,  ip ;  nani 
T,  C  baec  oniittunt)  queErerCj  in  Parisiensi,  non  occultato 
inendo,  querere.  Ortum  id  ex  eo  est,  quod  et  is,  qui  Pari- 
siensem  scripsit,  et  is,  qui  tertiae  familise  principem  co- 
dicem ,  conipendium  scripturae  codicis  arcbetypi  assecuti 
non  sunt,  quod  boc  loco  Bernensis  codicis  scriptor  intel- 
lexit;  in  c.  12,  27  is  quoque  cum  Parisiensis  codicis  li- 
brario  aberravit  scripsitque,  quod  Orellius  recepit  et  ego 
quoque,  antequam  erroris  originem  perspexi,  non  proba- 
bam ,  sed  tamen  ex  vulgato  ortum  non  esse  credebam, 
deprecarere  pro  deprecarentur,  ubi  in  tribus  Oxoniensi- 
bus  supersunt  ex  principe  tertise  familiae  servata  vestigia 
compendii  non  quidem  intellecti,  sed  aliter  explicati  (de- 
precarise  y,  ip,  deprecatise  H.)  *).  Deprecarentur  corre- 
ctio  est,  sed  verissima.  De  C  et  T  denique  testis  esse 
potest,  quem  paulo  ante  posui,  locus  ex  c.  31,  67  (non 
solitam)  ^).     Verum  non  solum  ab  his  familiis  seiunguntur. 


*)  Xon  probavi,  inquam ,  deprccarcie ;  nam  sccunda  persona  in 
huiusniodi  locis  sic  ponitur,  ut  orator  aut  de  se  loquatur  aut 
se  taincn  una  comprclicndat;  de  aliis  autera ,  quos  iani  com- 
mcmoravit,  quura  quid  facicndum  iis  fucrit,  quserit,  non  pot- 
cst  dicere  :  quid  faceres  ?    sed  ncccssario  dicit :    quid  facerent  ? 

^)  IVc  quis  illud  obiiciat  a  mc  ipso  supra  positum  cx  Bcrnensi 
cx  c.  16,  37  popularitera  isti  neterque  raendaquc  inde  orta ,  te- 
nenduni  est,  illoi  csse  ipsius  codicis  archetypi  scripturs  du- 
ctus  rcpra;scntatos ,  qui  codcm  modo  in  tortix  familis  princi- 
pem  codiccm  translati  ista  lu  illa  familiu  mciida  gcnucrint. 
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8e<l,  nc  quis  (juartam  aliquam  Ijic  nasci  suspicetur ,  ad 
tertiam  certissimis  adiunguntur  indiciis  eorum  locorum, 
ubi  scripturas  in  illa  ortas  hic  propagari  videmus  *). 
Locos  supra  posui  (3 ,  7  C.  Scipionis  pro  L.  Scipionis, 
4,  9  conspiciebamus,  C,  14  o£'eniliint,  insequuniur).  Addo 
illud  supra  a  me  reieclum  in  c.  37,  80  lempore,  quod  ex. 
Erfurtensi  et  Gemblacensi  iu  hos  venit  (C,  T,  S,  ;j,  Pa- 
latinos  sex)  ^).  8ed  (amen  non  ex  horum  uno  ortos  esse 
Oxonienses  dico  et  cajtcros  mutihitos.  Ortos  enim  esse 
ex.  aliis  eiusdem  gencris ,  antiquioribus  certe,  quam  sint 
Palatinus  nonus  et  Erfurtensis ,  et  in  quibus  nondum 
oninia  horum  menda  et  interpohitiones  fuerint,  ostendit 
commemoratus  supra  locus  ex  c.  6,  14,  in  quo  Oxonien- 
ses  interpolationem  non  susceperunt,  et  in  Yatin.  1,  3, 
ubi  Erf.  et  Palatini  9  mcndum  (huius  pro  hoc)  in  hos 
non  transiit.  Nec  omnes  ex  eodem  derivati  sunt,  sed  C 
et  T  ex  alio  et  meliore,  quam  ceteri,  H,  S,  y  quique  sacpe 
negligentia  collatoris  sileri  videtur,  paulotribus  melior,  ip. 
Itaque  vidimus  paulo  ante  T  in  c.  1,  1  additamento  ca- 
rere ,  quod  si  C  habuit,  ex  aliis  inductum  fuit,  Yerum 
alio  modo  hi  codices  a  stirpe  sua  desciscunt.  Nam  quum 
abbreviarentur  ad  alius  codicis  exemplum,  quam  eius,  dc 


^)  Scnipcr  lucmorla  tencndum  cst ,  nc  qiila  plura  requiraf,  qunm 
pauciE  omnino  codicum  tcrtia;  farailia;  meliorura  (ncquc  jirin- 
cipum  ncque  pror^us  depravatorum)  scripturac  comracmorcn- 
tur ,  dcindc  ex  iva  coraplures  incldcrc  in  locos  in  Iils  codiclbus 
mutllatls  omlE<so9. 

^)  Confirmantur  liic  pcrspicne  in  proximis  oralionlLus,  ulii  Ildcm 
8unt  codlccs  OAonlniscs  indidcin  dcscriiifi,  8cd  non  confracll, 
vclut  in  Caeliana  ,  es  Erfurtcnsls  compnratione.  Nam  c.  1 ,  1 
quod  in  Erf.  pro  aufmi  est  h  (vid.  "Walter  Lexic.  diplom.  col. 
119  vcrs.  1),  cx  co  ortum  est  in  Oxon.  Whoc,  in  S  autem  hoc, 
in  xfj  hac.  Contra  oinncs  Oxonlcnscs  cum  codcra  Erf.  tcncnt  vo- 
ca1>uluiu  maglilratibus ,  omissum  in  cod.  Parls.   ct  Bcrn.  I. 
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quo  describebantur,  simul  nonnuUje  (nni  ex  eo  corre- 
ctiones  illatse  sunt,  ex  secunda  et  priina  faniiiia  de- 
sumpt%,  cuiusmodi  est,  quod  in  nullo  boruni  codicuni 
servata  est  tertia;,  ut  supra  exposituni  est,  familicB  optima 
lectio  in  c.  4,  10  puerilis,  sed  suppositum  virilis.  Simi- 
liter  in  c.  24,  54  desumpta  ex  prinitC  familise  codice  (for- 
tasse  ex  ipso  Florentii  Talenti)  interpolatio :  inter  menm 
discrimen  et  eorum  prccdam  quattuor  Oxonienses  invasit; 
quin  c.  4,  9  voces  et  inde ,  si  silentio  collatorum  Oxo- 
nienslum  fides  baberi  potest,  in  quattuor  venerunt  (C,  T, 
H,  t//),  31  Aulanum  in  trcs  (C,  H,  'ip) ;  eademque  Grute- 
rus  in  duobus  Palatinis  vidit  et  in  editione  Cratandri  essc 
supra  dixi.  Ex  illa  etiam  prima  familia  correctum  in 
bis  codicibus  est  secundce  et  tertise  mendum  in  c.  3,  6 
(ceteri  pro  socerij. 

Patet  igitur,  in  bis  vulgaribus  codicibus  et  parum 
plenum  et  multis  modis  corruptum  et  depravatum  super- 
esse  tertise  codicum  familire  testimonium,  nec  tamen  illos 
ob  eam  rem  omnino  negligendos  esse;  nam  ut  singulo- 
rum  per  se  nulla  prorsus  est  auctoritas,  ita  exemplis 
iam  demonstratum  est,  erui  ex  iis  posse ,  adbibita  praj- 
sertim  optimorum  ex  aliis  familiis  comparatione,  quid  in 
codicibus  longc  antiquioribus  et  melioribus  et  in  huius 
stirpis  principe  fuerit,  idque  inventum  ad  vera;  scriptura; 
constitutioneni  et  ad  contentionem  eorum  ,  qui  nunc  sane 
regnare  debent,  codicum  vetustissimorum  primre  et  se- 
cnndre  familia;  iudicandam  valere.  Nam  quse  ex  his  co- 
dicibus  solis  pendent  lectiones,  eae,  ut  nunc  quidem  res 
cst,  incertum  fere  est,  iitrum  ab  arcbetypo  in  hanc  stir- 
pem  venerint,  prima;  et  secunda;  auctoribus  aberranti- 
bus,  et  per  tot  corruptionis  pericula  evaserint,  an  con- 
iectura;  debeantur.  Yelut  coniectura,  sed  facillinia  et  cer- 
tissima,   sivc   ipse  principis    huius  famili?e   codicis  libra- 
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riiia  sive  aliqiiis  postca  c.  5,  13  scripsit :  (Inamquam  non 
cst  ctc. ;  nain  in  ipsio  codicc  arclietjpo  mcndose  post 
qnamquam  lepctitum  ex  supcrioiibiis  fuisse  et  aliquando^ 
ostendit  Parisiensis  et  Bernensis  consensus,  in  liac  re 
non  fortuitus;  scd  fuisse  ctiam  in  antiquioribus  tertise 
faniilirc  codicibus ,  videtur  confici  cx  eo,  quod  cod.  C. 
Stephani  habuit.  Quaiuquam  sunt  lectioncs,  quas  vix 
coniectiiriu  adscribas.  liorum  enim  codicum  auctoritate, 
sed  confirmante  fortasse  codice  S.  Vicforis  tribusque  illis, 
Gemblacensi ,  Erfurtensi ,  PalaJino  nono,  legitur  nunc 
recte  c.  2,  4  dolor  uUus\  (non  solum  inconcinne  ad  oppo- 
sitionem  diceretur  ullius,  sed  hoc  quidem  loco  inusitate, 
pro  cuiusquam ,  et  ad  sententiam  non  recte;  neque  enim 
hoc  dicit  orator,  se  potissimum  dolere  debere,  sed  genus 
esse  hoc  et  causam  dolendi  iustissimam).  lidem  codices 
c.  18,  41  habent,  quod  editur,  puhlice  susceplce  causcR 
defuturum;  in  Parisiensi  et  in  Bernensibus  defulurum 
abest.  C.  27,  58  hinc  editur:  et  acerrimum  hosiem  huius 
imperii  Mithridatem ;  nam  in  Par.  et  Bcrnn.  est  tantum: 
et  acerrimum  hoslem;  et  htec  quidem  coniectura  videtur; 
nam  cod.  C.  Stephani  illa  verba  omittit,  quibus  tamen 
carere  non  possuntus;  nam  et  indefinitum  est  illud  ucei'- 
rimum  liostem  nec  apta  hoc  loco  nominis  suppressio. 
Postremo  c.  48,  103  in  his  codicibus  verissime  legitur: 
FortuneB  constitui  tenuiorum  videbantur.  Nitehantur  con- 
tra  optimates;  in  Paris.  et  Bernn.  omittitur  nitehantur^ 
quod  utrum  in  archetypo  fuerit  an  ex  coniectura  acces- 
serit,  nescio.  Omnino  ad  supplendum  huius  orafionis 
apparatuiii  crificum  ,  nisi  codex  archefypo  nosfrorum  di- 
gnitafe  par  invcniri  potuerit,  quod  vix  spero ,  maxime 
invesfigari  debet  et  conferri  aliquis,  si  non  princeps,  at 
paulo  mclior  tcrtiic  familia;  codex ,  quoniam  Erfurtensi 
hic  dcsfifuimur. 
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Explicala  codicum  lalione  certisque,  ut  opinor,  ai- 
gnmentis  confirmata,  apertum  est,  in  hac  oratione  emen- 
danda  et  item  in  proximis  omnia  primum  referri  de- 
bere  ad  inveniendam  contentione  facta  stabiliendamque 
codicis  archetypi  scripturam,  ut  aut  ea  ipsa  uti  aut 
eius  deinde  vestigiis,  reliqua  omni  auctoritate  sepo- 
sita,  insistere  possimus  in  iis  locis,  qui  in  illo  codice 
nut  manifesto  corrupti  fuerint  aut  probabili  argumenta- 
tione  deprehendantur ,  adhibito  iudicio  et  doctrina  corri- 
gendis.  In  quo  negotio  teneri  debet,  quod  et  exemplis 
aliquot  demonstratum  est  et  multis  locis  poslea  perspi- 
cietur,  quura  codicis  archetypi  librarius  in  facillimis  no- 
tissimisque  verbis  snepe  erraverit,  non  esse  nimis  longe 
repetendas  emendationes  aut  excogitandas  ubique  per 
ambages  mirificas  errorum  origines.  Sed  antequam  hinc 
discedam,  subiicienda  sunt,  quee  supra  promisi,  disputa- 
tionis  firmamenta. 


I. 

Comparatio    codicis    Parisiensis    et    Bernensium 

per  12  prima  capita  orationis  pro  Sestio,   adno- 

tatis  quoque  nonnullis ,  qnce  ad  alios  codd. 

pertine?it,  facta  ad  ed.  Orell.  maiorem. 

COD.  PARIS.  COD.  BERN.  1,  ct,  ubi  nibil 

adnotatur,   2. 

2.  om.  qttia  (Ilcrv.,    Naugf.,        silenlur. 

C.  Stephanus  in  contextu). 
4.   natnque  natnqni 

6.   his     gravissiitiis      (Ilerv.,        gravissitncc 
Naug.   ct  Stepb.  gravissi- 
-  mis.J 
ntriquc  corutn  tttrique    coriim    ut    (cod.    C. 

Stcpb.,  Oxx.  C,  j//.) 
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socert 

bcninulonlium 
8.  pcriculo  civitatis 


0.  ct  inde  M.  Aulanum 
(«'X  inUM-])olaiiuno  ;  I\au{j. 
Ilerv.,   Pal.    1,  2.) 

10.  vestris  (Ox.  1,  vulgo  no- 
slris) 

11.  Atfjnc    no    (vul{jo    At(fne 
utj 

12.  dcfcndcnte 
maicstatcm    suam    et  di- 

gnitatem 

exercitu  suo  (v.  suo  e.xer- 

cituj 
belli  casumque   (v.    betli- 

ffue  casumj 
dicam  si 


animus  et  amorc  reip. 
e  nivibus 

13.  qni  (v.    ffuia) 

14.  oai.   ffuidem  (JSau^.  coJ. 

Stepli  ) 
oni.    indiccs   (iVaug;.    cotl. 

Sleph.,  C,   T.) 
scd  agam 


15.   rei  f)uhl. 

ille  tinnns  tfim  in  repnh. 
ffum  in  mfigno  motu 
ct     muUorum     timore 


cctcrum    (Sl.    Viul.,    Cii-mbl., 

Erf.) 
benivolcntia;     1,      ul    Lainh., 

non  2. 
pericnlo  societatis  (cod.Slcph. , 

Oxx.  C,  H,  y,  yj;   T  hicc 

non  hahet.) 
C.  mcvulcanum  (siimilia  rcliqui 

omnes  codd.  ;    dc  Oxx.   la- 

mcu  vid.  p.  434.) 
om.   (cod.   Steph.) 

(B.  1  sllelur,  errorc,  opinor, 
nam  2  conscnsit ,  vit  y,  xp 
c  quatluor  Oxx.) 

detendcnte 

cum  inaiestatem  sufim  tliijni- 
tatcm  (vestigia  ciusdem  scri- 
plurae  in  ed.  Junt.) 

e.vercitu  (Oxx.   II,  y.)    . 

hellicosumque    (y ,  '*p  hcUico- 

sum.) 
dii  ctissi  B.  1,  sed  correclum 

in  marjf.,  itaque  tUcam  cst 

inB.2,  crasapriorelectione. 
Sic  ctiam    B.    1,    sed  2  ani- 

mtis  in  amore   reip. 
B.    2     e  nnbibtis  (cod.  Stcph. 

e  nimbis.) 
silentur. 
silcntur. 

silcnlur. 

sedntqnam  B.  1  (cod.  Steph., 
5  Oxx.,  nam  unus  ct  ed. 
1472  sedquamy  Ilerv.  1\.  ut 

Ufjam.)  2  silelur. 
in   rcp.    (cod.    Slcph.  Erf.) 
iUe  ftnnns  tfim  in  rep.  indices 
ffutim  in  mtifjno  motu  et  mul- 
torum  timore  intentns  *)  (et 


')  .^pud  Orclliuni  in  coUutionc   B.  1  ponUur  nudc  latiquam  ;    ix- 
cldit  sinc  duliu  :  om. 
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intentus    (iudices  om. 
etiam  INaug.) 


IC.   legum  curiata 


17.  fftuedam  illa  reip. 

nomine  appellem  (Vat.) 

eorum  facta  (\au{j.) 
oculis  vestris  {Hcry . ,  Oxx. 

ih  s,  X.) 

18.  (ftie  conpulsus 

19.  as^cre(codd.Grut.,  Oxx.) 
itt   illo  supercilio  res  pu- 

blica,  tanquamAtlante 
caelum,  niti  videretur 
(Ilerv.  I\au{j.  ex  iuler- 
pol.) 
24.   interiore  parte  eedium 

26.  veste  mutata  vos  inrptam 
(Hcrv.  IVaug.) 
incredibilis  ly) 
L.  Mummius 


29. 


om.  passuum 
cum  fratre,  cum  patre  eius 
erat. 


iudices  balicnt  omnes  reliqu! 

prseter  lacunosos  sceundos, 

qui  licTC  omnia  omittuut;  Pal. 

9  videlicet. ) 
leyum      curia     flegum     cura 

Herv. ;   Oxx.  ct  edd.  velt. 

legum . ) 
qiKcdam    in    illa    rep.    (cod. 

Steph.,   Oxx.   C,  T.) 
appellcm  nomine    (^omnes  re- 

iiqul.) 
facta  eorum  (rcliqui  omnes.) 
oculis   (rcliqui.) 

atque  compulsus  (ut  S.  Vict., 
Pal.   9,   Oxx.   4,   vulg.) 

asper  1  i  non  2)  (Ilerv.JNaug^.) 

ut  illo  supercilio  mantuus  (sec. 
man.  tantuiis)  ille  nili  tan- 
quam  videretur.  B.  2  e^ 
auniantius ;  similia  reliqui, 
ctiam  S.  Victoris. 

B.  1  interiore parte  in  (cdium, 
2  in  (cdiiim  interioreparte. 

veste  mutata  vosfpte  (cod.  C. 
Stcjdi.) 

incrcdibili 

L.  ISinnius  1,   L.  Mumius  2. 

silcnlur. 

cum  fratre .  cum  patre  eius 
eiux  (sic)  i,  ciim  fratre  eius 
ciitn  pafre  cius  est  2  [est 
cliani   cod.    StepL.) 


ir. 

Comparatio  vuriarum  lectioiium  omiiium,  <iu(e  ad 
calcem  editionii  C,  Stephani  e  ccdicc  (sive  tUi 
codices  fuerunt)  adnotatfc  su/it.  cum  a/iis  ccdici- 
bus  per  octo  prinm  capita.  (Ubi  nihil  addidi, 
ca  lectio  aliunde  enotata  non  est.J 

§  1.    om.    volttntarios  (cum    Bcrn.     1.  2.   Par.,   Ox.   T, 
Drcsd.,    IIcrva{j.)   2.    vos    nobis    cf   /'^r.       r>.    laiidcs  cxortte 
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(0\\.  II,  S,  /,  ftl<l.  voll.)  0.  dnobus  rjraxiissimia  (imx.  his 
i'.  IUtii.  1,  2,  C,  T.  ijriwissimis  l*;ir.  ,  5  Oxx.  edd.  vell.) 
utritfiie  forum  ut  et  (B  1,  2,  Oxx.  <1  ,  i/^  .  8.  illutn  illn 
(^Ow.  6,  cd<l.  vel(.)  pcriculn  socictutis  [\\  1,  2,  Oxx.  quat- 
liior).  U.  attcniari  conspicicbamus  (Iioc  S,  y.,  i^i ,  attentari 
oiltl.  oiiinos  ,  cod.  iiulliis  i-orlus)  (juo  qnidcm  tcmporc  homi- 
nes  nemine  fquo  quidcm  II,  S,  y,  »/',  fidcm  hominis  C,  ho- 
mincs  ncminc,  oui.  iidcm,  II,  S,  y,)  periculum  ('omncs  jirae- 
lor    Tar.  ,    Craf.  ,     llorv.)        10.    oui.     nostris    riJ  rn.     1  ,    2) 

11.  litcris   P.    Sestium   (Born.    1,    2,   V,    Oxx.   2,    edd.  velt.) 

12.  amnre  rcip.  non  j/rccstans  in  rcp.  virtus  tU  1  (2  m 
amorcj  I*;  iiaiu  de  ct  antc  amnrc ,  quod  illi  lialient ,  nil 
hic  tradilur)  accusandum ,  impcUcndum  (llernu.  1  ,  2 ,  P, 
I*al.  9,  /,  1'').  12.  e  nimbis  illis,  13.  ut  prwturam  (S,  Jf) 
quamquam  ct  aliquando  noti  (IJ  1,  2,  1*.'  quodatnmodo 
observnt  (abservat  C,  II,  yj.  14.  tribunatus  totus  (P  ,  ]Naug'.) 
nf  ccWe  dolcntius  (Par.  ,  IXaug-.,  C  ,  T)  sed  ut  quatn  (B  1, 
Oxx.  5^.  13.  in  rep.  (B  1,  2,  E,r£.)  fuerat  etc.  (ut  Bcruu.  j 
16.  libiditie  itisani  (codd.  onincs).  17.  qua'datti  iii  illa  re- 
publ.  (Born.  1,  2,  Oxx.  C,  T)  ituperii  tiatos  (II,  y^.  18.  atque 
cntnpulsui  (B  1,  2,  S.  Vict.  Pal.  9,  Oxx.  4)  tninabatur 
scnatui  (B  2)  nulln  ttiodo  arbitrabatur  (B  2).  19.  capillo 
illo  (Ox.  II.)  itnaginis  ornandw  ([B  1,  2,  Par.  Pal.  9, 
forlasse  Ox.  II.)  20.  dux.  Bntii  tnihi  detiique  omnes  (boni 
Oxx.  II,   S,  y,   x!i,   ottines  C,  T). 


Praeparalt'»  univcrse  harum  orationuiii  eniendationo, 
singuli  iam  loci  perscquendi  sunt ,  in  qnibus  Orellii  re- 
cen.sio  nobis  non  satisfacit ;  qnamquam  corum  quoque  lo- 
corum,  quos  \ir  clarissimus  recte  conslitnit,  nonnulli  ali- 
quid  ex  illa  disputatione  iirmamcnti  accipiunt.  \ec  mi- 
nora  et  leviora  cxcludemus,  quoniam  novie  recensionis 
vicem  hanc  dispulationem  praistare  volumus. 

In  Sestiana  igitur  primuni,  quoniam  de  voce  vohfn- 
tariog  ex  c.  1 ,  2  tollenda  iam  antca  dictuni  est,  cap.  1, 
2  editiir:  Kgo  autem ,  it/fiices,  qnia,  qua  voce  mifii  ifi 
agendis  ^raiiis  commemorandoqnc  eoriini^  qiiide  me  oplimc 
mert/i  sunt^  henejicio  esse  ulcndnm  pulabam .  ca  nunc 
uti  co^or  in    corum  pcriculis    dcpcflcndis ,    iis  polissimum 


440 

vo.v  heBc  serviat,  quorum  opera  et  milti  ct  cohis  et  poputo 
Jlomano  restiluta  est.  Sed  quia,  quod  llotomaao  auctore 
Ernestius  primus  addidit  firmantque  codices  Bernenses, 
omittitur  et  in  primae  familia;  codicibus  (Par.,  ed.  Xaug.) 
et  in  tertire  (vulgaribus  omnibus) ,  estque  ,  si  diligentius 
attendas,  dupliciter  vitiosum;  nam  primum  non  quia  sed 
ffuoniam  esse  salteni  debebat  ^);  deinde  inanis  oritur 
tautologia;  neque  enim  alii  erant  illi,  quibus  agendae 
erant  gratia3,  alii ,  quorum  opera  vox  Ciceronis  ipsi  po- 
puloque  restituta  erat.  Tollendum  est  igitur  vocabulum, 
finiendaque  sententia  in  verbo  depellendis,  cui  deinde 
tanquani  confirmans  seque  exhortans  orator  addit:  lis 
potissimum  (inquam)  /icsc  voa;  serviat;  id  est,  servire  de~ 
het;   in   quo  non  video,  quid  iure  reprehendas. 

C  2,  4  scribitur  indc  ab  anliquis  editoribus:  Neque 
enim  ojficio  coniunctior  dolor  iiUus  esse  potest ,  quam  hic 
meus,  susceptus  ex  hominis  de  me  optime  meriti  jteri- 
culo,  neque  iracundia  magis  uUa  laudanda ,  quum  ea, 
quoe  me  injiammat  etc,  ex  interpolatione,  quam  omnes 
arguunt  codiccs ;  nam  pro  neque  enim  in  Par.  est  nam- 
que,  in  Bernn.  namqui,  in  Oxoniensibus  tribus  neque,  in 
aliis  tribus  et  Franciano  nunquam.  Patet  neque  enim  in 
codice  archetypo  fuisse,  neque  simplex  neque,  sed  Nam 
neque,  quod  interdum  a  librariis  corniptum  est  partim 
propter  ductuum  similitudinem  aliquam,  partim,  recentiore 
tempore,  quod  requirebant  iieque  enim ,  illud  alteruni 
respuebant.  Sed  habet  id  suum  et  proprium  locum,  ubi 
in  ratione  reddcnda  duo  mcmbra  rcqualia,  interdum  ctiam 
contraria,  distinguenda  sunt.      \am  quoniam  neque  enim 


')  Non  caiisii,  cur  iia  vox  scrviat,  indicatur  (ncc  ntWhis  idco  ;  nec 
nostratcs  diccrcnl /ord/,  scd  nidcn ,  quac  GcrmanoruiD  unii  vox 
wcit  coniungil);  Iioc  tantum  ilici  potcrnt:  Tciupora  rii  s:wt, 
ut  cogar ;  rjuod  quoniain  itu  c^t ,  iU  potigoiuiuiu  c(c. 
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in  uno  otiam  incmbro  dicitur,  qiium  ncfjue  cnun  —  ncqne 
snibilur,  alteruiu  magis  adhreret  superiori  eique  adne- 
xum  cst ;  quum  jiam  neqne  diciUir,  slalim  altcrum  ex- 
specfatur^);  cfr.  pro  Hosc.  Amer.  39,  112,  de  Orat.  1, 
56,  237,  II,  51,  205,  II,  53,  213,  de  Legg.  II,  5,  13, 
Ca«s.  in  orat.  pro  Bitbynis  apud  Gell.  A',  13,  Ilorat.  A, 
P.  348,  Lucret.  YI ,  709  (ubi  codd.  complures  et  edd. 
vett.,  ut  in  hoc  Ciceronis  loco ,  namque).  Itaque  ad 
eundem  modum  in  orat.  IV  in  Catil.  2,  3  e  codice  Er- 
furtcnsi  et  aliis  restitui  necessario:  ISam  7ieque  lurpis 
mors  jorli  viro  potest  accidere  neque  immatura  consulari 
nec  misera  sapienti;  et  in  oratione  pro  leg.  Man.  7,  18 
in  similem  suspicionem  inductus  sum  propter  scripturam 
codicum  dcterioris  familia?. 

C.  3,  7  quum  et  cod.  Paris.  (Naug.)  et  Bernenses  et 
quathior  Ovonienses  habeant:  nt  ille  insperato  aspectu 
complexuque  ^  si  non  omnem ,  ut  aliquam  partem  moero" 
ris  sui  deponeret ,  obsequendum  est  coniuncto  trium  codi- 
cum  familiarum  testimonio ,  cui  unus  repugnat  Herva- 
gius,  nullius,  ubi  a  Parisiensi  discedit,  auctoritatis. 
Xec  bene,  quum  consilium  Sestii  significet,  dicitur  illo 
aspectu,  tanquam  rem  factam  demonstret  ^). 


^)  \on  scinper  nicmLra  notlonis  sentcnliacquae  curiose  distingui- 
mu3  ;  it.ique  non  scnipcr  dicitur  nam  ncque  —  neque ,  ulii  diti 
poterat ,  ne  quis  in  eo  Iixreat.  Cfr.  de  orat.  II,  56,  227,  in 
Vcrr.  I,  2,  4  (etsi    ibi  Leid.  et  Guelf.  2  omittunt    cnim),    ibid, 

I,  46,  121   (ubi   porro  additum  ratiuncm  mutal),    Cic.  de  Fin. 

II,  10,  32,  11,  13,  41,  pro  Cluent.  39,  108,  48,  133,  51,  142. 
Iji  nonnullis  horuni  locorum  ne  erat  quidem,  cur  nltero  niodo 
Bcribcrc  quisquam  mulk-t.  In  nonnullis  locis  todicuin  aucto- 
ritate  delcndum  cst  enini,  ut  oratiu  niagis  sit  qua-ii  explicantis 
quam  rationem  reddcntis,  velut  in  Verr.  I,  1,  3,  ubi  delcvit 
Zumptiu^,  pro  Clucnt.  15,  45,  ubi  opliini  Classenii  f  odd.  omit- 
Itint;  etiam  dc  Finib.   I,   18,  58. 

^)  raulo    antc    lcctio   gravissimte   anliquitalis   nititur  Berncnsium 
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C.  4,  0,  ubi  edituiu  cst  ab  oninibus:  qnam  urbem 
propler  pliirimas  helli  opportunilates  ub  iUa  imjna  et 
gcelerata  manu  attentari  suspicabamur,  scribi  debet  tem' 
ptari ,  auctoritate  cod.  Par. ,  Bernenss.,  Palatinorum  ali- 
quot,  Oxoniensium  quattuor,  editionum  ctiam  veterum, 
id  est,  omnium  trium  generum;  vulgata;  origo  reccntis- 
sima  perspicifur  ex  quinlo  Oxoniensi,  'ip ,  ubi  est  manu 
ut  tentariy  literis  repetitis.  Proximum  nomen  tribuni 
inilitaris  constituere  non  possum.  Sed  paulo  post  ex 
cod.  Paris.  (Herv.)  et  vulgaribus  reducendus  est  vetus 
verborum  ordo:  non  solum  Capuam  venisset,  pro  quo 
Orellius  e  Bernn.  et  Naug,  edidit:  non  Capuam  solum  ven, 
Male  divellitur  Capuam  venire ,  quod  unum  eontrarium 
ponitur  alteri  membro. 

C.  4,  10  certioribus,  quam  factum  est,  argumentis 
refelli  debet  vulgata;  lectionis  pravitas  commendarique 
Lambini  coniectura  in  bis  verbis:  recito  memoriam  per- 
yuttcti  periculi,  prwdicafionem  awp/issimi  benejicii,  vicem 
ojfficii  prasentis ,  testimonium  pmleriti  temporis ,  in  qui- 
bus  illud  vicem  adverbialiter  dici,  ut  sit  idem  ac  pro  vel 
loco ,  neque  reliqua,  quibus  adiungitur,  substantiva ,  qua; 
appellationem  aliquam  decreti  babent,  patiuntur,  nec  dici 
potest  recifare  a/iquid  vicem  a/icuius;  substanlive  autem 
intelligi  vicem  qfflcii  prcesenfis,  ut  sit  id,  quod  pro  officio 
prjesenti  substituatur,  usus  loquendi  prorsus  prohibet, 
qui  apud  Ciceroneni  ne  prsemitti  quidem  vocabulum  vicem 


auctoritatc ;  nam  in  vulgarcs  codices  inferpolationo  intlucf um 
C8SC  gravissima; ,  et  cod,  C  Stcpli.  ostcndit,  qiii  gravissliiiis 
habct,  et  Grutcri  udnotatio,  intcr  Palatinns,  qui  altcrum  tuc- 
anfur,  Ronum  non  numcranfis.  ^cc  tumcn  in  dubitntioncm 
vocn;  quamquam  alibi  ci  subsfantivo  hac  signiflcafionc  pnsito 
nu^quam  adicclivum  additur.  Confra  fiis  vx  prima  codicum 
ftirpc  cst,  omisdum  in  allcra  ct  furtaasc  iji   tcrtia  (C.  Stcph.). 
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genUivo  sinlt;  nc  dicani,  prorsus  Inconiniodani  Iianc  esse 
ciforeti  appellationeni ,  inter  ista  priesertini,  memoriam^ 
prtBdicalioncin  ,  testimonium  ,  intericctani ,  qua  non  ,  quid 
sit,  sed  cuius  loco  sit,  significetur.  Deinde  qui  hsec 
interpretari  student,  ut  Hakius,  priesentis  ad  locum  re- 
ferunt,  quuni  apertuiu  sit,  ad  teiupus  referri  contrarium 
ei ,  quod  scquitur,  pr^feri/i  iemporis.  His  onmibus  in- 
coniiuodis  niedetur  lenissinia  Lainbini  einendatio  fvocemj, 
quani  Orellius  non  recte  ita  interpretatur,  ut  plane  tollat 
vim  verhi  prcesentis  oppositionemque  praesentis  officii, 
prretoriti  tostimonii.  Sententia  simplicissima  est :  vox 
est  in  islo  decreto  et  verba  officii  prsesentis  (quod  prie- 
stant  Campani  ipso  decreto  facto),  sed  testimoniuin  est 
totum  prseteriti  temporis.  Eleganter  vox  et  iestimonium 
inter  se  referuntur. 

C.  5,  12,  quum  eius  scripturjc,  qujE  in  Bernensibus 
est :  populum  Bomanum  —  tueri  Jacile  cum  maiesiatem 
suam  dignitatem  eorum ,  qui  salutem  communem  ])ericu/o 
suo  defenuissent ^  vestigia  etiani  in  tertia  codicum  faini> 
lia  fuisse  videantur,  velut  in  ed.  luntina,  nec  ea  oriri  po- 
tuorit  ex  scriptura  cod.  Par.  et  aliorum:  iueri  facile  ma- 
iestatem  suam  et  dignitalem  eorum ,  videndum  est,  ne 
legendum  sit:  tueri  facile  cum  maiestale  sua  dignitaiem 
corum.  Deinde  in  verbis  iflo  suo  eaercitu  dolendum  est 
suo^  omissum  in  Bornn.  et  Oxx.  duobus  (II,  y) ,  in  Pari- 
siensi  positum  alio  loco.  Paulo  post  editur  ab  omnibus: 
homini —  nimium  communem  Martem  hellique  casum  me- 
iuenti;  sed  in  Par.  est:  communem  3Iarlem  helli  casum- 
f/ue  meluen/if  quod  et  Bernonsium  scriptura  confirmat 
(hellicosumque)  atque  Oxon.  duorum  (;j,  ?/y  hellicosum)  ct 
usus  loquendi.  Neque  enim  communis  Mars  dicitur,  sed 
seniper  communis  Mars  belli,  nequc  Liv.  A',  12  dixit : 
Maricm  communem  hellique  foriunam  accusare,  sed :  Mar- 
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tein  commnnem  heUi  furlitnamque;  vid.  Schell.  lexic.  col. 
C073.  Stalim  post  in  suspicionem  |adducenda  non  est 
consentientium  codd.  Parisiensis  et  Bernensium  scriplura: 
Longum  est  ea  dicere ;  pronomen,  quod  commodissime 
ad  proxime  prfecedentia  rcfertur,  facile  in  tertia  familiu 
post  est  excidere  potuit  ^). 

Sed  quod  paulo  post  legitur:  atque  (Bstatem  integrum 
nactm  Italicd  calles  et  pastorutn  slabula  'prcedari  coepis- 
sit,  id  neque  ullam  omnino  nisi  fictitii  codicis  Ursini 
auctoritatem  habet,  cuius  interpolationem  Naugerius  re- 
cepit,  quum  in  codicibus  omnibus  scribatur  pneclara 
cepisset  sive  ,  ut  in  Bern.  priore,  coepisset,  neque  sen- 
tentiam  tolerabilem.  Xam  et  pradse  inepte  mentio  lit, 
quam  si  Catilina  sequeretur  ac  non  invia  tutaque  loca, 
non  valde  extraheretur  bellum ,  et  ea  aliis  ex  locis  pe- 
tenda  esset,  non  ex  callibus  et  stabulis;  recte  quoque 
Miillerus  jirtedari  locum  Ciceroniane  dici  negavit ;  ne  Li- 
vius  quidem  sic  dixisset.  \am  priedari  quum  apud  ve- 
teres  absolute  diceretur,  apud  poetas  primuni  Augusteo 
tempore  cum  accusativo  inngi  coeplum  est ,  quod  deinde, 
utmultaalia,  ad  prosam  orationemTacitiSuetoniique  setate 
aut  fortasse  paulo  ante  translatum  est.  Ac  codicum  scri- 
pturam  refutare  nihil  attinet,  qua?  si  Latina  esset  (calles 
Jtalice  caperejj  non  solum  frigidissimam  haberet  ironiam, 
sed  perversissimam;  neque  enim  elevaro  irridendo  peri- 
culum  Cicero  vult,  sed  potius  augere.  Sed  attendentes 
ad  id  ,  quod  dixi  quodque  cliicct  apertissime  ex  callium 
vocabulo,  significari  locorum  montanorum  desertorumquc 


^)  OliUer  adiiotandiim  cst ,  qnod  A.  Muais  trndit ,  in  scholiis 
Vatitnniij  ad  liunc  locum  pro  udiutor  ci  lcgi  sempei'  ci ,  quod 
Te|ictilur  in  cdilionc  Orell.  sdioliorum  (|i.  291),  illam  sclio- 
linstac  adiiutationcni  apcrte  pcrtincrc  ad  nomcn  M.  Vclrcii.  id- 
qiii;  in  illo  sempcrci  latvrc. 
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incortnm  et  iiislaMIom  peronrsionem  ,  qua  Catilina  late- 
bras  captnn.s  perscquentesque  eludens  uti  posset,  noa 
(lifliculter  ex  ilja  corruptela  veram  lectionem  eruemus, 
quae  hiec  «st :  ItuU(t  calles  ct  puslorum  slubula  peragrare 
coepisset.  Nec  erat,  cur  Orollius  hiereret  in  ItuUic  voca- 
bulo.  Late  et  sine  fine  vagaturus  Catilina  erat.  \ec 
nd  hos  Ciceronis  oratorios  colores  quidquam  pertinet, 
quodnam  fuerit  Catilinae  vorum  consilium  nut  saltom  a 
Sallustio  trnditum.  Ipsum,  quod  sequitur,  totius  ItaUcB 
suspiciones  reprimore  dol)cbat. 

Cap.  6,  13  oditur:  Ad  tribunatum.  quia  ipse  ud  sese 
iam  dudum  vocut,  —  contento  studio  cursuque  veniumus. 
Sed  molcstissimam  particulnm  guia ,  qun  p/osita  Cicero 
nimis  putide  rntionom  et  cnusam  reddit,  incommodo  etinm 
sententiarum  ordine,  tollit  pra'clnra  codicis  Parisiensis 
lectio :  ^ld  tribunufum ,  (jfui  ipse  tid  sese  etc.  Sequitur 
c.  6,  14  locus  graviter  corruptus ,  quem  in  nonnullis  co- 
dicibus  tertiae  familiae  interpolatum  esse,  supra  ostendi; 
is  in  reliquis  codicibus  (quod  quidem  ad  nostram  qua?- 
stionem  attinet)  ita  scribitur :  De  quo  quidem  tribunutu 
ita  dictum  est  u  Q.  Hortensio ,  ul  eius  orutio  non  dpfen' 
sionem  modo  videreiur  criminum  continere,  sed  etiam 
jnemoria  dignum  uti  (sic  cod.  Par.  et ,  hoc  loco  verus, 
Ursini;  Bern.  prior  memoria  digna  uti,  nisi  quid  erratum 
est;  nam  in  altero  est :  memorium  dignam  in  re  pubUcaJ 
rei  pubUcK  capessenda  auctoritalem  discipUnamque  preB' 
scribere.  Adparet  universa  loci  forma  (memorin  dignum 
rei  pubUccB  cupessendoe  auctoritatem  discipUnumque  prcs- 
scribere) ,  quam  dudum  Turnebus  vidit ;  uti  mendo- 
sum  esse  patet,  pro  quo  Orellius,  secutus  apertissimum 
errorcm  codicis  Bernensis  alterius ,  a  priore  dosciscentis, 
scripsit  in  (rep.),  soloeca  oratione  ^).  Sed  nnijnadverti 
^)  Sscpc  npud  Ciccroncm  lcgl  auctorHutcm  in  cauia,  in  suadcndo, 
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debet,  non  dlci,  quibusnam  ista  prcescripta  sint ,  quod 
oinitti  non  polerat.  Eo  perspecto ,  quod  quale  sit,  intel- 
ligi  etiam  ex  capite  44,  96  potest  (Rem  queeris  prtecla' 
ram  tuventuH  ad  discendum,  nec  mihi  difficilem  ad  per- 
docetidum)  i  via  aperta  est  ad  veritatem  inveniendam. 
Latet  enim  in  istis  literis  terminatio  substantivi  dativo 
casu  positi ,  cuius  reliqua  pars  in  codice  archetypo  pro- 
pter  compendium  scripturee  difficile  aliamve  ob  causam 
obliterata  sit;  nec  id  aliud  fuit,  quam  quod  altero  loco 
est  positum ,  iuvenluti.  In  tribunatu  primum  iuvenes, 
quemadmodum  se  in  re  publica  gesturi  essent,  ostendc- 
bant  *).  Paulo  post  in  his  verbis:  mihi  de  iisdem  rehus 
esse  urbitror,  si  non  suhtilius  disputandum,  at  certe,  iudices, 
dolentius  deylorandum ,  ut  adsentiar  codici  Parisiensi 
(Naug.)  et  cod.  C.  Steph.  duobusque  Oxoniensibus  C,  T, 
vocabulum  iudices  delentibus ,  facit  incommodus,  ut  mihi 
videtur,  eius  positus ;  neque  enim  a  particulis  at  certe 
id ,  qnod  superiori  cqntrarium  est,  diuelli  voce  interpo- 
sita  posse  credo;  nec  ulla  est  hoc  loco  iudices  compel- 
landi  causa,  non  exordium  alicuius  loci ,  non  conclusio, 
non  transitus,  non  in  re  memorabili  animorum  excitatio. 
Paulo  infra  voces,  quae  ab  Hervagio  Naugerioque  adie- 
ctje  sunt,  insolenter  6/,  nunc,  dissentiente  cod.  Parisiensi, 
apparet  prorsus  recentissimse  esse  originis,  ortas  ab  eo, 
qui  nec  se  offerre  nude  probaret  et  asyndeto  offendere- 
tur.       Sed  se  offerre  j  quod  mediue  est  significationis ,  ita 


dicit  \ir  clarissiniud  ;  verum  dicitur  magnam  in  aliqua  re  au- 
ctoritatem  habere  et  similia;  auctoritatem  (id  est ,  regulani 
auctoritate  confirmatam)  et  disciplinam  prctscribere  in  faciendo 
pro  60,  quod  cst  faciendi,  nemo  sanc  dixit.  Similitcr  paulo 
post  6,  15  in  roultis  codd.  legitur  in  rep.  naufragium. 
')  lu  proximis  verhis  tollendum  csse  quidem ,  disi  io  dissert.  de 
Cueliana  [supra  p.  407J. 
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tainen ,  ut  Kpontc,  non  casu  occurrentcs  intolliganlur, 
rectc  hoc  loco  ponitur  adiccto  ahero  illo  insectaiitiir ; 
asvndcton ,  (juod  hic  in  vcrbis  cst  eiusdcni  psenc  signifi- 
cationis,  in  brevi  et  concisa  oratione ,  infra  c.  0,  22  in 
substantivis  est:  Ja/sa  opinione ,  errore  hominum. 

Aenio  ad  locuni  in  editionibus  foedissiuic  corrtiptuni 
ct  interpohituni  in  initio  capitis  septiini ,  cuius  haec  est 
in  codicibus  scriptura:  Vuerut  iUe  annus  tam  tn  rep.  iu- 
dices  (Pal.  9  vulgari  niendo  videlicet^  Paris.  et  \aug. 
omittunt)  quam  (Par.  quni)  in  magno  motu  (cod.  S.  Yict. 
nietu ,  nicndose)  et  multorum  timore  intenlus  arcus  in  me 
unum  j  sicut  vulgo  ignari  rerum  loquebanlur  ^  re  quidem 
vera  in  universam  rem  publicam ,  traductione  ad  plebem 
Juribundi  kominis  ac  perdili  ctc.  Ab  his  vcstigiis  adeo 
discesserunt  editores,  ut  ex  tam  et  quam  sive  qum  effi- 
cerent  ianquam ,  quod  si  scriptuni  olini  fuisset,  corrumpi 
potuisset,  sed  ita  distrahi  duobusque  locis  poni  non  po- 
tuisset.  (Hoc  ipsum  tanquam  ceteri  recle  hactenus 
iis  vcrbis,  quoruin  audax  luetaphora  leniri  debet,  prie- 
ponunt;  Orellius,  Garatoniiim  secutus,  incominodissi- 
me  posult:  tanquam  in  rei  public(B  magno  motu.)  Sed 
multo  sunt  graviora  illius  scriptura;  vjilnera,  quse  ideo 
aperiam ,  ut  statim  perspicuum  sit ,  alia  via  ad  veritatem 
perveniri  deberc.  Priinum,  annum  dici  arcum  et  arcum 
intentum,  adeo  cst  non  solum  prava  et  perversa  meta- 
phora,  ut  eam  Cicero  eligcre,  verum  etiam  tam  contorta 
et  a  nulla  rerum  similitudine  specieve  ducta,  nt  in  eam 
incidere  non  potucrit.  Scd  inaius  illud,  quod  tota  res, 
de  qua  Ciccro  dicit,  mire  confunditur  et  obscuratur. 
Totum  se  dicit  superioris  anni  naufragium  reipublicce  cx- 
positurum,  id  est  eius ,  qui  fuit  ante  Sestii  tribunatum. 
Is  fuit  annus  Pisone  et  Gabinio  coss. ,  58  a.  Ch.  nat. ; 
nam   a.    57   Lentulo   et   Metello   coss.   tribunatum  gessit. 
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lam  quum  his  subiiciat:    Fuerut   ille   annus  —   ianquum 

intenlus   arcus,    profecto    loquitur   de    eodem   ipso    anno, 

quo    Piso   et    Gabinius    consules    fuerunt;    quaniquam  in* 

commode  de  eo  anno,  de    quo    nunc  ipsum  dicere  ingre- 

ditur  et  deincops  tam  multa  per  magnam  partem  orationis 

dicit,    hoc   uno    loco    plusquamperfectum   ponit.      Verum 

illo    anno    non    est    intentus    arcus   in    Ciceronem    tradu» 

ctione  ad  plebem  P.  Clodii;  nam  eum  omnes  norunt  anno 

superiore  (59),   Ciesare    et  Uibulo    coss.,    traductum    esse. 

Itaque  P.  Manutius  contra  sermonis  regulam  annum  hunc 

intelligit.  Garatonius  autem  mirifice  scribit,  annum  illum 

Pisonis  Gabiniique   fuisse   tanqu/im   arcum   in    Ciceronem 

intentum    truductione    ad    plebem    P.    Clodii ,    quee  facta 

j^xierit  priore  anno ,  qiiasi  tum  non  hic  prior  annus  arcus 

iste  fiat.     lam  videamus,  quantai  turbae  quam  facile  duci- 

bus  codicibus    componantur:   Fuerat   ille  annus  iam  (pro 

iam^    in   re  publica,    iudices ,    quum    in    magno   motu    et 

multorum    timore    intentus    est    urcus    in    me   unum    etc. 

lam  optime ,    antequam  ad  Pisonis  et  Gabinii  annum  ac- 

cedit,    fontem   malorum  omnium  ex  Ca^sariano  illo  anno 

Clodiique  transitu   ad  plebem  manasse    ostendit;  prteces- 

serat,  inquit,  i//e  annus ;  deinde  ad  eum  ,  qui  propositus 

est,    venit   paulo  post:    Qui  tribunus   plebis   etc.     Unum 

addidi  est,   quod   quoties    post  illam  terminationem  parti- 

cipiorum  exciderit,  dixi  alibi  (Append.  disput.  de  Asconio 

p.  4);  nec   exemplum  codicis   archetypi  harum  orationum 

eodem  mendo    corrupti    e  longinquo    pctendum    est ;    nam 

hac    eadem    sectione   arbitratus   est  e    coniectuia    editur; 

codices  arbitratus  habent;    ct  paulo  ante  6,  14  in  iisdem 

est  dictum  pro  diclumsi  '). 


*)  Proxime  ante  §  15  e.\tr.  codd.  (Par. ,  Bcrnn.)  mcliorc  ordine 
facta,  dicta ,  consilia ;  \ulgo  dicta ,  facta ;  scd  gradatio  cst; 
non  Bulum  facta,  sed  dtcta  ctiaiu,  inio  tacita  coneilia.    Paulo 
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Deirule ,  quoniaiii  capitis  ocfavi  initiuni  Klotzius 
recte  tractavit,  voceni  itiflalus  de  iia  mclius  inteipretu- 
(us,  quam  Orellius^),  dicendum  est  primum  brcviter, 
paucis  post  versibus  scribendum  esse  cum  cod.  Paris. 
Gruterique  codd.  et  Oxonn.  (casu  ctiani  Bern.  sec.)  con- 
Ira  IJernensem  priorem  :  vcsfiffts  aspere,  nostra  hac  pur- 
pttra  etc. ;  iit  participii  nominativus  paulo  laxius  adlue- 
reat  superioribus  illis:  qtiam  ieler  incedchat !  In  altera 
lectione  (vesliltis  asjter ,  nostra  hcBc  ptcrpttra  etc.)  non 
solum  nominativus  substantivi  durissime  ponitur  omisso 
verbo,  sed  prorsus  soloecum  fit,  quod  .sequitur,  capilla 
ila  horrido;  debebat  enim  esse  capillus  ita  horridus; 
nunc  recte  auditur  incedebat.  Pluribus  verbis  utendum 
est  de  iis,  quoe  de  Pisonis  vultus  tristitia  statim  scquun- 
tur,  vulgo  inde  ab  Ilervagio  et  Xaugcrio  sic  scripta: 
Tanta  erat  graritas  in  oculo,  ianta  contractio  Jrontis, 
ut  illo  supercilio  res  pttblica ,  tanquam  Allante  caeUim, 
niii  videretur.  Qua3  scriptura  quam  sit  ante  decem 
fere  secula  foede  interpolata,  expositum  est  supra 
p.  420;  codicum  non  interpolatoruih  scriptura  bcec  est : 
iit  illo  sttpercilio  manttius  ille  (sic  B.  et  St.  Vict. ;  an- 
manfius ,  amnantius ,  similia,  codicum  sunt  ex  illis  deri- 
vatorum ,)  niti  tanquam  videretur.  Reccntiorum  autem 
coniecturJE    non     eam    habent   probabilitatis    speciem ,    ut 


post  §  17  e  codlce  Vaticano  ct  Paiisiensi  scribenduin  cst :  hoc- 
cine  lU  ego  nomine  uppelltm  (\ti]go  appcllcm  nomtne ;)  eatis  cst 
nd  gravitatcm,  coniunrtiuncin  et  pronomen  interiici ,  qucc  iii- 
fringitur  Tcrbi  et  nominis  scde  comrautata. 
*)  Qui  de  consule  cum  romitntu  focncratorum  superbe  inccdentc 
exponunt,  practcrquam  quod  luirificus  bic  cst  consulis  comita- 
tus  ,  (rcs  cnim  et  negotia  ciusmodi  donii  ct  ad  mcnsiam  aee- 
bantur,)  non  nttcndunt  nequc  ad  scntcntiarum  nc.vum  (nam 
omnibus  iratua  Gabinius  signiilcatur  prxtcr  opcras ,  inaxtmc 
locupktibns,)  ncque  ad  ultcrum  vocabuluni  putcali. 

'ii) 
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inultis  i-efutandse  sint.  Quornm  alii,  ut  Wunderus  qui- 
que  eius  coniecturam  postea  alio  snbstilnto  nomine  emen- 
«lare  voluit,  ipsum  Pisonem  suo  supercilio  niti  visum 
esse  volunt,  et  imagine  perversissima,  in  nilendi  verbo 
cuni  parte  aliqua  vultus  coniuncto,  et  sententia  mala; 
quis  enim  aliquem  ipsum  suo  vultu  confidere  dicat,  nisi 
forte  ut  terreat  aliquos  p  ac  non  potius ,  alios  eo  decipi  I 
Efficiunt  deinde  hee  coniecturffi,  ut  iam  nunc  Cicero  Pi- 
sonem  aperte  irrideat  contumelioseque  dicat,  nihil  prseter 
vultum  habuisse  gravis  hominis;  quod  contra  totius  loci 
sententiara  est.  Proponit  enim,  quanta  fuerit  debuerit- 
que  esse  hominum  de  illo  opinio.  Postea,  quam  is  ho- 
mincs  fefellerit ,  dicit.  Orellius  auteni ,  qui  Gabinium 
iterum,  propter  ea,  quai  sequuntur,  inculcat^),  neque 
vestigia  scripturae  incorrupta  curare  neque  sententiam 
neqne  sermonem  Latinum  hoc  loco  videtur.  Quid  est 
enim  supercilio  ianquam  nota  inuri?  Turpitudinis  nota 
inuri  aliquis  dicitur.  omnisque  foeditas  et  turpitudo  isto 
nomine  appellatur,  sed  alius  hominis  supercilium  notam 
dici  supercilioque  aliquem  inuri,  monstra  sunt  sermonis. 
Sed  omnes  in  eo  a  veritatis  vestigiis  aberrant,  quod  vo- 
cabulum  ianquam  in  omnibus  codicibus  certo  loco  posi- 
tum,  quo  nemo  id  ex  alia  sede  translaturus  in  incommo- 
dissimam  erat,  licenter  transponunt.  Quod  vocabu- 
lum  quuni  ad  viderelur  pertinere  non  possit,  apertuni 
est,  etiam  ex  positu  verborum  et  ex  imagine,  qua;  est 
in  verbo  7iiii,  post  ianqtiam  excidisse  vocabulum  compa- 
rationem  continens.  Id  quale  fuerit  et  ex  ductuum  simi- 
litudine,   propter  quam  excidit,    et   sententia    monslrante 


')  Non  rcctc;  nam  primuni  cle  Plsonc  solo,  ut  de  GaLinlo  siipra, 
loquitur.  Dcindc  liominura  cos  comparantium  sermonem  com- 
incmorat. 
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reperiri  per  sc  oprtissimo  potest;  fuit  oniin:  NITI  TAA- 
(IVJM  VADK  \  IDFAIKTUR.  Scd  (juoniam  in  liuius- 
modi  rebus  diilicile  est  ad  lirmiter  crcdcndum  homincs 
adducere,  accidit  percommodc,  ut,  ni.si  multum  fallar, 
testimonio  grannnatici  veteris  in  liac  scriptura  uti  possi- 
nius.  Nam  ^  alerius  Probus  (apud  Pufschium  col.  1475) 
bis  cx  Cicerone  cifat:  vullu  tauquam  vade,  quod  vix 
dubifari  potest,  quin  hinc  sumpscrif,  ^ulfumque  pro  su- 
percilio   levi    memoriae    crrore  posnerit.      Tenemus  igifur 

formam  orafionis:    u/  ilfo  supercilio ille  niti  tun- 

ijunm  vade  videretur ,  imaginem  apti.ssimam,  senfcntiam 
superiora  (pignus  rei  puhliccc)  eleganfer  variantcm  et 
amplificantem  et  quasi  conlirmantem  ,  nt  ScEpissime  apud 
Ciceronem  fif.  Sed  quid  illo  vulfu  fanquam  vade  nixum 
fuerit ,  inveniendum  est.  Id  iam  aliquid  huiusmodi  esse 
debet,  de  quo  fimeri  pofuerit,  deinde  (propter  ille)  unum 
aliquod  et  definitum,  non,  ut  res  publica,  generale,  deni- 
que  suo  nomine  simplicifer  significatum :  nam  imaginem, 
cuius  index  est  ta/tf/uam ,  pafefactum  est  in  alia  voce 
positam  esse.  Ilcnec  omnia  quod  contineat,  nihil  reperio 
aliud  quam  quod  iam  Lambinus  edidif  ,  annus  ille;  nam 
Schuetzius,  quum  sentiret ,  cuiusmodi  esset  vocabulum 
quserendum ,  a  scripturje  vestigiis  longius  recessit  *)  Paulo 
anfe,  ubi  eraf:  yam  quid  ego  de  supercilio'  dicamf 
Orellius  ex  Berncn^ilnis  edidit;  de  supercilio  illo,  a  qui- 


*)  Dicnt  aliquid  :  .\f  qni  (ain  nofiiiu  vocaLulura  corrumpi  pofuit? 
Sed  huic  duliitatiuiii  supra  rc^ponsuin  tit  cxeniplis  siiniliuiii 
ei-rorum  codicis  arclietypi,  inaxiiue  illo  scncx  pro  hcnc  §  21; 
conf.  infra  ad  c.  41  ,  89.  Litera  m  praepo$ita  undc  orta  sit, 
maxime  dubitari  possit ;  sed  ea  vix  liquido  in  archctypo  Icge- 
batur;  nam  in  Uernensi  pr.  Orellius  in  aniiotatione  tradit  esse 
■maniuus ,  scd  prinuT  syllabiE  snpcrscriptuni  "vcl  a»i"  {.intuus 
pro  Anntis).  In  ipsa  tamen  collutionc  codicis  alifcr  ecri- 
ptum  cst. 

29' 
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Ijus  rectc  discropat  Parisiensis.  Xam  quum  plura  orator 
in  eodem  hojuine  iam  commemorarit  (vcstitum,  capillum), 
ad  novam  rem  transiens,  nude  eam  nominare  superiori- 
busque  contrariam  ponere  debet.  Pronomen  ortum  est 
ex  substantivi  terminatione. 

In  proximo  loco,  c.  10,  23,  ubi  edebatur:  verhum 
ipsum  (voluptatis)  om/iihus  modis  animi  et  corporis  devo- 
rahat ,  iam  effectum  est,  ut,  quum  ex  consensu  codicis 
Parisiensis  et  Bernensium  intelligatur,  vocabulum  modis 
in  codice  archetypo  prorsus  non  fuisse,  et  eorum,  qui 
tnodos  istos  a?iimi  et  corporis  defendebant,  et  eorum, 
qui,  retento  illo  vocabulo,  alia  mutabant,  disputationes 
omittere  liceat.  Td  dubitatur,  sitne  addendum  substan- 
tivum  ,  quod  Orellius  faciendum  putat,  an  omjiihus  mu- 
tandum.  Atque  in  hanc  equidem  sententiam  pronior  sum, 
quod  nullum  puto  pluralis  numeri  substantivum  excogi- 
tari  posse ,  quod  non  illis  genitivis  adiunctum  off"ensio- 
nem  habeat  non  parvam.  Nam  neque  sensus  animi  plu- 
raliter  hac  significatione  dicuutur  (aiadijGaig)  neque  par - 
tes  omnes,  quo;  si  sunt  ulln;  animi ,  in  una  tantum  ex 
iis  cupiditates  sunt;  quamquam  ipsum  omnes  corporis 
partes  hic  apud  Ciceronem  putidi  aliquid  habet,  non  ha- 
biturum  apud  Senecam ,  huiusmodi  res  etiam  cum  foedi- 
tate  exaggerantem.  Itaque  pro  OMNIBUS  scribendum 
opinor  OMNIUI.  Omni  vi  non  solum  animi,  sed  cor- 
poris  voluptatis'  verbum  devorat,  cuius  animum  et  corpus 
quasi  titillatio  non  languide  commovet  et  ad  potiundum 
ea  excitat  ^). 

C.  11,  25,  ubi  edebatur:  hi  (rectius  scribctur  ii)  non 
modo  negatido,  sed  eliam  irridendo  ampUssimum  qnem' 
que  iUius  ordinis  insequehantur ,   commode  Bernensis  co- 


^)  Psiulo  post  e  cod.  Par.  ct  Bcrn.  pr.  mutandus  ordo  vcrLoruro, 
ut  eit :  in  interiore  parte  (cdium. 
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(licis  auctoriiati ,  pronomon  hi  tleleiUis,  cui  Orellius  oIj- 
secutus  ost ,  codex  Piuiaiensis  lepuy^nat;  nequc  enini  in 
hac  coniparatione  eius,  (juotl  alii  llagitarint,  et  eius,  quod 
ii  ipsi  feceiint,  pronoinen  initio  posituni  abcssc  ullo 
luodo  potest. 

C.  11,  20  icctc  fere  edituin  est  ab  Orellio:  Vos^  vos, 
inquum,  equitcs  lioma/ii,  et  omncs  boni  veste  miitata  vos 
pro  meo  capitc  ad  pcdcs  lcnonis  impurissimi  uhiecistis; 
nain  quod  in  cod.  Paris.  est :  vos  inquam  jiro  meo^  voca- 
buliiin  iii  arclietypo  ex  supcrioribus  male  repetitum  fuit, 
et  ex  eo  ortum  est ,  quod  in  Bernensi  est  vosque,  ex 
q\io  in  vulgaribus  codd.  nova  nata  est  interpolatio:  veslini 
mutaslis  vosque.  Sed  initio  sententiae  Orellius ,  Lambi- 
num  seoutus,  vos  bis  posuit,  eodem  errore ,  in  quem 
aliquotics  in  editione  maiore  incidit,  ut  ante  inquum  vo- 
cabulum  repeti  vellct ,  qnum  tamen  incjuam  non  ad  vo- 
cabuli  repetitionem  pertineret  sed  ad  sententiam ,  quse, 
iain  ante  universe  significata ,  apertius  et  asseverantius 
poneretur.  (Yid.  supra  comment.  nostr.  de  emendat. 
aliqu.  loc.  oratt.  Cicer.  p.  157.)  Eodem  errore  infra  c. 
44,  116  fSeniet,  inquum ,  se  ludis  homo  popu/aris  com- 
jnisit  omnino,  qu?e  sententia  inerat  iam  in  illis:  nec  uUos 
ttlios  ludos  udspexil  Jiisi  eos,  a  quibus  vix  vivus  cffugil,) 
semel  duplicandum  opinatur  et  in  lirut.  33,  126  (in  edit. 
niin.),  ubi  Cicero  colligit  et  repetit  summam  iudicii  sui 
de  C.  Graccho,  Legendus.  Prorsus  perversa  est  illa  vc- 
hcmens  exclamatio;  ac  miror,  virum  doctum,  toties  pa;ne 
ab  ipso  Cicerone  admonitum ,  non  aliquando  abiecisse 
errorem.  Prorsus  simile  mendum  pessimi  recenfissima- 
ruinquo  coniecturarum  plenissimi  codicis  Franciani  pauco- 
rumque  eiusdem  dignitatis  aliorum  in  oratione  pro  Planc. 
41,  100  Wunderum  socutum  osse,  valdo  iniror,  qunm 
rcduplicata  illa  ropetilio  vi  mc ,   vi  mc  nullo  omnino  loco 
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recla  sit.  Hoc  auteni  Sestianee  loco  iiiquatn  eo  pcrtinet, 
qnod  iani  in  superioribus  indicaveral ,  quamquam  paulo 
obscnrins,  ita  ut  interprctes  se  non  expediant,  primum 
consilium  vcstis  mutandai  extra  senatnm  ortum  esse  ab 
equeslri  ordine,  (nam  equites  principes  erant  illius  in 
Capitolium  congregatse  multitudinis;)  deiatasqne  ad  sena- 
tum  et  Gabinium,  qui  senatum  haberet,  preces,  nt  id 
publica  auctoritate  confirmaretur,  quas  illum  repudiasse  ^). 
Itaque  eo  rem  a  se  reiiciente ,  L.  Ninnius  de  ea  re  ad 
senatum  retulit.  Sed  in  superioribus  illts  nnum  est  vo- 
cabnlum  certissiine  mendosum ,  quamquam  nemo  inter- 
pretum  haerere  se  significavit;  scribitur  enim:  meque 
etiani  omni  ratione  privato  consilio  (quoniam  2)ub/i~ 
cis  ducihus  res  imhUca  careret.)  defendeudum  putarunt, 
Sed  etiam  prorsus  dici  hic  non  potuit;  natn  nec  addendi 
significationem  habere  potest  (auch  aufalle  Weise,  quani- 
quam  nulla  una  ratio  nominata  erat,)  ct  multo  minus  hoc 
tanquam  maius  aliquid  comparari  cum  altero  potest  (sogar 
auf  alle  IVeise;  et  quid  est  praeterea,  qno  illud  refera- 
tur?).     Legenduni  est  necessario:  meque  iam  omniratione. 


*)  Mire  Garatotiius  ncgave  videtur,  equites  nd  Gnl)iu!um  in  se- 
nntum  iiitromissos  csse ,  quod  tantum  illiim  multitudinem  ad- 
missam  non  prubabilc  sit;  quasi  non  ista  pcr  alle^atos  ,  quos 
no9  deputatos  aijpcllamus,  acta  sint,  aut  minus  illa  oratoric 
dicantur  et,  si  ad  ciusmodi  rcgulam  exigantur,  falso  :  vos, 
equites  liom. ,  omnesque  honi  vos  ad  pedcs  lcnonis  proic- 
cistis.  Ad  has  diificultntcs  tollcndas  cpcctasse  opinor  illam 
Itali  alicuius  notam  marginalcm,  cx  qua  in  cod.  Bcrn.  2  rt 
cdit.  Naugcrii  irrcpe  runt  verba:  quum  vcnisset  ad  scnatum. 
Vcnisscnt  de  equitibus  scriptum  fuissc  putn.  INum  illud  im- 
probabilius,  aliqucm  ea,  quaj  scqountur,  cocnum  illud  ac  labes, 
dc  Pisonc  intellcxisse ,  quumquc  ia  a  Ciceronc  domi  se  conti- 
nuisse  dictus  cssct,  ndnotasse,  nlterum  illud  accidissc,  qaum 
postcu  ttd  (lioc  csl  (Vi)  scnalum  vcnissct. 
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\on  (liiiliiis  aliud  auxiliiuu  (imlilicuiu)  cxspectunduin  \ni- 
tabant;    id  signilicat  illa  paiticula  *). 

C.  12,  2!)  lalero  videtur  antiqiia  dnToyQarpia,  Edc- 
hatur  vuI;i^o:  pro  siimma  Jamiliarilale ,  qu(B  mihi  citm 
fvalre,  cum  patre  eius  eraty  confiriuatque  eaiii  scriptu- 
lain  codcx  Par.  ad  tertiam  familiaiu  adiunctus;  ex  licr- 
nensis  prioris  nicndo  cum  pafre  eius  eius  librarius  Bern. 
alteriiis  (et  cod.  C.  Steph.)  corrigendo  etlecit  cum  patre 
eius  est ,  quod  Orellius  secutus  est.  Sed  neque  asynde- 
ton  bimembre  hoc  loco  ferri  ullo  modo  potest  in  simplici 
duorum  hominum  coniuncta  appellatione  neque  defendi 
perversus  ordo ,  quo  frater  patri  praeponitur;  nec  peritis 
obscuruni  erit,  pronomen  eius  ad  prius  substantivum  ad- 
iuugi  debuisse;  quo  accedit,  quod ,  quaj  cuin  fratre  L. 
Lamiic  Ciceroni  familiaritas  erat,  eadem  erat  sine  dubio 
cum  ipso,  " Ciceronem  unice  diiigente ;"  (Nec  eju  eo  amor 
inter  nos  natus  est,  sed  quod  erat  vetus  et  magnus,  pro- 
pterea  nullum  periculum  yro  me  adire  duhilavit;  ad 
Fain.  XII,  20;)  contra  recte  filius  adolescens  Ciceronem 
dilexisse  dicitur  propter  Ciceronis  et  patris  Lamia;,  aqua- 
lium,  familiaritatem.  Scribendum  est  igitur:  quce  fnihi 
cum  patre  eius  erat.  Quum  aberratum  esset:  cum  fratre^ 
iitraque  scriptura  in  codice  nostrorum  parente  coniuncta 
est  *). 

C.  13,  29  nollem  Orellius,  deserta  IManutii  et  Gara- 
tonii  coniectura ,  quam  in  maiore  editione  secutus  erat 
{sine    uUo   iudicio ,    edicto) ,    Bakii   recepisset    (sine  ullo 


*)  C.  12,  27  aucforitiite  cod.  Paris.  restltucnduru  est  quumque  pro 
qnxim  (Orell.  cx  Bernn.),  eius  autein  et  Bcrncns.  reliquorura- 
quc  inutationc  vestis  facta  pro  mutationc  facta  vcstis  (Orcll. 
cx   llcrv.) 

*)  Hcrvagius  quasi  crrore  intellecto  cilidit  (sive  ita  inm  in  Ta- 
lciiti  codice  fuit):   qua  cum  fratrc  mihi  vcl  cum  pulrc  cius  crat. 
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iudicio  nt  ediclo) ;  nam  neque  coniiinctionis  ilerandae  ulla 
eiat  causa,  quum  sola  veiba  rei  indignitatem  ostenden- 
tia  variarentur  j  nec  ea  coniunctio  illo  loco  poni  poterat, 
ubi  coacervationem  illorum  verborum  interrumpit.  Aperta 
est  causa  additee  in  codice  archetypo  particulae,  in  qua 
neffcio  cur  viri  docti  tam  religiosi  sint,  quum  initio  huius 
capitis  repetilum  a  librario  (juo  recte  deleverint. 

C.  13,  31  codex  Vatic.  cum  reliquorum  codicum 
(Par. ,  Bernn.,  Oxonn.)  archetypo  conscntiens  cogit  scri- 
bere:  i/uid  hcBc  mea  oralio  tam  longa  aut  iam  ulle  repe- 
iita  velit,  pro  eo,  quod  Hervagiiis  primus  edidit,  iam 
/onga  aciain  alte;  nec  illa  scriptura  ratione  caret.  Quem- 
adinodum  enim  in  negativis  sententiis  Latini  srepe  dis- 
iungunt,  qua)  nobis  coniungenda  videntur  ^),  sic  idem  in 
sententiis  interrogativis  ad  negationem  inclinantibus  aut 
improbationem  significantibus  fieri  videtur,  ubi  distin- 
gui  notiones  recte  possint;  nec  oratio  longa  semper  est 
alte  repetita.  IUo  priore  modo  defenditur  infra  c.  40,  100: 
Hanc  ego  viam,  iudices ,  si  aut  asperam  alque  arduam 
aul  ])Jenam  esse  periculorum  aut  iusidiarum  negem,  men- 
iiur,  ubi  Garalonius  non  ignorabat,  hac  distingui  aliquo 
modo  posse,  sed  ideo  alque  requirebat,  quod  in  afiirma- 
tione  necessario  diceretur:  plena  est  peric.  atque  insidia- 
rum,  Supeiiore  versu  Yatic.  cum  Paris.  (Naug.)  contra 
Bernn.  ne  quis  vestrum  forte. 

C.  14,  32  non  potest  iure  dubitari,  quin,  quum  om- 
nis  sit  oratio  de  iis,  qua*  Piso  in  consnlatu  fecerit,  pra;- 
cesseritque:  parumne  est,  quod  tantum  homines  fefclli- 
sti,  ut  ctc,  recte  Lambinus  eumque  secuti  Ernestius  et 
Schuetzius  ediderint:  eliamne  edicere  audcbas,  ne  moere- 
rent  homines  etc. ,  pio  audeas,  contru  quos  frustra  Gara- 


^)  Vidc  disjiut.  dc  Verr.  siiinn  p.  oH  not. 


457 

tonius  disputat,  in  narratione  liistorica  pra?scnti  tpnipori 
prrcteritiua  subiici  ostendcns.  Verborum  parumne  est, 
ad  quse  Orcllius  ha;c  refert,  longe  aliani  esse  rationeni 
patet ;  siniile  esset ,  si  scriptuni  esset  fallis,  Audeas  si 
quis  defendere  volet,  vnod-etiHwg  ct  generaliter  posituni 
dicet,  et  tamen  rcdarguetur  impcrfcctis  subiectis.  Paulo 
post  §  33  non  dubito,  quin  in  hac  sententia:  ne  isli  quidem^ 
quos  legatos  non  modo  nullo  senalusconsullo  ,  sed  eiiam 
rejiugnanle  senalu  tibi  tute  legasti?  —  quin,  inquam, 
verissime  lo.  Frid.  Gronovius  legatos  tolli  voluerit,  non 
solum  ob  locutionem  legatos  sibi  legare ,  (quje  non  om- 
nino  dcfenditur  ex  orat.  in  \nt.  15,  quoniam  passivi  alia 
est  ratio,  quod  nec  sine  subiecto  poni  ibi  poterat  nec 
facile  aliud  subiectum  habere,)  sed  quod  alicno  loco  id 
Yocabulum  positum  est  orationisque  formani  corrumpit; 
nam  isti,  quos  ita  dicitur,  ut  appareat,  Ciceronem  nomen 
ipsuni  legatorum  iis  vix  concedcre  ^). 

C.  15,  34  adducor  prene,  ut  credam  Ciceronem  scri- 
psisse :  arma  in  templo  Castoris  palam  comporlabantur 
(vulgo  est  in  templum),  prJEgnanti  quadam  verbi  signifi* 
cationc,  ut  esset :  comportubantur  et  in  templo  coacerva- 
bantur  ^).  Ccrte  in  cod.  archetypo  ita  fuisse ,  ostendit 
consensus  cod.  Par.,  Bernn.,  Oxonn.  trium  (ex  quattuor) ; 
et  mcmorabile  est ,  in  orat.  in  Pison.  10,  23  candem  co- 
diccs  onjncs  habere  formam  farma  in  templo  Castoris 
comportarentur).  SimiliterCicero  dixit  ubiicere  se  inherba 
(de  Orat.  1 ,   7   ext.)    et   abiicere   unnulum   in   mari   (de 


*)  In  transcursu  dicnm,  in  ep.  ad  Attic.  IV,  2  rcrsus  fin.  gcriben- 
duin  esse:  ^go  me  Pompeio  legari  itu  sum  passus ,  ubi  vulgo 
est  a   P  o  mp  eio  contra  usuin   loquendi. 

*)  Similiter  nostratea,  neglecto  discrimine  et  plena  elocutiono,  in- 
tcrdum  ad  liunc  raodura  loqiiuntur  :  En  Mccngde  Vaabcn  bleve 
lammcnbaaine  i  Castors   Tempel,  pro  eo ,    qiiod  est  lil. 
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Fin.  V,  30  extr.).  In  orat.  pro  domo  21,  54  de  eadem 
re  est  in  cBdem   Castoris. 

C.  16,  37  recte  id,  quod  maxime  corrlgendum  eraf, 
emendasse  videtur,  quisquis  primus  scripsit,  ut  nunc  edi- 
tur:  Ad  suam  enim  quandam  magis  ille  ghriam,  quam 
ad  perspicuam  sahitem  rei  -puhlicce  spectarat ,  quum  unua 
in  legem  per  vim  latam  iurare  noluit,  pro  eo,  quod  in 
codicibus  omnibus  est,  sumpserat  (nam  de  duobus  Oxo- 
niensibus  silentio  vix  credo ,  etsi  id  nihil  ad  rem);  nam 
nullum  aliud  verbum  aptum  reperiri  potest;  sumpserat 
quidem,  etiamsi  bis  ad  deleas ,  de  quo  Orellius  cogita- 
vit,  ferri  nequit;  quid  est  enim  sumere  suam  gloriam, 
sumere  salutem  rei  puhliccB?  Sed  n;endi  origo  magis 
patebit,  si  scriptum  fuisse  statuerimus:  tum  spectarat, 
quum  ^). 

In  c.  19,  43  coarguenda  sunt  vulgatarum  lectio- 
num  menda,  ut  certissinipe  Gulielmi  emendationi  debitus 
iam  dudum  locus  concedatur.  Edebatur  vulgo :  Quid 
deinde?  (si  boni  improbos  Clodianos  fatali  illo  anno  armis 
vicissent;)  quid  reUquiarum  restaret?  quid  dtnique?  erut 
duhium  j  quin  ille  sanguis  Irihunicius ,  nullo  prossertim 
puhlico  consilio  profusus,  consules  nllores  et  defensores 
esset  hahiturus?  Et  quis  (non  quid)  reliquiarum  restaret 
est   in   codice  Parisiensi;    quem    tamen   hoc    loco    leviter 


*)  C.  18,  40  delcnda  est,  Parisiensis  qiKique  cod.  auctorltale, 
prarpositio  antc^J^rmctp/frus,-  scnatus  ct  principes  in  unuui  coniun- 
guntur;  itaque  ad  unum  hxc^nornina  vcrhum  refcruntur,  infif 
murt.  C  17,  40  rectissirae  OrcIIius  coniecit:  rci  publicw  proc- 
esse.  Vulgatac  vitiositas  coargui  paulo  manifestius  potcrat. 
Et  alias  quasdam  opes  cos  habcre  Clodius  dicchat,  ct ,  si  vel~ 
lcnt,  codcm  gencrc,  quo  C£rsar  valerct,  valere  poasc.  Ap- 
parct  prwtsse,  etiamsi  sermo  pcrmittcrct ,  non  tamcn  possc  dc 
impcrio  militari  intclli^i;  dcbchat  prstcrca  tum  practsc  post- 
poni ;  prius  est  euim  parare    cxercitum. 
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corrigondu  interpoladiiii  cssc,  \\t  de  tribiis  aliis  locis  an(e 
dcinonstravi,  fidem  faciunt  coniuncti  codex  S.  Victoris, 
in  (jno  est:  reliqua  irestaret,  et  Bernensis ,  in  quo :  gnis 
re/itju  ireestaret  (vide  adnot.  Orell.) ;  liinc  in  Palatinis 
duohusquc  Oxoniensibus  factuiu:  qnid  reliqui  restaret^ 
quod  Orellius  recepit.  Si  quis  autem  ad  S(  ntcntiam  et 
usum  loquendi  attcndcrit,  rcperiet,  primuni  verba:  quid 
reiiqui  (sive  re/iquiarur/i)  rcstaret  ^)  ^  non  apte  subiici 
illis  quid  deinde,  quie  sunt  inlcrrogantis,  quid  aliqua  re 
proficiatur,  et  psene  negantis;  deinde  male  poni,  tanquam 
diversa;  res  signiliccntur ,  quid  deinde,  quid  denique, 
quum  tamcn  illje  reliquia;  nullsc  essc  possint  nisi  no^aj 
cum  consulibus  dimicationcs.  Haec  incommoda  Guliclmus, 
quum  sinc  dubio  in  cod.  S.  Yictoris  reperisset,  quod  in 
Par.  est,  non  quid  denique,  sed  quod  denique,  lenissima 
mutatione  removit:  (luid  deinde  ^  quis  reliqua  prastaret? 
(ex  *  fccit  p)  cui  denique  erat  duhium  etc.  Ex  quoi 
denique  factum  est  quo  denique  (conf.  §  C3  cod.  Par., 
Bcrn.,  OxN.),  inde  qnod  denique ,  tum  quid  denique, 
Deinde  scribondum  esse  ex  codice  Yaticano:  quum  qui- 
dam  (pro  quidem)  in  concione  dixisset ,  iam  a  Klotzio 
monitum  est ;  in  vulgata  subiectum  prorsus  vitiose  deest, 
Sequitur  §  44  locus  ad  speciem  gravissime  corni- 
ptus ,  quem  Orcllius  sic  edidit :  Ego  vero ,  si  mi/ii  uni 
pereundum  fuisset ,  ac  non  uccipienda  rei  jjub/icoi  p/aga 
insanabi/is  i//a  et  mortifera,  quam  ei  imposuisset,  semel 
jterire  tamen ,  iudices ,  ma/uissem ,  quam  bis  vincere. 
Longe  bic,  ut  fere  reliqui  ,  a  codicum  vesti^iis  recedit 
ncc  tamcn  sententiam  probabilem  asscquitur.  Bis  sibi 
\inccndum    fuisse    Ciccro    dixerat,    si   Clodiano    impetui 


*)  Mclius    reliqmarum    de    iclicia   partc    niali.     Quid  reliqui  eit? 
potius  hoc  scnsu  dicitur:  qoid  relinquitur  non  deletura  ? 


460 

lesistere  e(  renianere  in  patria  voluisset.  lani  vide,  quid 
addat:  Si  niilii  uni  pereunduni  fuisset,  ac  non  siinul  rei- 
publicse ,  tainen  perire  nialuissem.  Quo  istud  spectat  /«- 
men?  Apertum  est  enim ,  tum  vel  maxime  obeundum 
libenter  interitum  fuisse,  si  unius  ipsius  fuisset  nec  con- 
iunctus  cum  rei  publicce  pernicie.  Itaque  hsec  non  cohse- 
rent'.  Nec  meliora,  quse  ceteri  tentant,  praeter  Lambi- 
num ,  qui  aliquam  partem  veri  vidit.  Nam  quum  gra- 
vius  aliquid  subiungendum  putent  particulis  ac  non,  effi- 
ciunt,  ut  exitum  non  habeat  extrema  pars  sententise,  quee 
hoc  dici  postulat:  Etiamsi  gravissima  quseque  proposita 
fuissent  (ac  non  leviora  multo),  tamen  libentius  mortem 
oppetissem,  quam  cum  reipublicae  pernicie  bis  vicissem. 
Deindc  non  dicunt,  quo  referant  illam  conditionem  (si  etc), 
utrum  manenti  ac  repugnanti,  an  cedenti  pereundum  fuisse 
putent.  Videntur  tamen  fere  priore  modo  accipere,  pror- 
sus  perverse.  Quum  enim  aut  cedendum  a/tt,  si  repu- 
gnaret,  bis  vincendunvesset,  hoc  necessario  dicit:  Etiamsi 
ista  discessio  interitus  fuisset,  tamen  interitum  meum 
duplici  victorise  publice  calamitosce  prcetulissem.  Sed 
totum  est  hoc  prorsus  nugatorium:  "Si  mihi  repugnanti 
pereundum  fuisset,  maluissem  perire,  quam  bis  vincere." 
Sane,  si  pereundum  erat,  non  erat  ,  cur  mallet,  quod 
necessarium  esset.  Tum  alia  addunt  in  singulis  vulnera, 
quse  longum  est  explicare;  velut  in  Orellii  lectione  pror- 
sus  illa  abundant  quam  ei  im^posuisset  {v^\\%  imposuissct  ?)• 
Debebat  prajterea ,  ista  quidem  in  scntentia,  imponeret 
dici  vel  imposilurus  esset.  lam  de  interpolatione  quid 
dicam?  Nam  illius  rei  puhliceB  u\  codicibus  ne  minimum 
quidem  est  vestigium.  Sed  prreterea  omnes,  ne  Lambino 
quidem  exccpto,  tanquam  codicum  auctoritate  lirmissi- 
mum  sit,  edunt  si  miki  uni ,  ot  in  co,  nc  vcrbo  quidem 
addito,   fundamcntum    rcliquarum    coniccluraruni  ponunt ; 
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nam  Innc  oppositionis,  quie  dicidir,  cansa  oitnm  est  illud 
rei  piihlicee.  Aeiiiin  pio  triljus  illis  vcrbis  in  Paris.  et 
IJerncnsi  ulroque,  et,  ne  de  Cirulcrianis  (luhitcinns,  de 
quibus  ipse  tacct,  in  tribus  Oxonn.  est  7ieni.  Tuin  in 
omnibus  prorsus  codicibus  cst  apertissiina  illa  contrari- 
ornm  rclalio  mihi  sanahilis  v.  insanahilis ,  iUis  v.  illi 
mortifera  ^  ubi  vcrum  esse  sanahilis,  quod  Bcrnenses 
liabcnt,  (et  Pal.  9  ex  emcndatione,  si  recle  de  cod.  S. 
Victoris  traditur,)  ipsa  illa  ostendit  figura.  lam,  opinor, 
dilucesccre  incipit.  Inimici  hanc  Ciceroni  ferebant,  ut 
dixi,  condicioncm  ,  ut  aut  ccdcrct  ant  bis  vinceret,  pri- 
mum  Clodium,  deinde  consulcs  Clodii  ultorcs.  Hac  pro- 
posita  optione,  etiainsi  non  discessio  scd  intcritus  sube- 
undus  fnisset,  periturum  tamcn  se  dicit  fuisse  potius, 
quam  ut  bis  tani  funeste  vinceret.  Vcrum  sibi  in  ista 
discessione  non  infcritum  propositum  fuisse  ait,  sed  pla- 
gam ,  quam  glorioso  reditii  sanatum  iri  pra;videret,  illi 
contra  ipsi,  qui  eam  imposuisset,  perniciosam,  utpote 
quem  sceleris  magnitudo  Ciceronisque  restitutio  fractura 
prorsus  esset ;  ita  sibi  nullain  omnino  dubitationem  esse 
pofuisse,  quin  cederet.  A  ides,  quam  sint  ha;c  apta,  quam 
simplicia,  quam  consentanea  iis,  quai  Cicero  alibi  de 
suo  discessu  dcquc  honestissimo  rcditu  fractisque  et  de- 
bilitafis  illo  reditu  Clodii  et  adversariorum  consiliis  dicit, 
tum  in  hac  ipsa  oratione  (c.  GO,  128),  tuin  alibi,  denique 
quam  codicum  vestigiis  accommodata.  Sic  enim  scriben- 
dum  cst :  Ego  vero ,  vel  »i  (ex  ueni)  pereundum  fuisset, 
ac  nan  accipienda  plaga  tni/ii  sanahiiis,  illi  mortifera^ 
qui  eam  imposuisset ,  semet  perire  tamen  etc.  Malui  iUi, 
qui  eam  imposuissei ,  de  uno  Clodio,  tum  quod  ei  cessit 
(nam  consules  tum  demum  ad  rem  accessissent,  si  Clo- 
dium  vicisset),  tum  qnod  iUi  est  in  Paris.  ct  Uernn., 
imposuisset  in  Bcrnn.  et  cod.  S.  A  ict.  (Par,  imposnissem). 
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Lambinum    in    rectam   viam  ingressum   illud    uni  a  vera 
sententia  perspicienda  avertit. 

C.  21,  47*)  editnr  ab  omnibus:  Sin  vicli  essent 
honi^  quid  siiperesset?  quod  Orellius  interpretatur :  quid 
uliimum  atque  extremum  fuisset  publiccE  calamifatis  ?  Sed 
neque  id  significari  potest  illo  verbo,  (superest,  quod  ex 
interitu  conservatum  est,)  nec  illa  interrogatio  apta  est, 
quum  hoc  dici  debeat,  si  illo  certamine  victi  boni  fuis- 
sent,  actum  de  rep.  fulsse.  Itaque  additur,  rempublicam 
ad  servos  venturam  fuisse.  Sed  hoc  ipsum  ostendit,  de 
hominibus  positum  aliquid  fuisse,  non  neutro  genere: 
quid  superesset  ?  Reclissime  igitur  Lambinus  in  margine 
editionis  secundae:  qui  superessent?  et  sic  est  in  Paris. 
(Naug.)  et  Bernensibus.  Deinde,  ut  iam  significavi,  cum 
ff^undero  necessario  scribendum  est:  non  ad  servos  vide- 
iis  rempuhlicam  venturam  fuisse?  pro  eo ,  quod  Orellius 
edidit,  rem\  et  habet  rempuhlicam  prceter  vulgatos  codd., 
id  est,  tertiam  familiam,  etiam  Parisiensis.  I\es  venit 
nimis  est  indefinitum.  Deinde  non  recte  Orellius  e  con- 
iectura  edidit:  At  mihi  ipsi,  ui  quidam  ■putant,  fuit  mors 
cequo  animo  oppetenda,  pro  eo,  quod  est  in  codicibus: 
An —  oppetenda?  Quidni  enim  Cicero ,  quod  obiici  vi- 
deat,  per  interrogationem  adnectat?  (An  fortasse  recentio- 
res  dicerent.)  Huiusmodi  autem  interrogationi  aliam  in- 
terrogalionem  refutandi  causa  subiici  frequentissimi  est 
usus.  Contra,  quod  per  at  tanquam  verum  inducitur,  ut 
deinde  refute(ur,  ei  nec  apte  nec  usitate  adiicitur  illud : 
ut  quidam  putant,  Paulo  post  nimis  leviter  Orellius 
Miilleri,  hoc  loco  acutius ,  quam  solet,  videntis,  conie- 
cturam  refellit.  Exilium  ex  Romanorum  sensu  peius  et 
detestabilius   morte  fuisse  dicit.      Miruni  igitur,  cur  tan- 


')  [Oe  c.  20,  46  vid.  8upra  p.  S78.] 
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topero  linnianitatom  legnm  snarnm  extollnnt,  dainnntis 
exiliuin  pcnnittcntiuni.  Sed ,  nt  rcnt  ipsani  attingainns, 
qnuni  hoc  Ciccroni  obiicialur,  qnod  non  niortcin  cxilio 
pra^tnlerit,  isquc  defendat,  se  non  inorteni  tiinuisse,  non 
potest  sane  diccre ,  si  quideni  considerate  dicit,  sibi  in 
rebus  agcndis  exilium  ob  oculos  vcrsatnm  nec  tainen  se 
metu  dcbilitatum.  Omnis  est  enim  sermo  de  mortis  timore, 
ipsaque  mors  et  exilium  in  comparatione  posita  sunt. 
Vere  igitur  Miillcrus  scribi  vult:  non  mihi  mors ,  non 
exiliiim^  ut  gravius  vocabulum  vulgatiori  superaddatur 
in  eadem  re. 

C.  22,  50  iniror  relictnm  ab  Orellio  manifcstissimnm 
ndditamcntum :  exemplum  rei  piihlica:  defendendcB ,  quod 
languide  adhieret  et  orationcm  tardat,  illcpide  duplicata 
appellationc ;  nimis  pra;terea  tenue  defendendcB;  nnm 
defendenda;  reipublica;  a  inultis  excniplum  sumi  poternf, 
conservanda;,  ut  §  49  dixit,  ab  eo ,  qui  sibi  uni  conser- 
vata;  testimonium  datum  gloriabatur  (in  Cat.  IV,  10,  20 
et  alibi).  Et  omittunt  illa  verba  codices  Paris.,  Bern., 
quattuor  Oxonienses,  hoc  est  omnes  tres  familice.  Origo 
autem  perspicitur  ex  Ox.  T,  in  quo  omittitur:  exemplum 
fidei  yuhlica:,  istis  ad  sarciendum  defectum  substitutis  *). 
Paulo  post  c.  23,  52  pro  nunquam  enim,  quod  corruptum 
est,  aptissiinuiu  certe  erit  Auu(juam  denique.  Paucis 
verbis  ante  melior  est  codicis  Par.  ordo  suum  terrorem 
(pro  terrorem  suumj. 

In  c.  24,  54  ad  vestigia  codicuni  non  interpolatcrum 


^)  Faulo  ante  nihll  tncllus  reperlo  Pantagathi  conleetura:  et  ad 
reipubliccE  fatum;  est  tamen  non  usitatc  dlctnm  et  de  Mario 
nlniU  durum  vldctur ;  neq\ie  enlin  potest  explicari:  "qualis- 
runque  tandcm  futurus  esset  rerum  eventus ,  vivcrc  decrevlt." 
(Id  esset :  ad  omnem  reipublicte  fortunam).  Eat :  "ad  perni- 
ctcin  reipublicx."     Scd  hoc  nimium. 
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(nam  Par.  interpolatum  hoc  loco  esse,  supia  dixi)  for- 
tasse  paulo  propius  accedemus,  si  scribemus :  inter  meum 
exitum  et  prcBdamj  ut  exilum  depravatum  sit  in  et  suum. 
Alterum  pronomen  potest  abessej  nam  et  Ciceronis pr<eda 
recte  dicitur,  id  est,  de  Ciceronc  capta.  Dubia  tamen 
cmendatio  est. 

In  loco  lacunoso  c.  25,  55  primum  e  codice  Parisiensi 
et  Bern.  reponendum  est  et  utii  helluoni  pro  ut  uni  hel- 
luoni;  recte  ita  hoc  adiungit,  tanquam  id  ipsum  Clodius 
in  lege  scripscrit.  Lacuna  uno  addito  vocabulo  expleri 
non  potest;  quocunque  enim  loco  posueris,  ordo  verbo- 
rum  laborabit ;  velut  in  Naugerii  et  vulgarium  codicum 
scriptura  jjotestas  Jieret,  quod  ad  utrumque  membrum 
pertinet,  male  alteri  medio  inseritur;  debebat  aut  inter 
utrumque  poni  (post  dehberaudi,  etsi  tum  nimis  breve 
alterum  esset,)  aut  extremo  loco. 

C.  27,  58  necessario  duplicata  litera  scribendum  esse 
et  a  L.  Lucullo ,  summo  viro  atque  ijnperatore  (pro  a 
Lucullo),  intelligent,  qui  attenderunt  ad  usum  oratoris  in 
ponendis  nominibus  eorum  hominum,  quos  antea  in  eadem 
oratione  locove  orationis  non  appellarit  *).  Pro  Deiot.  13, 
36  vitiose  edebatur:  a  Scipione  devictus ,  ubi  ex  cod. 
Dresd.,  5  Oxx. ,  Haun.  (in  quo  est  «  lelio  Scipione)  et 
ed.  1472  edidi:  «  L.  Scipione.  Paulo  post  (§  59)  Mem- 
mii  aut  alius  nescio  cuius  coniecturam :  Tigranes  igitur 
nimis  discedere  a  codicum  vestigiis  (Tulit  gessit),  aper- 
tum  est,  nec  nomen  posuisse  Cicero  videtur.  Sed  me- 
liora  non  reperio. 

In  c.  29,  63  nimis  patienter  propagatum  est  ab  om- 
nibus,  quod  lacobus  Gronovius,  obsecutus  palris  auctori- 
tati  (ad   Liv.   XLI,    6   (10) ,    11)   e    codice   Gemblaccnsi, 


')  Recte  Orcllius  c.  5,  12  ecribi  Tnlt:   M.  Catone. 
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cuius  corruptela    ail    alios  paucos  propagata    est,    cdidit: 
Alque  ille  ^  etiam  si  aliquapiam  vi  cxpelleretur  illis  tcm~ 
poribus  €X  hac  urbe,  facHe  pateretur.     Sed  optimi  codi- 
ces,   Par.  ct  Bern. ,  a  quibus  codex   S.  ^ictoris   vix  dis- 
crepabat,  recte  liabent  alia  guapiam.      lllud    alterum  vo- 
cabuliim  ncque  auctoritalcm  habct  (ct   tamen,  &i  Latinum 
osset  pronomeu,    non   iino  et    altero  loco,    sed  pcrmultis 
positum  esset,)  et  ab  omni  analogia  abhorrct  longissimc; 
quum  enim  duplex   sit    deducendi  cx   ffuis  novi  pronomi- 
nis  foima,  suie  utraque  significationis,  coalescere  utraque 
non  potest.      Nec    sane  hoc  et  altero .    quo  utunlur,  loco 
uUa    causa    positi    niirilici    illius   pronominis   pro    vulgari 
dici  potest.     Xani  etiam  in  Tuscul  III,  9,  19,  ubi  verum 
est    in    codice    regio  (Davisii  et  Bergeri    testimonio    con- 
sentiente),  aliiautem  leviter  aberrant,  a/if/uodpiammembrum 
intul«runt,  sola,  opinor,    conicctura,  ut  iam   meliore  au- 
ctoritate     aliquidam    pronomen    fingere    possim;    nani   c. 
67,  140  pro  Alia   quiBdam   in    codice  Parisiensi  scriptum 
est  aliqucedam.     Sed  miror  omnino,  doctissimum  hominem, 
I.  F.  Gronovium,  quum  illud  suum  vocabulum   exornare 
vellet,  non  multo  plures  collegisse  locos;  mcndi  est  cnim 
genus    non   infrequens.      Xec    juelius    est    alterum    simile 
pronomcn   uliquisquam^   quod  Gronovius  inferebat  in  Cic. 
de  Divin.   II    c.  50  (pro  quidquam)  ex  tinlus  codicis  non 
scriptura    scd   rasura,    cdiditque    in  Livii    loco  supra  lau- 
dato,    primam    editionem    secutus   (nec   uUos  alicuiquam 
pro   nec  uUos  alii  cuiquam,  quod  recte  Kreyssigius  revo- 
cavit ,  nescio  an  e   cod.  Laurishamensi).     Paulo  ante  lieri 
■\ix    potest,    ut    Cicero    siripserit :   id   utilius  esse  per  se 
ronservari   quam  per    alios  ^    quod  Graevius,    Orellio  pro- 
bante,  explicat  ut  sit:    per  alios,    qui  sub  specie  conser- 
vandi   plurima    erant    correpturi    et  in   suas  arcas  diriva- 
turi  nialo  rcipublicre;  ita  conservari  erit  non  conscrvari; 
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nec  in  gravi  sententia  ullus  est  iioni;e  aut  lusui  locus. 
Recte  multi  (etiani  Zumptius  ad  Verr.  p.  28C)  iudicasse 
videntur,  excidisse  alterum  infinitiviim  in  codice  arche- 
typo.  Paulo  post,  ubi  editur :  llle  vero  eidem  tempori, 
cui  nos,  eidemfurori,  eisdem  consuhbus,  eisdem  miniSy 
tnsidiis,  pericuHs  cessif,  minus  apte  componuntur  eidem 
furori,  quod  potest  ad  plures  spectare,  et  eisdvm  consu- 
lihus;  rectius  igitur  codex  Par.  (\aug.)  et  Bernn.  eius- 
dem  furori  et  eisdem  coss. ,  quo  apertius  Clodius  nota- 
tur;e/  Oxx.  quoque  tres  babent;  coniiingnntnr  duo  ora- 
tionis  membra  homines  significantia  ;  deinde  reliqua  asyn- 
deto  coacervata  adiunguntur. 

C.  30,  66  edunt:  Ques  vero  promulgata  illo  anno 
fuerunt?  qu<z  "promissa  mullis?  quw  couscripta?  qu<e  spc- 
rata?  qu(e  cogitata?  quid  dicam  ?  Sed  qui  exercitatus 
Ciceronis  lectione  erit,  facile  sentict,  neque  apte  cadere 
neque  commodam  sententiam  hoc  loco  habere  nuduni 
illud  et  generale  quid  dicam?  reliquis  interrogationibus 
adiectum  ^).  Itaque  quuni  in  codd.  (Par. ,  Bern.,  duobus 
Oxx.,  ut  omnes  tres  familias  consentire  apparcat,)  men- 
dose  scriptum  %\i  fuerant,  non  fuerunt  legenduin  est,  ^sed 
fuerintj  ut  pendeant  omnia  ab  illis:  quid  (hoc  est,  cur) 
dicam  ? 

Venio  ad  locnin  a  Wnndero  non  recte  tractatum  in 
c.  32,  69,  ubi  scribi  voluit :  qui  (consules),  quum  in  se- 
nnlu ,  privali  ut  de  me  scntcntias  dicerent,  fagitahautur, 
legem  illi  se  Clodiam  timcrc  dicchant ,  idque  sic  inter- 
pretatus  est:  "ut,  si  nolient   refcrrc  ad  senalum  tanquam 


^)  Adclam  aliud  ,  quod  panoiorca  ,  qiiam  sit  Ycriun,  senticnt.  Si 
illif  interrogiitiones  dircctie  (iit  ioqiiiiiiur)  esscnt,  Ciccroiiora, 
quum  ad  allcraiu  partciu  divisionis  supra  (25,  5.))  institufcc 
accedcrct,  lioc  ordinc  vcrba  positurum  fuisse  :  Promulgata  vcro 
illo  anno  r/uw  fucrunt  'f 
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consiiles ,  saltem  (anquam  privali  apcrirent  sentenlias 
suas  do  me  nieaque  reslitutionc."  Quaj  adeo  multipli- 
cem  reprelicnsioneni  habent,  ut  hoinini  acuto  et  dodo 
mirer  ea  probata  esse.  rriiuuni  ordo  vocabulornm  con- 
tortissimus  est  (privali  ul)  ct  airbiguitatis  molestissima* 
vel  potius  non  aiubiguus,  scd  contraiiain  sentcntiam  con- 
tincns;  ncmo  enim  Hoiuanus  non  ad  vocem  'privati  tan- 
quam  subiectum  relaturus  crat  verbum  flugitabanlur. 
Deindc  quis  credat,  scnatores  in  co  laborasse,  ut  cogno- 
scerent,  quid  Gabinius  et  Piso  privatim  sentirent,  et  dc 
ea  re  in  «f/<«/w.  interrogasse,  quasi  id  aut  ad  rem  perti- 
neret  aut  non  omncs  scirent ,  Ciceroni  inimicoa  essc. 
Tum,  ut  de  verborum  vi  quwramus,  quis  unquam  sen- 
lentias  dicere  (et  velim  ad  pluralem  numerum  a(tendi), 
pravserlim  qnum  de  re  in  sen;i(u  acta  loqueretur,  ista  si- 
gnificatione  posuit  ?  iVec  sane  privati  csse  potest  tanquam 
privati  (quod  ipsum  La(ine  ita  non  dicitur,  sed  ianfjuam 
privati  essenf,)  aut  consul  ullo  modo  privatus  aliquid  fa- 
cerc.  Postremo  ncque  Cicero  neque  quisquam  ca  retate 
(ac  ne  multo  quidem  pos()  scripsit'  flagilor,  ut  fuciam^ 
ne%ie  poscor^  utjariam;  aliud  cst  enini  ^tf^^iVor  simplex 
Sixit  flagitor  rem.  Omnino  perit  in  illa  interpretatione, 
quod  caput  est  sententi?e;  ostenditur  enim,  adeo  constri- 
ctos  fuisse  consules ,  ut  ne  privatis  quidcm  ultro  flagi- 
tantibus  obscqui  audcrcnt  ').  Ac  Wunderus  flagitaban- 
tur  codicum  esse  lectionem  putabat;  Orellius,  qui  euni, 
tanquam  omnis  essct  sublata  diilicultas,  secutus  est,  in 
Bernn.  videbat  esse  flagitabant ;  idem  in  cod.  Parisiensi 
est,  ut,  si  modo  recte  de  tcr(ia  familia  silc(ur,  horum 
tamen    consensui    ea    postponi    dcbcat.      Habeuius    igi(ur 


')  Endem  cst  iicrversitaa  coniectura  Manutianse  privatim  substi- 
tucntis,  quam  omnes  nnte  Wuudorum  secuti  crant ,  Schuctzio 
nxccjito. 
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oam  lectionem,  qnam  iam  Lamljlnus  nonnullls  probari 
dixit:  qui,  guum  in  senatu  privati,  ul  ile  me  sentcntias 
dicerent,  Jlagilahant^  legem  illi  etc.  id  est,  (ut  nonnulli 
coniecciunt)  sententias  dicere  Hceret',  nam  qnum  senten- 
tias  dicere  senatorum  esset  ncque  id  fieri  posset  nisi  ma- 
gistratu  aliquo,  qui  cogendi  senatus  ius  haberet,  refe- 
rente  et  rogante,  idem  intelligebatur,  sive  dictum  erat: 
ut  (ipsi)  sententias  dicerent ,  sive  apertius :  ut  dicere  Uceret^ 
sive:  iit  (consules)  rogarent.  Superest  pronomen  illi  ^ro- 
pter  eam ,  quam  significavi ,  oppositionis  figuram  abun- 
danter  additum  post  qui,  interposita  sentcntia,  quemad- 
modum  in  comparatione  II  de  Orat.  30,  130:  hahere  ccr- 
tos  locos ,  qui ,  ut  literce  ad  verhum  scrihendum ,  sic  ilH 
ad  causam  expHcandam  staiim  occurrant ,  cuius  simtle 
est  Tusc.  IV,  14,  32:  quod  ingeniosi ,  ut  as  Corinthium 
in  (sruginem,  sic  iUi  in  morhum  incidunt  tardius^). 
Statim  post  melius  Par.  et  rcliqui  codd.  h^sc,  nbi  Orel- 
lius  ex  Bernn.  edidit  hoc;  non  de  una  re  Cicero,  sed  de 
universo  rerum  statu  loquilur. 

C.  33,  71  prene  invitus  (nam  omnem  temeritatem  et 
fingendi,  (\\^iR  fortasse  fieri  potuerint,  licentiam  fugin), 
sed  tamen  non  possum ,  quin  recte  Schuetzium  sensisse 
putem,  qui  inverbis:  Ingredior  iam  in  Sestii  trihunatum 
haeserit ,  quod  ei  accidit  aliquoties,  ut  ad  difficultatem 
recto  quodam  sensu  offenderct,  in  reliquis  rebus  temcra- 
rius  et  infelix  criticus.  Nam  priuMim  falsam  habent  sen- 
tentiam ;  aliud  est  enim,  si  ad  llomanorum  sensum  rem 
o^stimamus,  tribunatus,  aliud  designatio  tribuni ;  deinde 
incommodo  loco  posita  suntj    nam  ad  primam  statim  de- 


')  Similis  pronominis  deraonstrativi  post  siibstanttwm  rcdundanlia; 
cxempla ,  nonnulla  tamen  magis  ad  anacoluthi  nnturam  acce- 
dcntirt,  iinum  et  altcrura  dubium  ,  collcgerunt  interjircfrs  ad 
Liv.  XXV,  27,  1. 
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sigiiutioiiiii  iiientioiiiMii  ponoiulu  crant ;  tiiin  ,  <|iio  inaxiinc 
inoveor,  orationis  cohtUietitiaiu  intcrininpunt.  Xaiu  quuin 
dixisset:  sedulilatem  al^pw  intcgritalcm  hominis  vidctis, 
ijuhiicit  ail  id  contliiuandiiin  :  nam  hoc  primnm  ilcr  ilesi- 
gnatits  rei  pub/icte  cansa  suscepil;  (id  esl :  naui  lioc  pii- 
iiiiiiii  oiiiniiio  ilcr  susc('i>it,  idque  rcij).  causa  suscepit;) 
deiiuic  causa  itincris  sigiiifualur.  Itaquc  adducor,  ut  cre- 
dani,  vetustissiiuani  adnotationein  niarginalein :  Ingredi- 
tur  iam  in  Sestii  tribunatum  u\  orationciu  receptain  esse, 
inutata  verbi  persona.  Et  tainen  vidco,  audacein  hanc  esse 
siispicioncin ,  quod  non  soluiu  adnotationcm  in  contcxtuiu 
receptam  dico,  cuius  rei  ct  alia  sunt  exeinpla  ^)  et  ia 
hac  ipsa  oratione  unuiu  inlVu  arguetur,  sed  siinul  inuta- 
tionein  factain  csse. 

Paulo  post  iteruin  probare  cogor  vetcrem  suspicio- 
neni  ab  Orellio  iiuprobataiu,  a  reliquis  neglectam,  Lam- 
bini,  qui  edidit:  respirasse  homines  videbantur ,  nondum 
re,  sed  spe  re  publica  rccuperata,  pro  eo ,  quod  est  in 
libris:  sed  spe  rei  publiceB  recuperandis.  Cuius  mufatio- 
nis  causam  Orellius  non  salis  perspexit,  qui,  quum  Lam- 
binuin  in  eo  tantum  oftcndisse  putarct,  quod  re  cum  rei 
publicoi  recupcrandce  coniungi  non  possct,  spe  rei  p.  rec. 
iiiiain  conlinere  notioncm  snperiori  illi  re  contrarie  rela- 
tam  statuit.  Non  aiiimadveriit ,  primum  re  et  spe  ita 
inter  se  referri  constanti  usu,  ut  illa  coniunctio  ferri  ne- 
qiieat ;  deindc,  ut  haic  isto  modo  iutelligainus,  quo  per- 
tinebit  nudum  illud  re  ?  nam  nondum  re  respirare  nihil 
est.  Sane  rc  (in  der  Wirklichkeit)  respirabant,  scd  re- 
spirabant  ob  spein ,  nondum  re  ellecta.  llcctc  igitur 
Lambiiius.  Cuin  litcrw  ambigua;  II.  P.  coniuncta;  esscnt 
ruiu   priore  voce  (aut   etiain  recuperatiS  scriptum   ob  so- 


')  [Vid.  8upra  p.   liS  ct  311.] 
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qn^ns  e)^  necessaria  erat  altera  iiiutatio ,  ut  rectiperandce 
scriberetur. 

Sequitur  c.  83,  "^2  locus  de  tribuno  plebis  eius  anni, 
quo  Cicero  rediit,  Attilio  Calatino  Gaviano,  et  per  se 
obscurus  et  paulo  factus  editoruni  opera  obscurior,  oueni 
codices  sic  scriptuia  habent,  ut  de  duobus  tantum  verbis 
dnbitatio  esse  possit.  Nam  in  cod.  Bern.  est :  fion  ille 
Serntnns  ab  arulro,  sed  ex  deserto  GA  VIOLAELIOREA 
calalis  GAVIIS  in  Calalinos  AliUos  insiius;  et  Gaviis 
eliam  Paiis.  et  cod.  S.  Aictoris ,  ut  satis  certum  sit,  hoc 
csse  restituendum,  reiecto  codicis  Gemblacensis  scripturaj 
mendo  ^),  in  quo  viri  docti  frnstra  ingeniosi  sunt  (granis), 
ISam  Cicero  lioininem  adoptione  aut  potius  arrogatione 
non  sine  fraude  in  Atiliam  gentem  traductum  ridet;  ita- 
que,  ut  Perizonius  vidit,  ludens  in  calatorum  comitiorum 
significatione  et  simul  fortasse  in  Calatinorum  cognomine, 
calatis  Gaviis  in  Atilios  insitum  dicit,  id  est,  suae  potis- 
sinium  familise  consilio  in  aliam  irrepsisse,  non  arcessi- 
luin  et  adscitum  esse;  grana  calaia  nullam  habent  rei, 
qute  significatur,  similitudinis  speciem,  nec  cuhtre  pro 
numerare  sumi  potest;  nec  quitlquam  est  in  illa  grano- 
lum  numeratione,  quod  huc  pertineat.  Sed  in  prioribus 
hteremus;  nam  in  cod.  Sct.  Yict.  est  GJVILjETIOREA 
similiaque  in  derivatis ,  quae  prsetermitto ;  in  Paris. ,  ut 
editur,  Guvi  Oleli  horreo;  et  de  Gavii  nomine  dubitatio 
nulla  est;  cognomen  quale  fuerif,  inccrtum  est.  Deinde 
horrco  ^  quod ,  ut  pauca  alia  vidimus,  ex  priniffi  familife 
codicibus  in  editiones  primas  inductum  est ,  correctionis 
manifestum  est  non  solum  ob  conscnsum  Bernensis  et 
cod.  S.  \ictoris,  se<I  ob  eam  quoque  causam ,  quod  de~ 
scriiim  horrcum    pro    inani    et  vacuo   dici  non  potest ;  de- 


^)  Va\.  J)  ct  alii  (x-   V   Oxoiiii)   pro   ro  Iiitbciit  grniis. 
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sorla  surit  loca ,  iii  «jiiibiis  nuUi  versanlur  si\c'  lioinines 
sivc  aniinalia.  Ll  (aniLii  nlwjuid  ,  quod  ad  ruslicani  lio- 
niinrs  oiigincni  siieclaiet ,  nonjinaluni  a  Ciccrone  fuisse^ 
«|uuni  Seirani  illins  al)  arado  coniparatio  ostcndit,  tum 
jiiobabile  cst  ex  iis,  (juic  Cicero  dc  codem  liomine  infra 
c.  38,  82  dicit  (nisticulns  et  mulionia  penula^  cum  qua 
jtrimuin  Roinam  reni/J.  Nec  iiltra  pro^Mcdi  audeo  con- 
iciiando;  etsi  rurc  non  displicebat.  Paulo  post ,  ubi  est 
nomiiiibus  in  tubulas  rc/atis,  quum  apcrta  sit  cmpla;  pre- 
lio  defectionis  Attilii  significatio,  nescio,  cur  veiba  in 
aliam  sententiaiii  conlrn  usum  loquendi  detorqueant;  quis 
titiin  nomina  relata  in  tabulam  auctionariani  audivil^ 
Noniina  referuivtur  iii  tabulas  accepti  et  expensi,  non 
minus,  iii  quo  miror  Orelliuin  haerere,  quum  accipilur 
pecunia,  qnam  quuiii   errogatur. 

C.  34,  "73,  ubi  Orellius,  Garatonii  iudicium  et  codd. 
Berncnses  secutus,  edidit:  magna  rerum  ■permutatione  im- 
pcndcnte,  ex  Par. ,  quocum  tertiam  fainiliam  conscntire 
ex  Ciruleri  silentio  et  magis  ex  quattuor  Oxx.  intelligi- 
tur,  <luobus  reliquis,  qui  ssepius  ex  prima  et  secunda 
familia  aliquid  susceperunt ,  ad  Hernenses  accedcntibus, 
restitiiendum  est  pirturbatione ;  nimis  leve  altenim  est, 
quod  eiiam  in  bonam  partein  accipi  poterat.  Quod  Orel- 
lius  pcrturbationcin  rerum  impendere  dici  potuisse  nogat, 
quod  tempora  perfurbala  fuisse  Ciccro  iam  dixisset,  ideni 
i(a  coinerti  poli^sl  ,  si  calumniari  oratorios  flosculos  vo- 
Iiimus,  ut  perturbiita  tempora  iam  etiam  mutata  fuissc 
iuipcndentemque  mivam  mutationem  in  melius  accipi  dc- 
buisse  dicamus.  Sed  tempora  perturbata  non  continno 
renim,  id  est ,  rei  publicre  perturbalionem  liabent,  qu;c 
\ocabula  pliis  coinplcctiinlnr.  Oninino  Latine ,  ccrte  ail 
nntiquoruin  usuni  ,  non  dicitur  ita  permulure  et  pcrnntta- 
tio ,  qujc   voces  alteram  rein  pro  allera  <!ari ,  accipi ,  poni 
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significant  (verlauschen) ;  illo  niodo  commuiatio  dicitur. 
tSubstantivuin  praeter  hunc  locum  legebatur  Parad.  6  extr., 
scd  ibi  et  propter  codicum  auctoritatem  et  quod  scquitur 
muiatur,  dudum  restitutum  est  iemporum  ■perturhatiotie  ^). 
Verbum  uno  loco  legitur  apud  Cic.  de  legibus  III,  9,  20, 
ubi  vel  ideo  ex  uno  codice  Oxoniensi  scribendum  est: 
reipuhUcce  statum  perturhavit,  quod  alterum  niniis  est 
lene  pro  reliqua  acerrima  reprehensione;  nec  novam  for- 
niam  Gracchus  Q.  Ciceroni  effecisse  videtur,  sed  hoc 
unum ,  perturbasse  veterem. 

In  c.  35,  75  Garatonius  defendit,  quod  in  plerisque 
codicibus  est,  concilii  de  me  agendi  dies;  quum  tamen 
alibi  non  dicatur  conciliufn  agere ,  nec  comitia  agere, 
certusque  in  huiusniodi  rebus  et  quasi  publicus  usus  ob- 
tinere  soleat,  crcdo  in  codice  archetypo  fuisse,  quod  in 
Paris.  est,  (de  Gulielmi  codd.  siletur  h.  1.)  concilio,  ex 
quo  faciendum  puto  in  concilio  de  me  agendi  dies;  pra;- 
positionem  lilera  ;/t,  prsecedens  hausisse  videlur.  Paulo 
post  fiihil  progreditur  Orellius  vult  esse:  domo  sua  non 
progreditury  quod  nec  significant  verba,  omisso  domus 
noniine,  et  mire  ad  hoc  refertur  id ,  quod  additur:  con- 
silia  exspectat  inimicorum  meorum.  Sed  tota  sententia 
exequitur  id ,  quod  brevius  dixerat:  Quietus  eo  die  Se- 
stius,  At  negat  Orellius  esse  posse :  fiihil  molilur.  Ve- 
rumtamen  Cicero  in  Vat.  9,  21  Bibulum  appellat  homi- 
nem  nusquam  progredientem  ,  7iihil  tn  re  puhlica  moUen- 
tem.  Ad  nihil  progredi,  quod  Orellius  dicendum  fuisse 
putat,  Latine  non  dicitur,  ad  nihilum  tantum  certo  modo. 
Ideo  dixit  fiihil  progredi^  id  est,  in  nulla  re;  sic  enim 
fere  (vel  ad  nullam  rem)  inlelligi   nihil  potest ,    ubi  pro 


')  Quiiit.  V,  13,  II  hiic  non  pcrtinct ;    dcfcngioncm  aliquam  cudi 
(iliii  {icrmuturi,  signiGcatur. 
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non  poniiur ;  nihil  ire  pro  non  tre  siiuiliavc  Ciccro  nu^- 
qunm  ,   opinor,  dixit. 

In  0.  36,  "77  bonn  est  altera  Orellii  coniecturn  (con- 
cilatione  animorum  pro  concertatione  an.),  ullcra  inipro- 
bnndn,  qua  dissensio/ie  pro  disccssione  scribi  vult.  De- 
scribuntur  cnini  scditionis  grndus;  iani  dissensio  sane 
prinin  est  origo,  non  progressus  aliquis,  nec  clainoreni 
sequitiir;  contra  pritnum  claiuant  ct  vcrbis  conviciisque 
agunt,  deinde  sccedunt  et  cum  suis  quique  congregantur, 
tum  extremo  loco  ad  manus  venitur. 

Eodem  capite  §  78  primuin,  nbi  est:  certe ,  certe  non 
fnit^  alterum  certe  delendum  est,  non  solum  ob  consen- 
sum  Par.  cod.  et  Bernn.,  sed  quod  buiusmodi  affirmandi 
vocabula  ipsa  nnnquam  duplicantur  *).  Sed  gravius  cor- 
rupta  sunt,  quaj  sequuntur:  iY«/«  si  ohnuntiasset  Fahri- 
cio  ts  yrtstor,  qui  se  servasse  de  caelo  dixerat^  accepisset 
res  ■puhUca  jylagam,  sed  eam,  quam  acceptam  gemere 
posset.  IIjbc  si  recte  habent,  Ciccro  dicit,  prietorem  ali- 
quem  (Appium  Claudium ,  si  modo  cetera  vern  sunt, 
recte  intelligunt,)  nnten  dixisse,  se  ile  caelo  servasse,  nec 
tamen  obnuntiasse  Fabricio  comitia  habenti.  Quaj  tota 
res  perversa  est ;  neque  enim  comitiis  iiiipedimento  erat, 
quod  quis  antea  narrasset,  se  de  caelo  servasse.  Quuni 
in  eo  erat,  ut  comitia  haberi  inciperent,  se  servasse  de 
caelo  co  ipso  die,  nuntiabant  (Philipp.  II,  32,  81).  Nam 
quod  Bibulus,  quum  ipsa  servntio,  non  mali  nugurii  ob- 
latio ,  coinitin  vitinret,  ante  edixit,  se  omnibus  comitia- 
libus  diebus  de  caelo  servaturum,  impotentis  erat  hx  et 
consilii  inopiie.  Sed  tamen  interpretes,  ut  hoc  incom- 
modum  vitent,    futurum    perfecto  substituunt,    Ernestius, 


*)  \ec  sane ,  sane  ncc  profecto ,  profecio  qiiisqunm  audtvit.  Scd 
duplicatio  aliorum  vcrborum  vim  addit :  ISon  fuit,  cerie  non 
fuit. 
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fjueiu  Gaiatonius,  Scluietzius,  Miiller  sequuntur ,  St  ser- 
vulurum  esse  de  caclo,  Wunderus,  Orellio  probante,  scr- 
valurum  se  de  caelo ^  niulalioni.s  genere  oninium  niiniine 
})robabili,  qno,  quum  nulla  prorsus  erroris  origo  intel- 
]igi  possit ,  teinpora  verbi  siiniliave  violcnter  in  aliam 
forniani  transferuntur.  Deinde  duo  non  aniniadvertunt. 
Primum  aut  adversarii  boc  edicturi  publice  erant,  ut  Bi- 
V>ulus,  aut  oninino  non  dicturi  nec  quasi  familiariter  ad- 
monituri.  Ipse  quoque  Cicero  bas  minas  denunlialionem- 
q\ie  supra  cominemorasset.  Deinde,  quod  miror  non  ve- 
nisse  in  mentem ,  quum  ipse  Clodius  proximo  anno  sua 
lege  probibuisset,  ne  ijuis  omnino  comitiuH  die  de  caelo 
servuvet  (Ascon.  ad  orat.  in  Pis.  c.  4.  p.  124,  Cic.  supra 
c.  15,  33  coll.  Pbilipp.  1.  c),  profecto  nec  Appius  nec 
quisquam  Clodianus,  contempta  illa  lege,  auspiciorum 
auctoritatem  oppositurus  erat  Fabricio.  Ila,  quidquid  tcn- 
tabitur  ,  prsetor  isle  certus  de  caelo  servans  binc  alienus 
erit.  Nec  sane  in  ijs,  qua;  sequuntur  de  interccssione 
tribunicia,  unum  aliquem  tribunum  significat,  sed  uni- 
verse  loquitur.  Vides ,  quo  b^ec  dispulatio  spectet.  Ci- 
cero  dicit,  si  quis  (neminem  unum  signilicat)  usitato  et 
legilimo  impedimento  comiliorum  usus  esset,  gravem  fu- 
turam  fuisse,  sed  tolerabilem  plagam;  id  impedimentuiu 
d'.iplex  erat,  ut  aut  scrvaret  aliquis  de  caelo ,  quod  ma- 
gislratuum  maiorum  erat,  (ilaque  recte  bactenus  binc 
eieclns  est  ab  editoribus  trihunus  pfrbis.)  aut  intercede- 
relur,  quod  Iribunoruni.  Apparet  igitur,  inlinile  debuissc 
dici:  'S'*  <iuis  obnuntiassct ,  diccns  sc  de  c.uelo  servussc, 
aiit  brevius,  f/ui  de  cuclo  servassct.  Videamus  iam  co- 
dices.  Pro  is  pr(Slcr,  quod  in  cod.  S.  \  idoris  el  IJfrnii. 
cst,  cod.  Paris  is  trib.  ji/chis;  neutrum,  opinor,  in  codico 
arcbchpo  fuit,  aut,  si  fuif  ,  velus  esl  interpolatio ,  cuius 
simiiliiiiam  aliain  slalim    profcram.      Dciiidc    se   omittunt 
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Par.  ot  Hcrnn.  (vcteresqne  edd.).  l)iij>lcx  est  igliur 
cniendnndi  raiio,  ut  aut  scribatur:  4*  ubnnntiasset  Fa- 
bricio  is  (id  cst,  ia/is  a/iquis)^  qui  servasset  de  cae/o, 
delclo  (li.verat,  quod  addiluni  sit  in  codice  archetypo, 
quuni  servasse  scriplum  cssct ,  aut,  addifo  se ,  dcinde 
diceret  legatur,  qna;  ad  spccicm  lenior,  re  >psa  nuilto 
niaior  cst  mutatio.  Atque  illud,  quod  de  additamenlo 
manifcsto  pra^tor  sive  irib.  p/eb.  dixi,  conlirmatur  egre- 
gie  infra  c.  59,  12G,  ubi  editur:  Ai  vero  i//e  tribunus 
p/ebis  f  qui  de  me  —  concionem  interrogare  so/ebat,  e(c. 
Recte  Garatonius  intellexit,  apcrtissimis  nolis  signifi' 
cari  Appium  Claudium ,  'pralorem^  eamque  sentenliani 
nunc  schoHastes  Vaticanus  confirmat,  ncc  tamen  ,  ut  ex 
Orellii  verbis  concludas ,  id  nomcn  in  contextu  habet; 
nam  omnino  hajc  verba  non  ponit  ^).  Qiiid  igitur? 
Substituemusne  prcetore^n ?  Non  faciennis,  opinor,  sed, 
vetusto  additamento  sublato,  Ciceronem  honiincm  si- 
gnificasse,  non  magistratus  nomine  appellasse  puta- 
bimus.  Ut  ad  priorem  locum  revertar,  Orellius  non 
satis  infirmavit  Wunderi  suscipionem ,  in  illis:  /cesis- 
set  rem  )iub/icam^  sed  rem  liub/icam  iure  /asisset  ^  alte- 
rum  rempub/.  delentis;  omnis  eniin  orationis  vis  est 
in  contrarie  relatis  /cBsissel  et  inre  /asisset;  id ,  quod 
Orellius  inesse  vult,  neque  intelligidir  ex  verbis  ct 
inane  est;  nam  rempublicam  qui  Iicdit,  non  ideo  nii- 
nns  hedit,  quod  ea  nulla  postca  futura  est.  In  iis,  qure 
subiiciuntur,  (ut  interprctationcm  qnoque  attingam,)  Ci- 
cero  Clodium  gladiatorcs  novicios  necdum  exercitatos 
supposuisse  irridens  dicit  pro  magnifico  tedilitatis  mu- 
nere,  quod  popuhis  ab  eo  in  proximum  annum  (quo  h;cc 
oratio   habita   est  Clodiusque  jcdilis  fuit)  cxspcclarcl. 

*)  Nec  a   vulgata   discedunt    Bernn.      Nam    UU    et    R.    aperlc  cit 
illc  tr.  ,   id  cst ,    frifrunus. 
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C.  37,  79  ctliiur:  jttqui  ne  ex  eo  quidem  iempore 
id  egit  Seslius ,  ut  a  suis  munitus  tuto  in  foro  magistra- 
Inm  gcreret,  rem  ■pullicam  administraret.  Veriiiu  codd. 
(prjeterquaru  quod  voccs  ut  a  siiis  munil.is  errore  repe- 
tuntiir  eodeui  niodo,  quo  5,  13  el  aliquando)  habent  aut 
tum  magistratum  (Par.)  aut  tuo  magistratu  (cod.  Sc(. 
Yict. ,  Bernn.,  unus  et  alter  recentioruui) ,  hoc  quideui 
ortuui  ex  tu,  extrita  tn  litera.  Id  tanto  «lagis  nie  ad- 
vertit,  quod  nec  asyndeton  placet,  cuius  hic  nulla  est 
ratio,  nec  ipsa  coniunctio  in  foro  gerere  magistratum. 
Nam  magistratus  gestio  generalius  dicitur,  ut  ad  unum 
huiusujodi  locuiu  adstringi  nou  possit');  contra  recte  di- 
citur  retn  puhlicam  in  foro  administrare,  quod  spectat 
ad  singulas  actiones  forenses.  Itaque  coniicio  scriben- 
dum  esse:  ut  a  suis  munitus  tuto  in  foro,  dum  magistra- 
tiim  gereret,  rem  publicam  adininistraret. 

In  eodem  capite  extremo,  §  80,  edunt:  Accusa  Len- 
iidium ;  nonpcrcussit  locum;  male  dicilo  Sabinio,  homini 
lieatino ,  cur  tam  tempore  (leg.  temere,  ut  supra  expo- 
slii,)  exclamarit  occisum.  Discrepat  vitiose  accusa, 
male  dicito ;  nec  tnale  dicito  poni  hoc  loco  potuit ;  de 
cuius  formse  usu  disputavit  ante  aliquot  annos  amicus 
meus  Krarupius,  futuri  tamen  (emporis  notioncm  nimis 
premens ;  mirabilem  significationem  rerum  a  formarum 
grammaticarum  notione  plane  seiunclarum  Ramshornius 
adfiuxit,  exempla,  ut  necesse  crat  fieri,  regulis  adscri- 
bcns,  non  accommodans.  Aoristus  est  imperativi,  nou 
generaliter  et  simpliciter  iubens,  sed  tempus  aliquod 
rei  faciendse  determinans  sivc  simplex  sive  sa.>pius  recur- 
rens ;    sed  hwc  alias  explicubo.      lloc  Ciceronis  loco   vc- 


»_)  Non  ignoro,  optimc  dici,  luagistratum  aliquem  gcrcre  Roraa", 
in  Hisi>ania,  cctt. ,  univcrsc  indicata  scdc,  iu  qua  quis  magi- 
strutu  fungatur. 
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lain  .scrijttnrnin  conservavit  cod.  Pails.  agnovitqnc  (Iinliiiu 
o\  siiiiili  codice  Panlagatlius  (cnius  coniectiira  apud  Orel- 
liiim  foedo  errore  lypornni  deformata  esl) :  Male  dic 
Tilio  Sabino.  F.adeiii  do  caiisa  cognoiiien  addit,  ob  qnam 
illa  adiicit:  homini  Rcaiino,  nt  hoinincm  ininns  vulgo 
notuin  ,  quam  Lentidiiim,  qui  ex  nrbc  esset,  d^^scriberet. 
(Itaque  alins  cst  Titius  infrn  c.  52,  quem  eundoni  esse 
Ursinus  pufabat).  Nibil  igitur  rcstat,  in  quo  quis  hre- 
reat.  Paulo  post,  c.  38,  81,  ubi  est :  gens  ista  Clodia, 
non  credo  Orellio,  oporas  Clodianas  sic  appollari  tanquam 
novam  aliqnam  gentoin  plebeiam ,  ioco  et  frigido  et  qui 
vix  intelligi  ex  verbis  possit.  Quum  gentem  Clodiam 
orator  noininat,  utrunique  fratrem ,  P.  et  Appiiim,  cui  in 
hac  oratione  non  parcit,  coniungit,  totamque  istain  do- 
mum,  ininiicorum  suoruin  caput ;  nam  et  Clodia  in  con- 
siliis  intererat  et  in  turbis  inovendis;  nec  a  gente  exclu- 
ditur  Sex  Clodius,  libertini  goneris.  Yerbo  monebo  dc 
Wunderi  suspicione,  adiectiva  a  Clodii  nomine  deducta 
ubique  ex  hac  oratione  tollenda  putantis;  in  quo  non 
animadvertit,  aliam  esse  nominis  ipsius  ralioncm ,  quod 
alia  substituta  appellatione  et  significatione  vitari  possot, 
aliam  adiectivi,  quo  molcstissime  orator  careret  neque 
id  illo  inodo  compensare  posset.  In  eadem  sectionc  vc- 
rissime  Gulielmus  ex  codicuin  scriptnra:  oppressam  aiqne 
occuUam  ciTicit:  oppressam  aique  conculcalam,  servatn 
eadein  iinaginc  ct  graviore  verbo  lonius  sequonte ,  quod 
ntruinque  contra  est  in  vulgafa  correclionc,  occupafam ; 
nec  illud  longius  a  codicum  vestigiis  reinotum  est,  immo 
propius    coculcatam  "^).      Paulo    post    (§   82),   ubi    editur: 


*j  In  eadem  sectione  cod.  Par.  rcctlus  etiam  ium  pro  etiam  tunc. 
Tunc  ad  certum  ct  definitum  tempus  pcrtinet  (contrarium  est 
nunc) ;  c  litcra  cadem  cst ,  quae  in  hic  et  hunc  iriv,  os ,  oy). 
Proxima  sectione  ie  contra  Bernn,  t7/i  ipsi  tucfur. 
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(lileo  vim  facinoris  sui  pcrhorruerant^  in  cod.  Paris.  me- 
iius  scripdim  est  ^yerhorruerunt.  Nunc  eniin  demum  nar- 
vare  de  ea  re  incipit,  nec  sequi  alioqnin  poterat:  ut  — 
cogHarint^  sed  neccssario  cogitaretit  dicendum  erat. 

C.  39,  84  etsi  aptissimum  est:  vos  taciti  maerehatis, 
tamen ,  quum  in  codicibus  Par.  et  Bern.,  opinor,  etiam 
in  cod.  S.  Victoris,  sit  tnoerehamini ,  in  mentem  venit, 
Ciceronem  forfasse   scripsisse  miserehamini. 

C.  40,  8G  necessario  e  codice  Parisiensi  codicibus- 
que  Lambini  et  C.  Stepbani  scribendum  est:  qui  mihi 
nnus  €X  omnihus  civihus  videtur  re  docuisse  ^  non  verhis, 
et  quid  operteret  a  prasstantihus  viris  in  re  puhlica  Jieri, 
et  quid  necesse  esset.  \  ulgo  prius  et  omittitur.  Sed 
hoc  ipsum  agit  (ut  ex  proximis  apparet) ,  ut  ba;c  duo 
esse  ostendat  et  disiuncta.  Paulo  post  quum  optimi  co- 
dices  (S.  Yict. ,  Bernn.,  Par.)  ne  literula  quidem  discre- 
panles  aptissimam  lectionem  tueantur,  tantum  male  di- 
visis  vocibus,  ex  quo  reliquorum  menda  orta  sunt,  mi- 
ror,  cur  Orellir.s  amplius  quidquam  violenti  coniectura 
anquirat,  aut  icxvQov  esse  putet,  dativum  patricB  ex  pa- 
tri<e  recuperare  intelligi  ad  ereptum  in  eadem  sententia, 
et  laudes  Ciceronis  hic  utique  repetendas  fuisse  iudicet. 
Facile  intelligebatur,  qualis  civis  esse  deberet,  quem 
divinus  ille  homo  patrise  tanquam  ereptum  aliquod  bonuni 
recuperare  studerct. 

C.  41 ,  89  circumfertur  in  editionibus  Lambini  con- 
iectura:  Esse  iam  e  re  puhlica  (alii :  Etiam  e  re  puhl.) 
credidit^  ut,  quoniam  sihi  in  iUum  legihus  uti  non  Hce- 
ret,  illius  vim  neque  in  suo  neque  in  rei  puhlicce  peri- 
culo  pertimesceret,  et  a  codd.  vestigiis  prorsus  recedens 
et  parum  apta.  Nam  apertum  est,  Ciccronem  primum 
dicere,  quse  proposita;  fuissent  INIiloni  condicioncs,  deinde, 
hls    cum    uti    non    potuisse    nec    debuisse,     tuni,   quid 
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feceiit.  Incplnm  ost  igilnr  crcduhf ,  noc  Latinnni  e  re 
jiublica  cssc  crcdo ,  ut  facium.  Sod  in  co«l.  Par.  ost 
cliameripcreeicil ,  in  IJcrn.  elinmcripireeicil.  Grntorns  e 
siiis  ot  Cinliolini  co<licibns  niliil  notavit  n  tnni  vnljrata 
(iil  ost ,  llcrv.  ot  Xaiig.)  discropans  (cliom  eripirciccit). 
Kx  l'ar.  lcctionc,  nna  litora  E  in  F  nnitala  et  I  snblata, 
oilicitiir:  Vcrfecit ,  w/,  qnod  ;^;ravissiinnin  ot  aptissimnni 
ost  tertia»  ct  oxtronije  partis  sententia',  nt  dixi,  initinin  ^). 
Doinde  vidit  iam  ante  tria  pa^no  sajcnla  Manntins,  qnod 
homini  ad  sontontiarnm  confonnationcm  attondonti  non 
sane  dilVicile  fuit ,  (ct  (amen  nemo  postea  vidit;  Orel- 
lins ,  qnam  in  montcm  venissot,  noscio  an  cx  Manntii 
adnotationo,  otiam  abiocit,)  vidit,  inqnam,  qnum  tria  hicc 
prrecoderont:  Cervices  Irihiinus  plebis  privalo  —  daret? 
an  causam  snsccptam  njjligercl  ?  an  se  domi  contineret? 
ad  duo  priora  accnrate  rcferri:  Et  vinci  lurpe  putavit 
(cerviccs  dare)  et  dcterrcri  (causam  afiligere  et  relin- 
qnere),  tertinm  desiderari.  id  (mathematice  ha;c  demon- 
strari  possnnt)  latet  in  istis  etiamcri,  ex  quibus  efficitur 
el  latere  (domi  se  continere).  Infinitivnm  si  quis  ducti- 
bus  scripturie  codicum  propiorem  ropororit,  substitnet; 
sed  repertnrum  vix  credo,  qui  quidem  aptus  sit;  nec  hic 
valde  discodit  (nani  i  pro  e  factum  est  reliqnis  iam  male 
innctis,  i  et  /  perpotuo  commutantnr).  Sic  est  igitnr 
locus  restituendns:  Et  vinci  turpe  putavit  et  deterreri 
et  latere.     Pcrfecit ^   nt ,    quoniam   etc. 

C.  42,  91  primum  e  codd.  Par.  et  Bernn.  reponen- 
dum  videtur:  Quis  enim  nostrum;  vestrum  paulo  est  arro- 
gantius,  tanquam  iudices  haec  doceat.  Deinde  locns  obii- 
citur  valde  controvorsus ,  qui  sic  editur:  Tum  res  ad 
communcf/i  ulililalem^  f/uas  publicas  appcllamus,  tum  con- 


*)  Fecit  V.  effccit  iaiu  aliquot  abhinc  sxculis  conicctatum  est. 


venlicula  hominum ,  quce  postea  civitates  notninata  sunt, 
tum  domicilia  coniuiicta,  quas  nrhes  dicimus ,  invento  et 
divino  iure  et  humano,  moenibus  saepserunt.  Ab  hac 
scriptiira  Bern.  ct  St.  Vict.  non  discrepant,  sed  in  cod. 
Paris.  (Herv.  Naug.)  est:  res  ad  communem  utilitatem 
co7itinentes,  quae  scriptura  eo  inagis  nos  advertere  debet, 
quod  res  ad  communem  utilitatem  neque  Latine  et  grani- 
matice  dicitur  ^)  neque  scntcntiam  satis  dcfinitam  habet; 
connnunem  enini  utilitatcm  multae  singulae  res  iuvare 
possunt.  Itaque  adducor,  ut  scribendum  putem:  Tum 
res  communem  ntililatem  continentes ,  qucmadmodum  Al- 
dus,  Lambinus,  alii  ediderunt,  veterem  aliquam  editio- 
nem  sccuti ,  in  quam  haec  scriptura  ex  aliquo  prima:  fa- 
milijc  codicc,  ut  alias  quasdam  vidimus,  pcrvenit  et  deinde 
correcta  est  ^*).  Nec  apparet,  qui  addi  continentes  potu- 
erit,  ubi  ad  iam  adessct  (ut  est  in  Paris.).  Contra  quum 
ud  aliquis  addidissct,  qui  continentes  pro  co,  quod  est 
pertinentes ,  caperct,  omitti  participium  potuit.  Deinde 
autcm  hrec  on)nia  pendent  ab  illis,  quse  extrema  scnten- 
tia  posita  sunt,  maenihus  seBpserunt,  durissimo  zeugmate, 
qua  figura  (id  est,  quo  minus  accurate  loquendi  genere,) 
Ciccro  parcissime  utitur,  nec  quisquam  omnino  nisi  ita, 
ut  pro  communi  verbo  proptcr  postremum  substantivum 
ponat  speciale  cognatae  significationis,  ex  quo  illud  facile 
eliciatur;  quod  hoc  loco  vix  ficri  potcst.  Quodnam  enim 
ex  illo  commune  vcrbum  cognatum  clici  potcst,  aptum 
ad  respuhlicas  et  civitates,  quum  prsescrtim  cas  ipse  Ci- 
cero  ab  urbis  notione  seiungat?  Itaque  segre  fero,  igno- 
rare  nos,  quid  hoc  loco  in  Guliclmianis  ct  Gruterianis 
codicibus  fuerit;    nam  si  conslaret,  codiccm  S.   Vict.  pro 


')  Aliud  est  esic  ad,  culus  locutionis  exoinpUs  Garatonius  utilur. 
')  Codices  lacunosi  corrigi  cocpti  eunt,  deleto  ad ,   ecd  continen- 
tcs  additum  non  est. 
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nominatic  si/nt,  qiiod  est  Jn  Paris.  et  ficrnn.  (et  ab  Her- 
vagio  ct  \aiig.  in  editionibus),  babuisse  nominavernnf, 
fjuod  in  oninihus  Oxonn.  vetcribusquc  edd.  cst,  hanc 
ipsniu  discrepantiani  ex  eo  ortam  iudicareni,  fjuod  in 
codice  arclictypo  supercsscnt  vestigia  extriti  post  nomi- 
nal(c  sunt  verbi  pra-tcrito  tempore  activre  formte  posili, 
qnod  qnam  facile  ibi  ob  eum  ipsuni  concursum  excidere 
potuerit,  pcrspicuum  est.  Ipsa  particula  tum  repelila 
zeugmati  repugnat.  Itaque  prorsus  credo  hoc  modo  Ci- 
ceronem  scripsisse:  Tiim  res  communcm  utilitatem  con- 
tinentes  ^  quas  pubticas  appellamus ,  tum  conventicula  ho- 
minum ,  qu(c  postca  civitates  nominatcB  sunt,  [^inslitue- 
runt,^  tum  dojnicilia  ctc.  De  ipso  vcrbo  nihil  definio. 
Scquitur  §  92:  IJorum  utro  uti  no/i/nus,  altero  est  uten- 
dum;  non  discrepant  codd.  Par.  et  Bernn.,  ratio  tamen 
grammatica  certissima  flagilat,  ut,  litera  una  mutata, 
nolumus  scribatur,  quod  in  quattuor  Oxonn.  est,  sive 
per  cod.  S.  Aict.  ex  archetypo  derivatum  sive  felici  cnsu 
ortnm.  Nani  utercunque  et  ?/^e;- pro  illo  positum  eandeni 
liabcnt  regulam,  quam  quicunque,  quisquis,  utut,  utcun' 
que .  confra  quam  et  scribee  multipliciter  et  olim  viri 
docti  pcccarunt.  WA.  Cic.  pro  Tull.  §  28  (Utrum  enim 
ostendere  potest,  vincat  necesse  cst),  Horat.  sat.  II,  5, 
28  (Vivet  uler  locupfes  sine  gnatis,  improbus ,  —  iffius 
esto  Defensor),  Quint.  V  praef.  3  (Utrumcunque  est,  hic 
erit  fiber  etc. ').  Tanfum  de  divinat.  II,  68,  141  (sed 
ntrum  sit,  non  est  mirabife)  ex  ufrumst,  ut  saepe,  factum 
est  iitrum  (.it.  Recte  Moserus  (vid.  Orell.  Vol.  IV,  2  p. 
59C)  in  Pnrad.   III,  2,  24,  scribi  vult:    quiB  utro    acces' 


')  In  plerisque  locis,  qus  nunc  ad  nianum  sunt,  futurum  cxa- 
ctum  cst,  aut  coniunctivus  ob  senlentiam  pendenfera  aut  ora- 
tionem  liypotheticam  ,  velut  de  divinat.  U,  56,  116:  Vtrum 
igitur  eorum  accidiisct ,  vcrum  oraculum  fuisact. 

81 
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*i7,  id  Jit  propensius ;  minus  diliictde  explicat  (certe  apud 
Orelliuni) ;  nam  utro  est :  ad  utrumcurKjue.  Mox  delen- 
dum  codd.  auctoritale  pra?nomen  Sestii. 

C.  45,  96  Cicero,  postcjuam  duo  esse  eorum,  qui  in 
re  publica  excellenlius  se  gerere  studerent,  genera  dixit, 
populariuni  et  optimatum,  eos  ita  describit :  Qui  ea,  qutB 
faciebant  quwque  dicebant,  multitudini  iucunda  volebant 
esse,  populares,  qui  aulem  ita  se  gerebant,  ut  sua  consilia 
opfimo  cuique  probarent ,  optimates  habebantur.  Deinde 
(97)  adiungit,  ut  quidem  Gruterus,  Grsevius,  Ernestius 
ediderunt:  Quis  ergo  iste  optimus  quisque?  De  numero 
si  quceris,  innumerabiles.  Neque  enim  aliter  stare  posse- 
mus  etc.  Orellius  autem,  inductus,  opinor,  a  Schuetzio, 
quem  Lambini  coniectura  commoverat,  et  in  maiore  et 
n  minore  editione  scripsit:  Qui  ergo  isti?  Optimus  quis^ 
que,  et  a  codicibus  discedens  et  a  vera  sententia  rectaque 
ctiam  dicendi  forma  longe  aberrans.  Xam  ut  de  codici- 
bus  primum  dicam,  cod.  S.  Tict.  (Pal.  9)  et  Bern.  ha- 
bent  prorsus,  ut  antea  edebatur,  tantum  quod  de  omitti- 
tnr  in  Bern.,  quem  cum  S.  Vict.  redarguit  Par.,  in  quo 
est  quis  pro  quisque ,  reliqua  ut  in  illis.  Deinde  ista, 
quam  inducunt,  interrogatio  ineptissinia  est;  interrogatur 
enim  de  eo,  quod  erat  nuper  definitum.  Nec  ignoro,  hoc 
Orellium  ceterosque  (nam  etiam  Matthite  similiter  errat) 
negaturos  dicturosque,  nunc  altero  loco  interrogari,  qui- 
nam  hominos  quove  vitae  genere  et  loco  sint  illi  opti- 
mates;  sed  in  eo  magnopere  falluntur.  Nam  de  illis,  quos 
descripserat,  optimatibus,  qui  in  re  publica  versabantur 
et  in  ea  se  excellentius  gerebant ,  quceri  isto  modo  non 
polerat,  nec  illi  erant,  ut  statim  dicitur,  municipales  ru- 
sticique  llomani,  negotii  gerentes,  libertini  denique. 
Deinde  illi  interrogalioni  respondendum  erat  Latine  :  optimi 
quiqne.     Nihil  vero  responsum  esse  posse,  ostendit  apcr- 
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tissiine  illud  De  utimero  ti  qufvris ,  quod  refortur  nocos- 
sario  ad  proxinie  praecedentem  interrogationcni,  antequam 
respondoutur,  definiri  iubons ,  tjuo  sensu  interrogctur. 
Postroiuo,  ut  iaui  significavi,  in  illa  liuius  loci  scriptura 
confunduntur  lioniines  niaxitnc  diversi ,  optiniates  rom 
publicam  adininistrantes  et  ii,  qui  voluntate  optimates 
sint  botiiincs  privati,  uno  verbo,  optiiui  qulque.  Yides 
vitia  corroctionis  tentafte;  vide  nunc  codicum  scriptura 
quam  sit  non  solum  recta  sed  necessaria.  Tenendutn 
est,  dupliciter  oiiinino  accipi  optimatum  nomen,  de  iis, 
qui  rei  publicie  certo  quodam  modo  pra?sint,  et  de  iis, 
qui  privati  bas  partes  sequantur  illisque  se  adiungant, 
quje  gonera  postea  iterum  significantur ;  (Omnes  oplima* 
les  sunt  etc.  de  bis  posterioribus  dicitur,  tum  de  alteris: 
Hori/m  qui  voluntati  —  serviunt,  dejensores  optimatium 
ipsique  optimates  gravissimi  fiumerafiturj,  lam 
Cicero ,  quuin  optimatos  rei  public<B  principes  definisset 
eos  esse,  tjui  sua  consilia  optimo  c.uique  proharefit, 
oriebatur  necessario  illa  iiitcrrogatio :  (iuis  ergo  est  iste, 
cui  se  probant ,  optimus  quisque?  Tum  buic  inferroga- 
tiotii  sic  rospondefur,  ut  omnes  omnium  ordinum  boni 
civos  comprebendantur.  At  vix  Latinum  illud :  «7///*  isle 
optimus  quisque?  Huic  argumcnto  tum  responderi 
poterit ,  quuin ,  quid  reprebendatur,  expositum  fuerit,  aut 
qui  oninino  aliter  dici  potucrit,  quum  de  sensu  colle- 
ctivffi  illius  appellalionis  interrogarotur.  Unutn  est  non 
meudose  descripfum,  sed  ab  ipso  Cicerone  commissum, 
quod  ambigua  illa  voce  optimatum  sic  est  usus,  ut,  quutn 
etiam  illos  optinios  cives  optimates  appellaret  nec  genera 
distingueret ,  dispufationem  paulum  impediret  et  obscu- 
raret.  Rostat  difficullas  in  ea  sentenfia,  quam  paulo 
post  positam  sic  edebant;  Esto  i^itur.,  ut  hi  sint ,  (quam 
iu  nationem  appe/fatfi)  qut  et  integri  sttnt  et  sani  et  bene 

31* 
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de  rebm  dome^ticis  conslitiiti;  Oielliiis,  codicein ,  iit  ait 
in  nolis,  Bernensem  prioreni  secudis  (in  collatione  codi- 
cis  editioni  subiecta  ea  varietas  non  notatur,)  edidit:  Esl 
igitur  nt  ctc.  Sed  ut  recte  dubilavit,  Ciceronianene  di- 
ceretur:  Esto ,  nt  siut  pro  eo,  quod  est:  positum  sit,  eos 
esse,  ita  multo  magis  dubitare  debebat,  diceretuvne:  esf, 
ut  sint  pro  eo,  quod  est  sunt '^).  Deinde,  quoniam  in 
Bern  2  omittitur  esto ,  opinor,  in  primo  fuisse ,  quod  in 
Parisicnsi    est,   e,   cuius   literae    (cum  lineola)    pro  est  in 


*)  Consulto  quaesitani  dlcit  periphrasin ,  ut  audKor  In  ca  le  Im- 
moraretur.  Id  homo  Latinus,  ut  nos  in  nosdis  linguis,  effi- 
cicbat  re  pluribus  vcrbis  coiumemoranda ,  quae  aliquid  signi- 
iicarent,  non  inani  sono.  Ne  in  reliquis  quldem  cxcmplis,  uLi 
jiost  est  ut  aliud  subiicitur  verbura ,  nisi  apud  comlcos  ct  Lu- 
crelium ,  circumlocutio  pro  siraplici  verbo  cst;  ct  apud  illos 
ipsos  sxpe  singulare  yl^os  illa  orationis  figura  Iiabet.  Cicero- 
nls  loci,  quos  alTcrunt  (vld.  Zumptius  in  Gramm.  §  752  cd.  7) 
longius  discedunt.  Nam  Orat.  51),  199,  si  ea  csset  orationis 
coniunctio,  saltcm'scribcre(ur:  non  ut  id  solum ;  sed  ut  conce- 
dcntis  esse ,  apertissiraum  est.  Loci  dc  orat.  II,  SG  init. ,  quo 
Scliellerus  abutitur,  aliam  esse  rationem,  appareblt,  sl  substi- 
tuerls  :  Sic  sei-es  Iiabct,  utdicis,  Antoni,  tit  etc.  Quod  pro  Caello 
20,  48  est:  quando  denique  fuit ,  ut  —  non  licerct ,  Orcllius 
ipse  Wunderl  verbis  melius  exposuit;  (non /u/f,  ut  dicitur,  scd 
quando  fuit,  ut).  De  rcp,  II,  2  in  contortulam  Bclerl  expli- 
catlonem  vix  qulsquam  iterum  incldct,  ubl  omnia  slmpliclsslma 
8unt :  fumcB  sapientcr  a  maioribus  proditce ,  ut  (sc«7/ce^  barbare 
addas)  putarentur  (Irapcrfectum  relatum  ad  muiorum  sapiena 
inventum)  non  solum  ingcnio  esse  divino ,  sed  ctiam  generc. 
Pro  Cacllo  dcnlque  c.  6  et  pro  Mil.  13  causx  signiflcatio  agno- 
scenda  est;  ncque  enim  de  odio  Clodil  dlclt,  ecd  de  causls 
odli.  Nc  Lucretil  quidcm  Is  Jocus ,  quo  OrcHIus  utitur  (V, 
13i0)  aptus  est  (scd  sunt  alil  elus  aptl  loci;)  nam  sic  fuit,  ut 
faccrent  non  est:5tV  fcccrunt,  sed  :  sic  ficri  j)oiuit,  ut  faccrent 
(ut  crrorc  ct  iuscitia  bclluas  sibimctlpsis  noclturaa  In  hostcs 
agerent ;  scd  proplus  vero  vldctur,  priidcntcs  scientesque  Id 
feclsse,  delcndl  hostis  vcl  cum  euo  interitu  cupidos.  Versus 
1313-1315  aliundc   acccsscrunt.) 
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aiilifivpo  itosii;e  nnlla  alia  vcstigia  snni.  Sed  ipsa  sen- 
(enlia  inanpiu  vidctni-  habere  snpeiioiis  lepetitioneni,  ncc 
eani  coniniode  cxpressani.  (Itaque  Lanibinus  post  suit 
addiilit  oplimdtes).  Sed  id  accidit  aliqua  ex  parte  prava 
intcrpunctionc ;  nequc  eniin  parcnthesi  locus  est,  sed, 
([ua*  Cicero  exposuerat  de  optiinatibus,  ea  convertit  ad 
\  atinii  illiid  vcrbun»  natioiiis;  ila(|nc  coniungenda  lia.'c 
siinl:  ii  stmt,  tfuam  (nos  diceretnus  quos)  ln  nationem 
appeHasli,  ifiti  etc.  Patet  igitur,  conclusioneni  hanc 
esse ,  cui  nequc  esto  neque  cst  apfuin  est.  Itaque  addita 
ad  eigifur  ab  initio  litcra,  lcnissimaque  niutatione  adhi- 
bila ,  scribenduin  puto:  Sef/uitur,  ut  ii  (sic  Par.  pru 
hi)  sint,  qua/n  tu  nationcm  appcUasti,  qui  intefiri  (edd. 
qui  et  inf.,  codd.  Par. ,  Bernn.,  Oxx.  4  ef  qui  int.)  su/it 
ef  sani  etc. 

C.  48,  102  alfernni  versum,  quciu  in  (ertio  pede  aut 
in  secundo  ct  tertio  niendosuni  esse ,  codices  arguunt, 
einendare  nequco.  (De  Bernensi  primo  errari  credo,  quo- 
niam  secundus,  ut  St.  Aict.  et  Par.,  corruptus  est).  Sed 
§  103,  ubi  legitur  hicc  via,  /ticc  ratio,  codieis  Parisiensis 
scriptura  (/i(Bc  via  ratio)  facit ,  ut  credam  a  Ciceroue 
scriptum  fnisse:  /tisc  via  rei  publictc  capesscndcs ^  quuin- 
quc  altcrnm  interprctandi  causa  adscriplum  in  cod.  arclie- 
typnm  irrepsisset ,  ad  explendam  orationem  pronomen 
additum  esse  in  cod.  Ifern.  et  S.  A  ict.  Inepta  est  ista 
rednplicatio  in  sedata  oratlone,  verbo  aperto.  Panlo  post 
p/edi  pro  p/ebi  Jiomants  scribendum  est,  auctoritate  Par. 
(Herv.)  et  cod.  Steph. ;  nec  discrepare  Bern.  1  credo, 
quoniam  secundiis  consentit.  Adiectivnm  incommodum 
est ,  qnum  optimatum  et  plebis  nomina  contraria  po- 
nantnr. 

In  c.  49,  104  ednnt :  Itaquc  /tomines  seditiosi  ac  tur- 
hulenti,     qtcia    nu//a    iam    /argifione  popu/u/n    lio/nanuin 
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concitare  possunt ,  quod  plebs  perjuucta  gravissimis  sedi- 
iionihus  ac  discordiis  otium  mallc  (Oiell.  Jere  malle) 
videatur  etc.  Sed  iti  extremis  verbis  quam  recens  inter- 
polatio  versata  sit,  supra  exposui  (p.418not.).  Xec  huius 
lectionis  pravitas  obscura  est.  Nam  neque  coniunctivus 
videatur  ullam  habet  causam  et  alienissiinum  est  illud 
viderif  quum  Cicero  valde  affirmet,  populum  cum  opti- 
niatibus  consentientem  otio  suo  delectari.  Tam  qtium  in 
antiquissimo  codice  (ad  quem  prope  accedit  Bern.  1)  sit: 
otium  malexatur  ^  mathematica  prorsus  ratione  ad  enien- 
datam  scripturam  perveniri  potest.  Uestituendum  est 
enim  prsesens  indicativi  tempus  vcrbi  deponenlls  primte 
coniugationis  in  ocor  exeuntis.  Id  cfticitur  duabus  literis 
transpositis,  unaaddita:  oiium  amplexatur,  quo  verbo 
nihil  aptius  ad  sententiam  essc  potesi. 

In  c.  50,  106,  ubi  legitur:  si  operas  conduclorum 
removeris,  delendum  esse  conductorum ,  in  quam  conie- 
cturam  etiam  jMiJllerus  incidit,  non  mutandum,  nunc, 
opinor,  quum  iom  aliquot  manifesta  oodicis  archetypi  ad- 
ditaihenta  deprehenderimus,  concedetur.  Aam  operas  (id 
est,  mercenarios  Clodii  satellites)  conductorum  dici  pro 
operis  conductis^  ut  est  17,  38  et  alibi ,  quod  Orellius 
putat,  non  niagis  credi  potest,  quam  homines  Romanorum 
pro  hominibus  Homanis  similiave  quemquam  dixisse. 
Immo,  quum  nudum  vocabulum  ambiguum  visum  esset, 
quod  et  c.  26,  57  et  pro  Flacco  38,  97  et  alibi  legilur, 
ex  aliis  locis  pelita  cst  interpretalio  et  inscite  adiuncta. 
Paulo  post,  ubi  edilur:  HahitcR  sunt  mullce  de  me  a  gla^ 
diatore  sceleratissimo  contiones,  extremum  vocabuluni, 
quo  facillime  caremus,  in  codice  archetypo  non  fuisse, 
certum  est  (etiam  cod.  Paris.  testimonio  ,  Gulielmi ,  Gru- 
leri,  Oxoniensium  silentio);  itaquc  concidit  Orellii  argu- 
mentum,  interpolatores  alio  loco  posituros   id  vocabulum 
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fuisse;  naiii  iu  noslros  certe  codiccs  vcl  potius  editiones 
jili  in(«M|)olatoie  venit,  Sed  quod  idein  codiccin  arclie- 
t^puiu  lioc  loco  ncgli^entius  scriplum  fui.sse  putat,  in  <juo 
eliain  non  paulo  ante  ct  paulo  post  (§  107)  ejhibuit 
oinissa  sint,  ncgationis  sa^pins  et  in  lioc  et  in  aliis  co- 
dicibus  oinisscV  alia  est  ratio,  in  altcro  autein  loco  codex 
Paris.  cuin  Hcrnn.  consenliens  lacunosuin  quideni  fuisse 
codiceiu  archct^puiu  ostendil;  scd  optiiue  siniul  tolletur 
loculio  non  Ciceroniana,  ab  intcrpolalore  satis  recenti 
invccta.  Xain  exhibere  se  auc/orem ,  supplicem  y  similia 
(pro  eo ,  quod  est  auctorem  se  precbere)  ante  Suetonium 
qui  divcrit,  non  reperiotur;  ac  ne  is  quidem  ita  dixil, 
sed  e.ihibere  ministrum,  similia,  sine  pronoinine  ^).  Apud 
Ciceronem  priebuit  excidisse  videtur.  Sed  perspecto  hoc 
codicis  archetjpi  in  hoc  loco  mendo ,  patefactus  adituii 
est  ad  aliam  disputalioncm.  \am  quie  sequuntur  verba: 
Huius  oratio  et  pergravis  et  grata  contioni  fuit ,  ea  pri- 
luum  codex  nullus  sic  scripta  habet,  nec  ita,  ut  ex  hac 
lectione  illie  scriptura;  ortje  esse  possint.  (Paris.  ///  con- 
iione,  Bernn.  et  rcliqui,  etsi  Gruterus  silet ,  in  contioni- 
bus,  ex  quo  Orellius  fecit:  tn  coutione  omnibus).  Deinde 
prorsus  nego,  Ciceronem  tain  friglde  ct  exiliter  dicere 
potuisse  de  Cn.  Poinpeio  suam  causam  ad  populum  agente: 
Huius  oratio  —  grata  fuit  concioni  (vel  etiam  ommbus)^ 


*)  Eum  cadeiitis  lingua:  uium  cssc ,  dut-iorcm  ct  pocticum  ,  Wol- 
fius  scribit  ad  Suet.  Vitcll.  17,  oblilus,  ut  ceteri,  adnotarc, 
ubi  alterura,  antiquiorem  scilicet  ct  prosaicum,  dcj>rehendcrif. 
Unum  est  apud  eundem  Suctonium  exeiui>lum  iii  Calig.  22 
(se  adorandum  adeuntibus  exhibcbal),  eed  ibi  cst  dc  se  (cor- 
jiurc  suo)  iu  conspcctuiii  dando  i-t  oHcrendo.  Siiie  prunomiuc 
cst  apud  Quintil.  XII,  2,  7  ct,  qiiciii  ibi  laudant ,  luslin. 
VIII,  4,  XXVII,  2.  \ec  cxhiberc  hcncvolcnliniii,  libcraUlulcm, 
cett. ,  quic  apud  Columcllam ,  I'ltnium  Minorciu ,  Suctouium 
sunt,  apud  antiqutorcs  lcguntur. 
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praesertim  postquam  illa  superiora  de  Lentulo  dixisset. 
Ne  huius  quidem  prononien  rectuni  est  (pro  eius).  Tum 
eius  formce  orationis,  qua;  sequitur,  sic  conlendo^  is  est 
usus,  ut  aut  statim  cum  singulari  affirmatione  inferatur, 
aut,  quum  inagnum  aliquid  dictum  sit  ef  quod  quis  mi- 
rari  possit,  per  eam  eadem  sententia  verbis  mutata  cum 
asseveratione  repetalur.  Hoc  autem  modo  post  vulgaria 
illa  pergravis  et  grata  fuit  poni  non  potuit.  Itaque  ma- 
nco  in  ea  sententia,  qnam  posui  in  disput.  de  emend.  loc. 
aliq.  oralt.  Cic.  (supra  p.  149  not.),  hanc  sententiaj,  quae 
statim  subiicitur,  explicationem  (nam  ad  sententiae  auctori- 
tatem  refertur  pergravis  fuit,  ad  eloquentiai  iucunditateni 
grala  fuit)  ex  margine  in  codicem  archetypum  perve- 
nisse,  eamque  ipsam  dico  causam  fuisse,  cur,  perturbato 
loco,  omitteretur  id  vcrbum ,  pro  quo  nunc  suppletum 
est  exhihuit  *). 

In  cap.  51,  109  (Omitto  cas  [leges] ,  qucB  feruntur 
ita^  vix  nt  quini,  et  ii  ex  ima  trihu^  fjui  suffragium 
ferant,  reperiantur)  ocius  reponenda  est  apta  et  facilis 
codiciim  scriptura,  ex  aliena,  eiecta  Hervagli  coniectura, 
itna,  quam  Orellius  secutus  est,  quum  reliqui  paulo  me- 
lius,  Naugerium  secuti,  a/ia  scripsissent.  Legcs  ita  ferri 
dicit,  ut  vix ,  quum  singulse  tribus  citentur,  quini  homi- 
nes  sutfragium  ineant,  ac  ne  ii  quidem  eius  tribus,  cuius 
se  ferant,  (ne  qua  omnino  desit,)  sed  ex  aliena  fex  alia, 
id  est,  quum  qua^ratur,  pertineantne  ipsi  ad  hanc,  ex 
atiena),  verbi  gratia  ex  Crnstumeria,  quum  Auiensis  cite- 
tur.  Ima  perversissimum  est.  Xam  neque  ulla  fuit 
tribus  ima,  etsi  quattuor  urban.ne  reliquis  inferiores  erant, 
et  multo  minus  certus  ordo  hominum  in  singulis  tribubus. 


*)  Paulo  ante  rcrcor,  nc  crrorc  (jiost  i^oierai)  orta  slt  duplica- 
lio  verbi:  Erant,  erant.  \on  cntm  fnissc  nfCruiat  turbulentas 
rontioncs  >  gcd  ncccssario  iurbultnfas  fuissc. 
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iit  tnia  fribti  ilici  posset  qnematlmodiim  ima  p/ebe.  Et 
quid  i(l  ad  icni ,  diiinmodo  iiis  sutlViigii  in  ea  (ribu  ha- 
hcient  ?  Sequitur :  J)e  me ,  quem  lyrannum  alquc  cre- 
ptorem  liberttttis  esse  dicebat,  in  illa  ruina  rei  yubUccz 
dicit  se  /cgc/u  tu/issc.  Incommodc  subiectum  deest,  quuni 
proximc  supcriora  universe  dicantur,  Clodio  non  appcl- 
lato.  Tuni  paruni  apte  Clodii  orationem  expriincns  ad- 
miscet  ex  sua  pcrsona  in  illa  ruina.  Iliec  corriguntur 
recepta,  quani  nemo  mentione  dignam  duxit,  codicum 
scriptura,  non  solum  Par.  et  Bernn.,  sed  5  Oxx.,  ut 
facile  appareat,  eandem  in  Grnterianis  fuisse:  De  mej 
qucm  tyrannum  atque  ercptorem  liberlatis  esse  dicebal 
illa  ruina  rei  publica,  dicit  se  legem  lulisse.  liuinam 
rei  publicfE  Clodium  vocat  imagine  rariore,  quein  alibi 
pestem,  caJamilatejn  ,  Juriam.  Sic  de  prov.  cons.  0,  13 
IMsonem  et  Gi\h\ninm  publicanoru/:t  ruinas  appellat.  Paulo 
post  §  110,  ubi  Gellius  appellatur  homo  fratre  tndignus, 
viro  clarissinio  atqtte  optimo  consule,  Orellius  paulo  neg- 
ligentius  ex  maiore  editione  transcripsit ,  quse  ibi ,  Ga- 
ratonium  secutus,  non  sane  probabiiia  disputavcrat  contra 
eos ,  qui  non  ferebant,  L.  Gelliuni,  qni  a.  6S2  consul 
fuisset,  nunc  (a.  698)  consulem  dici,  quum  ipse  statim 
subiiciat  scholiastse  ^'^aticani  adnotationem  omnia  cxpe- 
dientein.  Frater  enim  intelligitur  non  illo  L.  Gellius,  sed 
uterinus  L.  Philippus,  hoc  ipso  anno  consiil.  Ad  hanc 
sententiam  iamdudum  adiecta  vitrici  Philippi  mcntio  in- 
terpretes  adducere  dcbuerat.  Sequitur  locus  valde  du- 
bius,  in  quo  Bernn.  et  cod.  Vict.  habent:  nihil  sane  attce 
iuvabant  anagnostiS  (Bern.  saltem  ananp;nosl<B)  libelli  pro 
vino  etiam  siepe  oppignerabantur ;  Parisicnsis  autcni,  me- 
«liis  omissis  sive  errore ,  sive  quod  lectii  ditticilia  erant : 
ni/til  sane  u  te  libeUi  pro  vino  ctiam  sccpc  oppigncra- 
bantur.     Et  Attce  quidem   nihil  est ,    ncc    hic    uliuiii    no- 
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incn ,  nedum  plurale  aut  poetse  Latini ,  poni  potuit. 
Transposita  particula  etiam  (nani  in  vulgaribus  editioni- 
bus  post  libelli  poneba(ur),  patct,  substantiva  (non  soluni 
unagnosl(c ,  ut  in  Mattliiaji  coniectura,)  ad  priorein  par- 
teni  sententia?  pertinere.  Corrigendi  lenissiina  mihi  ratio 
videbatur,  ut  scriberetur;  Nihil  sune  j4ttici  iuvuhanl 
anugnoslcB,  libelli.  Sic  notabitur  studiuin  affectatum  At- 
ticae  orationis  et  pronunliationis  etiam  ab  servis  anagno- 
stis  ex  Attica  addiscendie.  Asyndeton  satis  apte  studium 
omnia  coniungentis  exprimit.  (Cfr.  Tuscul.  V,  21,  62: 
Jiderant  ungnenta,  coroncB).  Sed  huic  emendationi  nihil 
obstat;  quod   cogat,  veram  esse,  nihil  est  certae  notse. 

Cap.  52,  111  delendum  est  omnium  codicum  testi- 
monio  vocabulum  iutorum  (quum  in  mugfio  numero  tuto- 
rum  iutorem  liberis  non  instituitj,  quod  Orellius  ex  Her- 
vagii  editione  adscivit,  cuius  quse  sit  auctoritas ,  satis 
declaratum  est.  Putidissimus  est  eiusdcm  vocabuli  con- 
cursus  facillimeque  alterum  ad  illa  in  magno  numero  au- 
ditur.  Paulo  post  §  112  non  dubito,  quia  Cicero,  tem- 
pus  tantummodo  definitum  extra  reliquam  sententiam 
pendentem  significans,  scripserit:  contra  me  quumst  actumj 
ubi  in  codd.  et  edd.  est  quum  sit^  vulgari  mendo.  Multo 
magis  hic  indicativus  requiritur,  quam  supra  51,  109: 
Quis  est,  qui  se^  ffuum  contra  me  ferehatur,  inisse  suffrU' 
gium  conjiteutur?  ubi  vel  exspectabatur  coniunctivus. 
Cfr.  Verr.  IV,  35,  77,  (exportuhutur,  a  nie  et  Zumptiu 
restitum). 

Extrenio  capite  53  obiicitur  difficilis  explicatu  locus, 
in  quo  non  sine  causa  Orellius  lucsit,  ex  illorum  genere, 
in  quibus  adeo  omnia  grammatice  conveniunt,  adeo  nihil 
iu  verborum  usu  culpari  potest ,  adeo  nulla  est  scripturic 
discrepantia,  omnis  denique  dillicultas  i(a  est  in  uno  ali- 
quo    vocabulo   inclusa,    quod    ne    mutatum    quideni    eam 
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expediut,  ut  scriptiiraiu  vcrani  e.sse  confueri  cogniiiur, 
scriptorciii  aut  negligentia  aut,  ut  lioc  loco,  quod  ita 
veilet,  niinus  esse  rectc  iocutum,  ut,  si  severe  exigas, 
sententia  exituiii  non  iiabeat.  Scribit  eniiii  de  Vatinio: 
nec  quidquain  illis  (icdilitiis)  comi/iis,  (juod  honi  viri 
vellenty  nisi  repu/sam ,  /u/it.  Sic  coepit  iocjui ,  tanquani 
dictiirus  essct:  Nihi/j  tjuod  boni  viri  ve//ent ,  (sibi,  nibii 
houi  et  optabile)  //////.  Sed  convertit  orationciii ,  addito 
fiisi  repu/sam  (quaiu  sane  boni  viri  volebant  iiii  contin- 
gere),  ut  niutanda  sit  verbi  vel/ent  ratio.  Coniectura 
quidein  viri  docti  et  quaiu  superfluaiu  et  ignavain  habeat 
sentenliain  et  quain  pravain  subiecti  prorsus  non  signifi- 
cati  oinissionem  et  quam  non  rectuni  coniunctivum,  non 
est  pluribus  exponendum  ^). 

Iq  c.  54,  115  miror  Oreliii  iudicium,  spernentis  scri- 
pturam  codicis  Bern. ,  ad  quem  nunc  adiungitur  Par.,  Ac 
tamen  Jaci/e  est,  pronuntiantisque,  ac  iamen,  ubi  a  viris 
doctis  restitutum  sit,  non  esse  fere  nisi  luendum  scri- 
pturse ;  Ciceronem  vitandse  ambiguitatis  causa  et  tamen 
dixisse.  Naiii  primum  ea  scriptura  codicum  fere  optiiiio- 
rum  et  antiquissimorum  est;  deindc  ab  iis,  de  quibus 
agitur,  locis  simplicis  particuise  notio  aliena  cst,  ut  ab 
lioc  quoque  loco;  (neque  enim  dicas  in  bac  coniunctione: 


*)  Ex  €iUero  gcnere  locoruin  ncf^ligfcnler  scrlpfornm  Horatii  est 
in  sat.  I,  3,  120 :  Nam,  nt  ferula  ciedas  meritum  maiora  subire 
Verbera ,  non  vereor ,  ubi  aperte  rcquiri  ne,  omnes  intelligunt; 
nec  Iloratius  ut  et  ne  commutavit,  (ncque  enim,  ut  noii ,  ub 
rejjulam  ,  scd  naturali  sensu  ex  sui  scrmonis  natura  has  par- 
ticulas  ponebat)  ncc  una  cogitatione  comprihcndit  von  vereor, 
ut ,  8cd  i(a  scripsit  ut ,  tanquam  aliud  subdituru!^.  SimiMimui 
cst,  nusquam  adnotatus,  Livii  locus  in  libro  XWIK,  22,  12: 
yeque  erat  ulla  salis  firma  statio  opposita ,  quod  nihil  minus, 
quam  ut  egredi  moenibus  audercnt ,  timcri  poleral.  Debrbat 
scribi  ne;  reclum  cssct  ut,  si  subiecissct :   fuiurum  crcdebatur. 
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ta  facile  est;)  ncc  vctcres  In  loquendo  ciuabant,  quid  in 
libris  describendis  anibiguuin  lieri  pos.set.  Nec  desunt 
prseter  locos  a  Wundero  eniendatos  (pra?f.  cod.  Erf.  p. 
58  sqq.)  et  eos,  quos  Ilandius  citavit  (Tursell.  I  p.  489), 
alii ,  velut  Orat.  2,  6  et  8,  26,  ubi  ex  ipsius  Orellii 
nota  ad  priorein  locuni  apparet,  quain  pertinaciter  contra 
codices  defendatur  ^f ,  eliain  in  epistolis  ad  Familiares 
contra  iMediceuin,  quod  Orellius  quuni  Sicpe  ab  Aldo  in- 
ductuin  confifeatur,  "quod  nonnullis  ac  tamen  vltiosum 
videretur,"  tanien  nullo  loco  expelli  vult. 

C.  55,  117  edilur:  (luo  qnidem  tempore  quid  popu- 
lus  Romanus  sentire  se  ostetiderit,  utroque  in  genere  de- 
claraliim  est ,  jtrimo  .^  qunm  ,  audito  senatusconsutto,  ore 
ipsi  atque  ahsenti  senatui  plausus  est  ab  nniversis  datus, 
deinde,  quum  senatorihns  singulis  spectatum  e  senatu  red- 
euntihus.  Primuin,  quod  certa  ratio  grammatica  rcqui- 
rit,  ostenderef,  est  in  cod.  Par.  (Xaug.)  et  Bernn.  Ne- 
que  ad  hanc  temporuin  coniunctionem  (ubi  a  vcrbo  prae- 
teriti  temporis  pendet,  particula  interrogativa  intericcta, 
verburii  actionem  eiusdein ,  ad  quod  altero  verbo  iam 
animus  revocatus  cst ,  temporis  indicans,)  ullo  modo  pcr- 
tinent,  quje  Orellius  de  perfecto  unuin  certum  temporis 
momentum  indicante  ab  usu  indicativi  aut  a  perfccto  con- 
iunctivi  post  iii  singulari  modo  interdum  posito  ad  haic 
transtulit,  (quasi  quis  pro  eo ,  quod  est :  vidi,  quemad- 
modum  caderet ,  dicat :  vidi,  quemadmodum  ceciderit). 
Unum  mihi  occurrit,  quo  uti  aliquis  ad  perfectum  hoc 
loco  dcfendenduin  possit,  excmplum,  pro  Balbo  1,2: 
(lua;  fuerit  hesterno  die  Cn.  Pompeii  giavitas  in  dicendo, 
iudices ,  quK  facuIfKS,  qucB  copia ,  non  njiinione  tacita 
rcstrorum  animorum ,  scd  pcrspicua  admiratione  decla- 
rari  videbutur.  Sed  in  co  loco  oralor  sic  orditur  tan- 
quam  de  iudicio,  quod  nunc  sil ,  dicturus;  et  eo  refertur 
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/teslcrNo  (lir:  «leimle  leiii  nratlonem  donexn  convoitit  a<l 
liiiltilniii  eiiin  aniinornin ,  (jni  L'onipcio  dicentc  inerit ; 
siiiiili.s  li^^nra  in  lioc  Seslianic  loco  essc  non  |)0(cs(.  Sed 
in  liiiinsniodi  rebns  grainmaticis  nonnniHjiiain  in  singnli.s 
locis  vir  clarissiinu.s  ea  constiinit,  qnu:  si  ad  alia  excin- 
j>la  et  ad  serinonis  natnrain  transferrct,  ant  si  inodo  to- 
tins  loci  rationcin  habcrct ,  facile  falsa  esse  intelligcret. 
Cnins  rci  excnipluin  essc  potest  iinperfectuin  post  pcr- 
fcctnin  defcnsuni  in  orat.  Philipp.  I,  15,  36,  ubi  leniret 
vult  esse:  ct  iunc  Icniret  et  nunc  qnoque  leniat ^  quuiii 
tamcn  adiccta  verba  -perpetno  plausu  et  cUtmore  adeo 
aperte  ad  soluin  spectaculi  teinpus  rein  rcvocent,  ut  vix 
videatur  errandi  occasio  fuissc  ^).  xEque  male  contra 
dptimos  quosque  codices  pro  Mil.  3,  9  retinuit,  quod 
Garat.  et  Peyron  eiecerant :  si  se  defenderit  (pro  dcfen- 
derct) ,  inlerfici  voluerunt.  Nec  rectius  Philipp.  11,  42, 
107  contra  Vatic.  defcnditur:  effecisti  non  tu  quidem 
etiam  nunc,  nt  sif  siniilis  tui,  sed  certe,  ut  esset,  dissi' 
milis  sui.  Dcinde  corruptum  esse  omncs  fatentur  ore, 
quod  Garatonius  ita  emendavit,  dcleta  litera,  qua;  male 
dnplicafa  est ,  altora  duplicata,  ut  nihil  csse  possit 
certius,  rei  ipsi;  menda  prorsus  eiusdcm  modi  in  codice 
archetypo  fuerunt  c.  52,  111  (illo  reo  pro  tllo  ore)  et  5, 
12  (amore  reip.  pro  amor  reip.).  Ncc  aliud  dici  hoc  loco 
potuit.  Nam  persona,  quae  cum  scnatu  coniungi  possit, 
nuUa  cst ;  Lcntulo  enim,  dc  quo  uno  cogitari  poferat,  ut 
reliquis  senaforibus,  tum  est  plausus  datus,  quum  ipse 
vcncrat.  Sed  quum  Garatonius ,  ut  erat  sui  calumniator, 
dubitasset,    ncmo  sequi  ausus   cst;    quod   idem    accidit  in 


^)  Cactcrum  poenitet  me  ipsum  rcccpti  bid  in  co  loco  pcrfecli; 
nam  Lis  iiupcrfectum  poni  deLchat,  mutnta  nna  litcra  in  Vut. 
Hcriptui-a.  Pcrfccti  poncndi  nulla  crat  cnusa.  Dcscribitur 
omno  ludorum  tempug. 
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neccssarix  literre  adiectione  c.  14,  33,  donec  Orellius  in 
ininore  editione  veritati  paruit,  et  proxime  §  118  (dispi- 
cieniis  ex  codd.  scriptura  despicientis  pro  vulgato  respi' 
ciejiiis  '). 

In  c.  56,  120,  ubi  Cicero  JEsopum  semper  partium 
in  re  puhlica^  tanquam  in  scaena,  opiimarum  esse  dicit, 
scita  est  Orellii  dubitatio  de  particul%  usu ,  quod  tan- 
quam  non  in  huiusinodi  coniparatione  duarum  rerum 
dlscretarum  poni  soleat,  quarum  utraque  vere  sit  (quem- 
admodum),  sed  tum  ,  quum  aliqua  res  similis  esse  dica- 
tur,  ac  si  alia  sit.  Sed  hoc  ita  est  verum ,  ut  tanien 
in  brevi  et  aperta  coniunctione  utriusque  membri  inter- 
dum  ianquam  illo  altero  modo  dicatur,  quod  maxime  ap- 
paret ,  ubi  ianquam  (cum  indicativo,  de  re  vera,  non  de 
hypothesi)  et  sic  coniunguntur,  velut  Brut.  66,  234  (tan- 
fjuam  Curio  —  lenuit,  sic  Cn.  Leniulus) ,  ad  Quint.  Fr. 
I,  c.  16,  46,  Tuscul.  V,  5,  13  ^) ,  et,  sine  verbo,  una 
sententia,  Brut.  74,, 258,  ad  Qu.  Fr.  I,  1,  1,  4.  Itaque 
et  hoc  loco  in  rep.  tanquam  in  scaena  (id  est  ianquam  in 
scaena,  sic  in  rep.)  defendifur,  et  ad  Attic  YI,  1,5: 
quod  video  tihi  etiam  novum  accidisse,  ianquam  mihi, 
ubi  Orellius  probat  Erncstii  coniecturam :  tam  novum  ac- 
cidisse,  quam  miJii^).  In  Iiac  eadem  sectione,  ubi  Orel- 
lius  ex  edit.  Hervagii  edidit:  egit  apud  populum  JRoma- 
num ,   propius    ad    codicum   vcstigia   (a   P.    B.)    accedere 


^)   §  119  tod.  Par.    tuiii  A'at.  ne  qua  levltatc  me. 

"■)  Cfr.  Tcrciit.  Eunuch.  II,  2,    32  (sumo  a  Ruddinianno). 

^)  Siinilia  dici  de  quasi  pos^^unt,  quod  Flautus  sa-pius ,  Ciccro 
Bcmel  ,  quod  sciam ,  cum  indicativo  posuit  pro  quemadmodum, 
de  scncct.  19,  71;  sinc  vcrI)o  autcra  illo  modo  ilidcm  semel, 
ad  Fam.  IX  ,  16  {ut,  quasi  aurum  igni,  sic  benevolentia  fidelis 
pcriculo  aliquo  pcrspici  possit) ;  scmcl  sic  non  addito  ,  de  nat. 
dcor.  I,  36,  102:  Epicurus  quasi  pueri  delicati ;  nani  ad  vul- 
garcm  rationem  diccndum  crat :    quasi  pucr  delicatus  (sit). 
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videtur:  (ftl  pop.  B.  Tiini  in  veteris  poetsc  versn ,  ulii 
cditur:  Be  dubia,  nec  dubilarit  vifam  ojferre^  primiim 
(hia.«?  primas  voces  iSobbe  contra  Ciceronis  mentem  iiiler- 
piin^ondo  disiungit  a  rcliquis,  tan((uam  ad  superiora  per- 
tincant;  neque  enim  Cicero  tum  sic  versns  divellisset 
citando;  deinde  pro  iiec  codiccs  babent  vl  (Par. ,  Bern. 
1,  2;  de  Gruterianis  silcntium  est,  Oxx.  lacnnosi  sunf), 
cx  qno  fit  Haut  diibitarit.  Suj)crius  illud  Quid  enim^ 
cmendare  non  possum.  Sed  niagna  in  boc  et  proximo 
capite  difficultas  oriri  videtur,  quod  ii  vcrsus ,  quos  Ci- 
cero  tanquam  in  eadcm  facula  positos  citet,  ex  diversis 
sunipti  sint.  Itaque  beeretur  maxime  in  verbis  in  eadem 
fabula  c.  57  init.  Sed  eam  difficultatem  maxima  cx 
parte  sibi  ipsi  crcant.  Nam  quse  §  122  posita  sunt,  qu.-e 
et  per  se  apcrtum  est  ex  Ennii  Andromacba  sumpta  non 
esse ,  ex  qua  proxime  superiora  sunt,  et  scboliastcs  Va- 
ticanus  ex  Attii  Eurysace  ducta  tradit,  ea  Cicero  tantuni 
abest,  nt  ex  eadem,  qua  superiora,  fabula  sumpta  signi- 
ficet,  nt  contra  ex  alia  esse  tantum  non  apertis  verbis 
dicat,  Nam  quum  supra  dixisset:  paullo  post  in  eadem 
fabula^  hic  nibil  siinile  ponit,  sed  ,  tanqiiam  de  alia  re 
alioque  tempore:  (fuid^  illa  fiuemadmodum  di.ril  idem? 
Quod  auteni  hajc  extrema  necessario  statuunt  ex  eadeni 
fabula  esse,  ex  qua  illa:  qui  rem  publicam  elc.  §  120 
ct  121  citentur,  quaj  Ciccronis  verba  (in  eadem  fabula^ 
c.  57  init.)  ex  Andromacba  esse  ostcndunt,  ea  Garatonii 
est  coniectura,  nulla  ex  alia  ducta  re,  nisi  qnod  priori- 
bus  versibus  Grsecus  aliquis  laudatur,  ut  vidctur,  cum 
querela  aliqua,  alteris  illis  exsul  aliquis  Grwcus  signifi- 
catur.  ^eruin  ha^c  sane  non  sufficMint  ad  cvcrtendam 
aptissimam  pcr  se  ct  firmissimam  tcstimoniis  scripturam 
verborum  in  eadem  fabula^  quam  prjesertim  narrationis 
ordo   planissime    confirmet.     Cur  enim  illa  ex  Androma- 
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cha  aliis  ludisi  acta  Cicero  inteiilceret  inter  ea,  qiiae  ad 
unam  fabulam  pertinerent?  Relinquitur,  nos  nescire,  a 
quo  priora  illa  in  Andromacha  dicta  sint  et  de  quo;  sed. 
talia  multa  ignorantur  *). 

C.  57,  122,  ubi  est,  ut  vel  a  CatuJo  —  yraclare 
jjosse  dici  viderentiir ,  recte  cod.  Paris.  habere  videtur: 
a  Q.  Caiulo ,  etsi  is  paulo  ante  nominatus  est,  sed  alio 
modo ;  hoc  loco  enim  tanquam  unus  singularis  virtutis 
et  dignitatis  homo  appellatur,  quod  fieri  solet  addito  prie- 
nomine.  Sed  in  eadem  sectione  coniectura  adhibenda  est 
ad  certum  mendum  tollendum.  Editur  cnini  ab  omnibus, 
codicum  auctoritafe:  sed  tamen  iUud  scripsit  diserlissimns 
jioeta  pro  me .  e^it  fortissimus  actor,  7ion  sohun  0})timus, 
de  me.  ^erum  qui  potuit  Attius  multis  annis  ante,  quuni 
Cicero  fortasse  ne  natus  quidem  esset,  pro  eo  scribere? 
Igilur  Crsevius  interpretatur :  "sic  scripsit,  ut  optime  con- 
venirent  huic  mese  fortunse."  Sed  nec  ■pro  me  scripsit 
ila  dici  ullo  modo  potuit,  et  aperfissime  haec  Ciceronis 
sententiae  repugnant,  qui  hoc  ipsum  dicit,  Attii  verba, 
quibus  ingratus  Achivorum  animus  reprehenderetur,  non 
satis  ad  suum  casum  accommodata  fuisse,  cui  popuhis 
Romanus  gratice  referendae  cupidissimus  fuisset  {^on  erat 
illud  (piidem  verutn);  itaque  illa  ab  Attio  ad  id,  quod  in 
tragoedia  ageretur,  aptc  scripta,  ab  ^sopo  in  se  esse 
detorta.  Ipsa  pra>positionis  mulatio  admonere  interpretes 
debebat,  etiamsi ,  quid  loci  cohwrentia  postularet,  non 
attenderent ;  cur  enim  non  eodem  modo  de  ^l^sopo  dicit: 
egit  pro  me?  Sensit  mendum  Lambinus,  qui  edidit:  scri' 


*)  Conicctuia  Orcllii :  in  Enniana  fabula  pcr  se  duplicitcr  labo- 
rat;  nnm  ncc  hunc  nominaturus  crat ,  quum  Atlium  non  do~ 
minnret ,  nec  adlectivo  lioc  qiiidcm  loco  Usurus.  IVec  paulo 
post  de  aliis  ludis  intcUecturus  quisquam  Romanus  erat ,  Fcd 
(le  Tcrbis  in  iisdcm  ludis  pauio  posl  dictts. 


497 

pstt  —m  j)t'0  Te/tiirtofie ,  coniectura  lamen  infelici,  non 
soliim  aiulaci  ct  violenla;  nequc  cnim  pro  quoqunm  At- 
tius  sciipsit.  Omnino  liominis  nomen  Iiuc  non  pertinct. 
Sed  niliil  facilius  certiusve  emendari  pofcst ;  nam  una 
litera  mutata  fit:  scripsit  diserlissimus  poeta  pro  re.,  egit 
fortissimus  actnr  —  de  me;  id  est,  apto  ad  rem  ,  ad  id, 
quod  propositum  erat  et  in  manihus.  Hrec  demum  com- 
mode  non  sine  qnodam  lusu  in  sono  simili  inter  se  con- 
(rarie  referuntur.  Fro  re  (nach  Beschaftenheit  der  Sache, 
des  Gegenstandes ,  der  Umstande)  eodem  modo  posituni 
est  apud  Livium  VII,  33  init. ,  Sallust.  Ju^urlh.  50  (54), 
Cffis.  B.  Gall.  y,  8,  Virgil.  ^n.  IV,  337,  nec  alitcr 
accipietur  apud  Ascon.  argum.  orat.  in  Tog.  Cand.  p. 
109  Hot.,  si  locus  sanus  est ;  hiiic  factum  pro  re  nala 
(ad  Attic.  VII,  8,  Xn^,  6  ').  Idem  prorsus  mendum, 
quod  hunc  Ciceronis  locum,  insedit  etiam  Ovidii  Am.  II, 
9,  1,  ubi  recte  Burmannus  corrigebat  pro  re ,  sed  simul 
pro  tndignate,  (quod  sensum  non  habct,  nisi  passive  ac- 
cipiatur  contra  usum  loquendi ,  etsi  vel  sic  futurum  re- 
quiratur,)  pro  eo  igitur  scrihcndum 'est  indignande : 

0  nunquam  pro  re  satis  i/idignande  Cupido, 
hoc  est,  pro  eo  ac  mereris  a  mc.  Participia  illa  infinitis 
in  locis  commutata  esse ,  nemo  nescit.  Paulo  post,  ne 
quem  suspensum  teneat,  ut  Orcllium  tenuit,  mendum  codi- 
cis  archetypi,  cquidcm  audiebamus,  quod  Ilandius  Tursell. 
II  p.  428  probat,  usus  corrupto  loco  Cic.  de  Fin.  III, 
2,  9,  sciendum  est,  non  solum  equidem  plurali  iunctum 
reprehondi  debere,  sed  ipsum  per  se  pluralem  numerum, 
quo  Cicero  de  se  uno  in  orationibus  non  ufitur;  est  enim 
alius  orationis  generis;   ceteros  autem,  qui  cum  Ciccrone 


*)  Simiie  cst  et  viil^^arc  pro  temporc;  satis  tamen  nove  Tacitua 
Ann.  III,  1  dixit:  quid  pio  icmporc  forct ,  id  est,  teiupori 
convenirct. 
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in  iMacedonia  fiieiinf ,  coniprehendi  et  per  se  ridiculum 
est  nec  quidquain  tum  est ,  (juod  agat  cqnidem ,  quoquo 
modo   de  eo  Aocabulo  statueris  '). 

C.  58,  123,  ubi  est:  niunus  Scipwnis  digni/m  ct  co 
ijtso  ct  illo  Q.  Melello,  cui  dahatnr ,  recte  codcx  A  afi- 
canus  habet  illo  Metello',  nam  addilo  pronomine,  quo 
notus  homo  demonstratur,  abundat  praenomen. 

C.  60,  128,  ubi  est:  salutem  et  vitam  meam  custodi- 
rent,  pronomen  in  cod.  archetypo  non  fuisse,  e  Par.  et 
Bernn.  cognoscitur;  potest  facile  audiri  ex  eo,  quod  prae- 
cedit:  De  me  uno  decreverunt.  Proximo  capite ,  §  129, 
Orellius  non  recte  contra  codices  edidit,  Naugerium  et 
Lambinum  seculus:  Qwa  gravitate  sua  qnum  frequens 
senatus  nonnutlorum  scelus  audaciamque  tardasset,  tum 
illnd  addidit,  cet.  Nam  hoc  intelligendum  esset  tum 
demum,  quod  ab  hocloco  alienum  est;  altera  contra  scri- 
ptura  (tamen)  aptissima:  Etsi  videri  poterat  senatus  satis 
providisse,  ut  posset  iam  ,  nemine  impcdiente,  ad  popu- 
lum  ferri,  tamen,  ne  quid  non  provisum  esset,  addi- 
dit,  cet. 

C.  62,  130  minus  recte  OrelHus  secutus  est  Lambi- 
num  ,  qui  edidit :  se  P.  Servilio  etiam  tnm  dicenti  tradi- 
dit,  pro  eo,  quod  in  codd.  reliquisque  edd.  legitur:  di- 
centi  etiam  lum;  nam  de  Naugerio  vir  doctus  fallitur. 
Non  puto  iisquam  has  particulas  hac  significalione  parti- 
cipio  prrepositas  legi.  Ambiguum  quod  dicit  alterum  esse 
iungique  posse :  etiam  tum  tradidit ,  apud  Latinos  homi- 
nes,  non  apud  alumnos  scholarum  nostrarum  Cicero  dixit; 


^)  Eadcin  est  ratio  alteritis  Illius  loci,  uLt  praeterea  quod  Han- 
diu8,  si  ct  quidvm  scribatur,  nic  difcndi  posse  iiogat,  nihilo 
magiri ,  81  quidem  lcgctur  ,  sic  • —  loqucmur  cuin  superioribus 
coha;rcbit.  Sed  rectc  duduiu  Lainbinua  edidit :  Sic  est ,  ct 
qnidcm. 
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qiiani(]imm  vil  hi  ,  si  inodo  scient  omnino,  quid  8it  etiam 
fum,  in  %erbis  inngendis  non  aljenabunt.  iEgie  feio 
talia  fingi   tani  srepe. 

Scjpiidir  in  c.  03,  131  locns  paulo  licentius  ab  Orel- 
lio  tractatus,  priceunte  Garatonio;  sed  Orellium  pcrspe- 
cta  codiciini  ratio  ct  confirmata  pluribus  testibus  auctori- 
tas  revocare  debiierat.  Kdidit  enini:  qnum  tpsis  /lonis 
Seufi/i6?ts  idcm  dics  advcnlus  iiiei  /uisscl ,  r/ui  natalis 
idem  carissimtv  JilifC ,  quam  e.v  gravissimo  tum  primum 
desiderio  luctuque  cnnspexi,  idem  etiam  ipsius  coIoniiE 
Brundisina,  idem  Salulis ,  nt  scitis.  In  qua  lectione 
iiiiror  duo  orationis  vitia  latcre  potuisse ,  primum  ,  quod 
dicitur:  idem  dies  advcnlus fuissct,  qui  idem  etc,  ma- 
nifesto  pleonasmo,  alterum,  quod ,  quum  proxima  (idem 
etiam^  idem  Salutis)  aperte  anaphoram  in  voce  idem  osten- 
dant,  tamen  ea  relativo  addito  (qui  idcm)  turbatur.  Ve- 
rum  codices  S.  ^  icioris  et  Paris.  habent:  idcm  dies  ad- 
ventus  mei  fuisset  rcditus  qui  natalis  idem,  nec  aliter  in 
Uern.  priore  fuisse ,  fidem  secundus  facit;  hinc  efficilur, 
quod  Gruterus,  ErntNtius ,  Schuetzius  ediderunt:  adven- 
tus  tnci  fnissct  redilusque ,  natalis  idem  etc.  Nec  ea 
scriptura  reprehendi  potest ;  nam  quum  de  reditu  suo 
dicturus  esset  (Reditus  vcro  meus  qui  fierit y  quis  ignO' 
rat^)  tamen,  quum  eum  dicm,  quo  Brundusium  venisset, 
commemoraret ,  non  poterat  simpliciter  reditus  sui  eum 
dicm  appellare;  neque  enim  Brundusium,  sed  in  Italiam 
Romamque  reverterat;  itaque,  ne  reditus  tamen  notio 
obscuraretur,  coniunxit:  adventus  mei  fuisset  reditusque. 
Interpretationem  quidcm  voci  adventus  nemo  adscripfurus 
erat;  et  patet  deleriorum  codicum  scripfuraj  causa  in  levi 
optimorum  mendo  (qui  \no  quc).  Deinde  quum  in  codi- 
cibusesset:  idem  ut  sciiis,  recte  Manutius  inde  fecit:  idem 
Salulis^    modo    non    interposuisset    et ;    non   rectc    Lam- 
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binus  et  Orellins  nti  nnique  coniunxeriint ;  quid  erat  enim, 
cnr  hoc  Tullius  adderet,  aut  cur  in  hoc  polissinuini 
nienibro  iudicuni  quasi  testinionio  nteretur?  Scd  nonduni 
sanus  est  totus  hic  locus  ;  adiungitur  eniin  :  fitinnKineme  do- 
mns  eadem  optiinorum  ct  doctissimorum  (prohabilitcr  Garat. 
fortissimorum)  virorum  Leeyni  Flacci  et  patris  et  fratris 
eim  IcBtissima  accepisset^  qu(B  "proximo  anno  maerens  rc- 
ceperat  et  suo  prcesidio  periculoqne  defenderat ,  quumqne 
itinere  toto  urhes  Italice  festos  dies  agere  adventus  mei 
videhantur ,  vice  multitudine  legatorum  nndique  missorum 
celehrahaniiir ,  ad  itrhem  accessus  incredihili  /tominum 
mnltitudine  et  gratulalione  forehat  elc.  Primum  oftendit 
niaximo  opere  ab  editorihus  ne  vcrbo  qnidein  commeino- 
rata  modi  particulaj  adiuncti  diversitas,  cuius  nulla  est 
causa :  quumqne  —  accepisset  quumque  videhantnr,  rell. 
Deinde  sententia  nulla  est.  Particnla  enini  quum  refertur 
ad  superiora  illa:  quemadmodnm  mihi  advenienti  tanquam 
totius  ItalicB  dexteram  forrexerint  Brnndisini;  atqui  hinc 
recte  pendet:  qn7im  —  accepisset ;  de  Brundusino  enim 
adventu  hatc  quoque  dicuntur;  reliqua,  quie  ad  iter  Brun- 
dusio  Romam  factuin  pertinent,  prorsus  perverse  illis 
adiunguntur.  lani  nihil  dicam  de  languore  intolerabili 
orationis ,  qui  oritur  omnibus  inde  a  verbis  itinere  toto 
superioribus  per  coniunctionem  adhserentibus,  qure  ipsa 
per  se  \'ividam  celeriterqne  decurrentem  itineris  descri- 
ptionem  habent.  Perspicuum  erit,  opinor,  peritis,  alte- 
rum  illud  quumqne  antiquitus  additum  fuisse  ab  aliquo, 
qui  orationem  malo  consilio  coniungere  voluerit,  illoque 
detracto  novse  sententiae  initium  faciendum  esse  ab  verbis 
Itinere  toto.  Postulat  id  ipsum  loci  initium  (quemadmo- 
dum  mi/ii  advenienti  etc),  ex  quo  apertum  est ,  redi- 
tum  in  duas  partes  distribui ,  adventum  Brundusinum 
et  iter. 
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C.  04,  133,  Gaia(onii  conicctina  ali<iiiiil  Jicli ,  i\\vm 
(»ii«j;iiioin  niondi  palofacit  (DDKF  jno  />/),  prjcferonda 
ost  Manniiana'.  Eadeni  soctionc  Klotzins  e  Vat.  scrilji 
vnlt:  Si'(l  f/f/is  nescil f  (vnlgo  (iuis  nescil ^)  Scd  in  cod. 
01  at  se  tjuis,  nec  scd  aptnin  est.  Coniiciat  aliqnis  foi- 
lasso,  fnisse  ecf/ttis;  sed  praestat  quis  in  hninsniodi  irri- 
dontis  ititerrogationo.  Tnin  «|uod  OreHins  <icfondit  pelic- 
rit  aul  pclilurus  sit ,  quod  niliil  frcqnentins  lioc  iierfocto 
sit  in  lognm  forninlis,  non  hoc  ignorabant,  qni  in  hoc 
loco  Iwvsornnt;  sed  tuin  perfectun»  poni  pnlabant,  si  in 
re  improbanda  praMerituin  toinpns  lcx  coinplecterotnr  (et 
dicitnr  tuin  fecil,  jecerit ,  ubi  alteruin  futurnni  ost  exa- 
ctuin).  Hic  quidein,  nbi  lege  definilnr  tenipus  aliquod 
loi  alicuins  non  facienda; ,  perfectuin  vitiosnm  est,  nisi 
credi  potest ,  Ciceronein  biennio  /iosl  pctitionem  gladia- 
tores  dari  sua  lege  votuisse.  At  quid  id  ad  ambitum  et 
viin  ex  petitione  tollendam  pertinebat  ?  aut  quis  putat  ea 
lege  magistratus,  imo  ipsos  lediles,  a  gladiatoribns  dan- 
<lis  exclusos  esse  *  Accedunt  legis  verba  in  oratione  in 
\  atinium  15,  37.  Falsum  est  igitUr  petierit,  nec  tamen 
corrigcndum,  sed  eiicienda  petieril  aut,  addita  ab  aliquo, 
qni  locum  similem  A  atiniana;  loco  facere  voluit,  in  tein- 
pore  verbi  errans.  Cicero  hoc  loco  id  posuit  solum,  quod 
pra'cipnum  erat  et  alterum  oomplectebatur,  pertinebatque 
ad  Yatinium  ,  post  snperiorcm  ropulsam  a^dilitatom  ite- 
rum  petcntem  petiturumve.  Ac  lieri  potest ,  ut  proptor 
i])sam  illam  snpcrioris  lepulsaj  niemoriam  interpolator  per- 
fectum  posncrit. 

C.  64,  134  Orellius,  secutus  editionem  Hervagii, 
edidit:  fficil  is ,  qui  ncfiue  elabi  ex  iudicio  iucunditute 
sua  ncfpie  eniti  grafifi  potest  neque  opibus  et  jwtentia 
/e^es  ac  iudiciu  perfringere.  Vnlgo  erat  emitti,  qnod 
oodd.    coniirmant ,    Paiisiensis    quoque  (Naug.),   ut  nulla 
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sit  Hervagii    auctoritas.      Nec    aptiim   ilhitl    vocabuluni, 

quod    laboris    et    ditficultatis    signilicationeni    habet,    ad 

gratiee  nientionem ;    rectun»  contra   emilti;    nani  eniittitur 

apertc  gratia ,   queni  iudices  tanquain  laqueis  constrictum 

tenere  debent  nec    volunt  ;   elabitur    iucundilate,   qui    oc- 

culte  captos  deliniinentis  suis  aninios  ad  prave  iudicandum 

allicit.      Sed    difficiiior  restat   in    hoc    loco    disputatio    de 

interpolatione  codicis  archetypi  prorsus  earuin  siniili,  quas 

supra   coarguimus.       Sequitur    enim:     Quee    res   honiinem 

impellit^    iit  sit   tam  intemperans?    Ista  nimia  gloricc  cu- 

•piditate  familiam  gladiatoriam  ^  credo  ,  nactus  est  specio- 

sam,  nohilem,  gloriosa/n.     (Codices,  certe  Par.  et  I3ernn., 

iste    nimia;    de    Gruterianis  melioiibus  siletur;    vulgares 

haec  non  habent).     Ut  pronomen  ista  omittam,    quod  illa 

esse   debebat   (demonslrare    enim    debet    tanquam    notam 

rem;    nam  nihil    est,    quo    referatur,    nec  Aatinium  allo- 

quitur;)  sed  ut  hoc  omittam  ,  piimum  vitiosa  est  prorsus 

verborum  coniunctiq ;    quid  est    enim   tiimia   glorite  cupi- 

ditate  tiancisci  gludiatores ,    quasi    illo    pretio    compa> 

lentui*  ?     Tum  vcro  rhctorica    loci  forma    manifesto    pes- 

sumdata  est;    quod  vel  unum  arguit  credo ,    niiuis    longe 

ab  initio  sententiai  verbisque,  qua;  eam  ducunt,  remotum. 

Deinde    foeda    est   tautologia;    nam    statim  sequitur:  Jia- 

gratis    cupiditate    glorioe   etc.      Oinnino    perspicuum    est, 

Ciceronem ,  quum  causam   tantae   Yatinii   iinpudentia;    re- 

quisivisset,   ipsum    ironice  iingere   aliquam  piene  excusa- 

tioncm,    quasi  probabili   ratione    homo    in    eam    fraudem 

inciderit,   deinde  subito  conversa    orationc   negare,  quid- 

quam  eorum  esse.     lam  vide,  quam   ad  hanc  formam  ce- 

tera  apta  sint.     Leniter  rem  ingreditur    et  sensim  :    'Ta- 

miliam  gladiatoriam,   credo,  nactus  est,  pulchram."      Quid 

tum?  "Norat  populi  studia."  Quid  deinde  ?  "Homo  gloriaj 

cupidus  tenere  se  non  poluit,  celt."     Hiec  nunc  perturbat 
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nistioc  s(aliin  positiiiil  caput  icsponsi:  Ista  uimiu  ^/onic 
(•njntUtatc.  Credo  igitur  luanifesliim  csse,  Ciceronem  luec 
lantiim  sciipsissc  : — tam  inteitipcrans ^  Familiam  ^lailia- 
toriaMy  crcdo ,  /tactiis  cst  clc. ,  reliqua  in  lcxluni  irre- 
|)sisse  cx  adnotatione  aliqua  scholiastica,  quo  aliquis 
\iin  liuiiis  ironicic  n;urationis  brcvitcr  coniplexus  sit  ad 
fonnam  rcsponsi  interrogationi  subiccti.  Aique  Iianc 
suspicionem  teinere  confingi  de  codice  archetypo  luiius 
orationis  ,  satis   iain  opinor  supra  esse  dcmonstratuni. 

Eodeni  capite,  §  135,  editur:  (luem  non  lam  admi- 
ror,  quod  mcam  /cgc/tt  contetiinat ,  hominis  inimici,  quam 
fjuod  sc  statuil  omnino  consularcm  lcgem  nullam  jtutarc. 
Manifcsto  vitiosam  coniunctioneni  (contemnat,  statuitj,  in 
qua  solus  otlendit  Lainbinus,  Garatonius  ita  dcfcndit,  ut 
pcrfcctum  statuit  prtTscnti  subiici  posse  doceat ;  itaque 
ne  vidit  quidcm,  in  niodo  sine  causa  variato  viliuni  esse; 
eam  tamen  dcfensioncm  Orellius  repetiit.  Sed  codd.  (l*ar., 
Hcrn.  pr.)  habent  contempnei,  ex  quo  non  ininus  facilc 
rectiim  contcmnit  fit ,  quam  pravuin  contemnat  (quod  iain 
in  IJern.  2  est).  Sed  pra'terea  idcni  ille  Lainbinus  solus 
animadvertit,  non  dici  Latine  statuit  se  faccrc  pro  eo, 
quod  est:  statuit  facere.  Itaquc  se  delevit.  Xec  nielio- 
rein  corrigendi  rationem  excogitare  possum.  Nain  ut 
Ciccronem  dixisse  putcm:  sic  statuit,  otnnino  consularcm 
lcgem  nullam  putare,  abundantia  quadam  particultc,  qua' 
scqucnte  acctisativo  cum  infinilivo  frcquens  est,  vix  ad- 
ducor.  (Cfr.  tamcn  IManc.  in  cp.  ad  Fam.  X,  10,  G: 
Ita  sum  aniino  paratus  vcl  —  tueri  ctc.)  Cod.  tamcn 
l*ar.  si ,   non  se  'j. 

C.  C7,  140  cogor  suniptam  e  codd.  fortasse  oinnilMis 
(certe  I3ernn.  ct   Par.)    ab    Orellio   scripturam  poslponcr(; 


*)  C.   ti6,   13!)  rcttc   l'iU', :   Sudundnm  csl   iia  (iioii  hii). 
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veteri  lectionl,  sed  una  ia  litera  discrepanti.  Edidit 
enini :  unus  in  hac  civilule ,  quem  (jnidem  ego  jto ssum 
dicere,  preBcIure  vir  de  rep.  merifus,  L.  Opiuiius,  indi- 
gnissime  concidi/ ,  adsciipsitque,  coniunctivuni  (possim, 
quod  est  in  edd.)  perperam  significaturum  esse  'possimj 
si  velim,^'  indicativum  significare:  ''Unum  —  dicere  pos- 
sum  —  concidissc.'"  Non  meminerat  vir  clarissimus,  ubi 
per  pronomcn  relativum,  addita  particula  quidem,  notio 
indefinita  generalis  sive  negativa  sive  afTirmativa  (v.  c. 
numeralis)  ad  certum  tamen  genus  adstringatur,  ibi  con- 
stanti  Ciceronis,  opinor,  etiam  aliorum  bonoruni  scripto- 
rum ,  usu  coniunctivum  modum  poni ').  Yid. ,  ut  exem- 
pla  in  re  non  ignota,  sed  nusquam,  quod  sciam ,  satis 
distincte  tradita  ponam  ,  prater  Brut.  7,  27,  qui  locus  a 
compluribus  citatur,  de  orat.  II,  22,  9.3,  de  rep.  1,  2,  2, 
de  legg.  1,  20,  54;  siipra  quoque  c.  50,  106  erat:  (lute 
concio  fuit,  (jucB  quidem  esset  non  conduclu ,  etc.  Ad 
hanc  rationem  hoc  loco  necessario  scribendum  est  possim, 
Codicum,  prresertim  ex  uno  derivatorum,  in  huiusmodi  re 
exigua  est  auctoritas.  Contra  recte  indicativus  tenetur,  ubi 
ceita  et  definita  subiecti  notio  adhibita  sententia  relativa 
completur,  velut  pro  Scauro  §  16:  Argumenlum  vero,  quod 
(piidem  est  proprium  rei  eic,  (in  nostro  et  Germanico  ser- 
mone  pronomen  definitum  demonstralivum  addas:  derie- 
nige  Bewcis  wcnigslensj,  et  Brut.  17,  65:  Catonem  vero 
quis  noslrorum  oru/orum  ,  qui  quidem  nunc  sunt ,  legil  ? 
Contra   necessario    dicendum    esset:     Cutonem    unus,    qui 


^)  Eandem  cssc  pronoiniiiis  solius  sic  positi  rationcni ,  in  rulfi^ua 
notum  cst.  JMa^is  (■iiucn  iil  in  ccrtis  qtiiliusdnm  loculionihus 
nnimndvertunt  (cuiusinodi  cst  quod  sciuin,  mcminerim).  Scd  Cic. 
in  Brut.  33,  127  illic,  qui  in  collegio  sarerdotum  esset ,  pri- 
mus  —  cst  condemnutus)  indicativo  uti  noii  jiotnit.  Ab  cadem 
oHUSii  Cicero  dixit  pro  Italbo  *il ,  48:  T.  Malrinius  iinus  cx 
iis  ,  quos   C.  Murius  civitatc  donasscl ,  dixit  causam  ctc. 
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quidem  nunc  sif ,  Caiiis  legit,  relalivo  pcrlincnte  ad  vo- 
ceni  unus. 

Eodeni  capite  extrenio,  qnod  iam  sa?pins  feci,  invi- 
diosani  intcr  criticos  reni  aggredior,  ut  loci  a  nonnullis 
in  dubitationein  adducti  dcfensionern  eani ,  in  qua  reliqui 
tanqunin  corta  ita  acquicverint,  ut  illos  etiam  reprehen- 
derent,  pravam  ac  pcrversam  csse  demonstrem.  Ostendit 
Ciccro,  quum  ne  Gra!corum  quidem  populorum  iracundia 
et  levitas  dctcrrere  egregios  Iiomines  potuerit,  quo  minus 
in  patria  tuenda  et  conservanda  elaborarent,  mullo  magis 
Romre  eandem  optimi  cuiusquc  constantiam  in  patrla  iu- 
vanda  esse  deberc,  in  tam  gravi  populo ,  tanta  proposita 
gloria ,  tam  prwstanti  rci  publicse  dignitate.  Quid  nos 
tandem,  inquit,  facere  dehemus,  ad  eam  rem  puhlicam 
luendam  aggressi,  quog  lanta  dignilate  est^  ut  eam  de- 
fendentem  occidere  non  uliud  sit  quam  oppugnantem  re- 
rum  potiri^  Quum  Lambino  mirum  visurn  esset,  eodcm 
loco  haberi  rcmpublicam  defendere  et  oppugnare,  Grae- 
vius,  vir  non  acutissimus ,  docuit,  occidere  non  essc  hoc 
loco  perire,  sed  Jiecare,  inter^ficere ;'  itdqiie  hoc  dici,  par 
esse  scelus  rci  publicse  dcfcnsorem  interficcre  ac  tyran- 
nide  vi  potiri.  Graevium  secuti  sunt  Miiller  et  Orellius 
nec  alii  disscnscrunt  praeter  Schuctzium  ct  F.  C.  Wolf- 
fium.  Subit  mirari  hic  et  alibi,  quam  incuriose  intcrdum 
philologi  Icgant  ct  interpretentur.  \on  conquiram  iani 
luinora  et  tamcn  certa  argumenta  in  re  perspicua ,  ut 
expliccm,  neque  non  aliud  esse  isto  modo  dici  de  rcbus 
a;quc  scu  bonis  scu  malis,  ncque  participia  ita  pro  sub- 
stantivis  poni,  ut  occidere  defendentem  rem  puhlicam  di- 
catur  pro  eo,  quod  est  etim,  qui  defendal.  Sed  duo  miror 
sane,  primum  ,  qui  potuerint  viri  docti  et  Ciccronis  edi- 
tores,  quum  diceretur,  perspicue  utroque  membro  similiter 
conformato :    non   est   aliud    eain    dejendentem    occiderCy 
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quam  oppugnanlem  rerUm  potiri,  participia  illa  non  eodem 
inodo  infinitivis  adiuncta  putare,  sed  alteruni  obiecti, 
quod  vocant,  loco  habere  (defendentem),  alteruni  ad  de- 
scribcndum  additum ;  deinde,  quoniodo  ea,  quani  incsse 
dicunt,  sententia  iis  se  probarit.  Quid  enini  I  In  eone 
est  Cicero ,  ut  patriiv:  defensores  non  esse  occidcndos  de- 
monstret,  eoruin  sanctitatem  tueatur  ?  Imo  patri»  defen- 
sori  non  esse  pertitnescenda  pericula  docet,  ne  mortem 
quidem,  quee  tam  gloriose  oppetita  pra?clara  et  beata 
censenda  sit.  Quid  igitur  isto  totius  loci  exitu  perver- 
sius  ?  (Nam  illud  levius  est,  tyrannidis  foeditatem  non 
valde  exprimi  verbis  opp?/gnanlem  rerum  poliri).  Te- 
neamus  igitur,  de  quo  dubitatum  esse  non  oportuit,  eam 
defendentem  occidere  esse  in  ea  defendenda  mortem  op- 
petere^  compararique  mortem  pro  re  publica  cum  imperio 
rep.  oppugnanda  qupesito  eique  prjeferri.  Quod  si  ita 
est,  corruptum  est:  non  a/iud  sit,  latetque  adiectivi  com- 
parativus,  cuius  extrcma  litera  s  quum  ob  eandem  sequen- 
tem  extrita  csset  initiumque  vocabuli  conuptum,  nalum 
est  illud  Jion  aliud.  Rectissime  igitur  liactenusScbuetzius: 
opiuhilius  sif ;  sed  longius  discedit  ab  antiqua;  scripturaj 
vestigiis,  neque  oplabile  illud  esse  aple  dici  videtur. 
Potuit  NALIU  oriri  fortasse  ex  M^IU^  id  est  maius. 
Sed,  utut  hoc  est ,  fornuun  certe  orationis  et  sententiam 
tenernus. 

C.  G8  exfremo  recipiendum  esse  videtur  ex  codici- 
bus  Par.  et  JJernn. :  cuius  corpore  amhuslo  vilam  cius  cl 
virtutem  immortalitas  uccepisse  dicatur,  ut  sit  fere:  quippe 
quum  corpore  eius  ambnsto  etc.  Nam  reliquorum  melio- 
rum  codicum,  id  est ,  lcrtiie  familiie  ,  tcstimonio  indicati- 
vum  dcfendi  ,  pnrum  credibilc  est.  Opponi  poterit,  pro- 
noinine  fius  (post  cuius)  adiccto  sententiam  magis  a  su- 
periore    quasi    dissolvi    ct    per    se    dici    \ideri.     JScd   islo 
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inodo  dcmonstrRtlvum  post  relativuiu  in  huc  sententiaruni 
iniplicatiunc  swpius  abundat. 

C.  09,  1-45  scribitur:  cgo  puhns  aris ,  focis^  diis 
penatibiis  y  distruclus  a  meisy  carui  palria ,  quam,  ut  /e- 
vissime  dicam,  cerle  texeram  etc.  Manifcstum  autcni 
inendum  est  in  ilio  texeram;  nam  ut  conccdam  ,  tegere 
rent  puhlicam  Latinum  csse,  de  quo  valde  dubito  ^),  tamen 
hoc  non  levissime  dicitur,  sed  ita,  ut  nihil  possit  magni- 
ficentius  vel,  si  inavis,  iactantius  dici.  Nec  codices  eani 
scripturam  liabent;  nam  in  Bern.  priore  est  cerla  dete- 
xeram  (in  altero  certa  dexteram) ,  in  Parisiensi,  si  recte 
Krarupii  adnotationem  intelligo,  certe  deietcxeram.  Emen- 
datio  dubia  est;  occurrebat  dilexeram  ^  vestigiis  codicuni 
proximum;  sed  nimis  paene  leve  videtur,  et  requiro  ver- 
buin,    quo  actio,  non  animus  significetur. 

Extrema  denique  oratione,  §  14G,  tollendum  est  par- 
vuni  inendum,  sed  quod  totam  corrumpat  senlentiam. 
Dicit  enim  Cicero,  ut  nunc  quidem  scribitur:  Ego  vero 
vos  in  omni  fortuna,  quoicunque  erit  ohlata ,  complectar, 
nec  me  ub  iis ,  quos  meo  nomine  sordidalos  vidctis,  un- 
quam  ulla  fortuna  diveUet,  Alire  se  iudices  (eos  enini 
alloquitur)  se  complexurum  promittit,  quiecunque  sit  ob- 
lata  fortuna;  quasi  illi  rei  sint  et  in  periculo  versentur; 
et  belle  hsec  cohairent  cum  altera  sententia:  ?iec  me  uh 
iis ,  qnos  videtis ,  nUa  fortuna  divellet.  Deinde  ha.'c  ad 
supcriora  contrarie  referuntur  (^^^'•o  veroj.  l*utcs  igitur, 
eum  ibi  de  iudicibus  aliquid  dixisse.  Sed  ibi  etiam  se 
negat ,  iis  pulsis,  qui  se  urbis  compotem  fecissent,  in 
urbe  remansurum.  Itaque  nunc  sanc  dicit,  se  eos  comi- 
talurum    in    cxilium.      Manifcsto   igitur    scribcndum    cst : 


*)  Tcgerc  aliqucm  ilicidir,  «Uiiido  (jiro  Planc.  iiiiJ.)  Ivgtrc  suln- 
tcm  et  vitam  alicuius;  ahstvacia  (iit  iioslro  iiiorc  loriunr)  iiotio 
rci  publicx  in  lianc  iiungincm  vix  includi  iiotcst. 
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Ego  vero  eos  in  omni  fortuna  elc.  Et  eos  et  paulo  post 
aJ}  iis,  non,  ut  Orellins  fecit,  ab  his  scribendum  est ; 
nani  de  prcesentibus  loquilur,  sed  ita,  ut  heec  ad  supe- 
riorem  eoruju  conimemorationem  referantur. 

In  oratione  Scsliana  emendanda  coniuncto  plerum- 
que  testimonio  codicis  Parisiensis  et  Bernensis  prioris 
usus  sum,  qui  si  quando  discrepabant,  ipsa  eorum  con- 
tentio  veritatis  investigationem  adiuvabat.  In  Valiniana 
tantum  selecta  codicis  Bernensis  varietate  utor,  quse  in 
Orellii  editione  operum  Ciceronis  adnotata  est.  Contra 
tertiaj  familiaj  unus  nec  perbonus  (in  hac  oratione)  nec 
tamen  infimus  codex,  Erfurtensis,  accurate  coDatus  esl. 
Sed  codex  archetypus ,  quantum  quidem  ex  Parisiensi 
coniicio,  negligentius  in  hac  oratione  et  festinantius  scri- 
ptus  erat,  quam  in  Sestiana. 

C.  1 5  2  pro  ferocitatem  tuam  istum ,  ubi  incommode 
demonstrativum  in  extremum  locum  reiicilur,  e  Par. 
(Herv.)  edendum  est  ferocilatem  islam  tuam  ^). 

C.  1,  3  videtur  hoc  tribuendum  esse  codicum  con- 
sensui,  ut  scribamus:  sed  nnlla  un<inum  de  re,  ubi  esl 
nunc  uUa,  non  sane  eiusmodi  exemplis  freti,  cuiusmodi 
Garatonius  utitur,  nec  aliis,  quje  aut  ad  Ciceronem  non 
perlinent  aut  coacervationem  quandam  negationis  ex  quo- 
tidiano  sermone  habent  (ut  A  err.  II,  24,  60,  ubi  cfr. 
Zumpt,);  sed  Cicero,  quum  plura  interiecta  essent  post 
priorem  nogationem ,  propfer  proximum  7ion  modo  intulit 
contrarium  sed  nulla,  siuiili  anacolutho  eius,  quod  est  in 
Acad.  libr.  II,  29,  1)2:  Nec  koc  in  acervo  tritici  solum 
—  sed  nulla  omnino  in  re  minutatim  interrogati  — 
ffuunto  ttut  addito  aut  demyto  certum  rcspondeamus,  non 

*)  Verba  ad  id  iain  Orelliiis  ilolendu  essc  iiilcllexit.  Ilervagiiis 
et  ^augerius  \n  liac  qiioque  oratioiic  aliquid  cx  luclioribus 
codd.  sumiiscrunt,   iiddcni ,   cx  quibus  Scslianain  sujiplcvcrunt. 
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hnbemus.  \on  valde  dJvcrsum  cst  ad  Fami).  XII,  24: 
Kgo  nulluM  locum  prcclermHlo  (nec  enim  deheo)  jion  modo 
ornandi  tui\  sed  ne  laudundi  quidem.  Doiiulc  srribcndiim 
esl  ex  l*ar. ,  IJcrn. ,  aliis:  easque  in  hoc  iudicio  esse  re- 
ci/a/as.  Dcnjonstratio  illa  Sestii  (huius)  non  apta  cst, 
quum  ex  Vatinii  pcrsona  loqnatur  ct  bis  iam  ipsum  no« 
men  P.  Sc.stii  posuerit.  Huius  autcm  pro  hoc  frequcns 
est  in  Erfurtcnsi  (ct  Pal.  0)  mendum,  ut  multa  in  hac 
et  aliis  nonnullis  orationibus,  ex  cornpendio  male  inlel- 
lecto  ortum.  0'id.  Wund.  pra'fat.  p.  XXXVII  et  lectio- 
nes  adnotatas  ad  §  6,  9,  11,  15,  20.)  Contra  hoc  pro 
huius  non  scribitur.  Tum  edunt:  In  quorum  altero  es 
confessus  etc. ,  quod  scquitur  in  allero.  Vcrum  Ciccro 
non  duas  rcs  distinxerat  commemorando ,  ad  quas  bac 
rcferri  singulatim  possent,  sed  unum  Vatinii  tcstimonium 
plures  partcs  complexum  significaverat.  Itaque  ex  cod. 
Paris.  scribendum  est :  In  fjuo  allerum  es  confessus  etc. 
Paullo  minus  accurate  membra  sibi  respondent,  quoruni 
ratio  intelligetur ,  si  pleniora  ba.'c  extulero :  ///  quo  duo 
commisisti  imprudens;  alterum  erat,,  quod  conjessus  es 
etc. ,  ex  altera  purte  inconstantiam  tuam  refelHsti,  cet. 
C.  2,  5  lcgitur  vulgo :  Defendehaiur,  testihus  colle- 
gis  suis,  non  recitandi  causa  legisse ,  sed  recognoscendi, 
Sed  defendor  fecisse  nusquam  alibi  legitur.  Codices  au- 
tem  (Par. ,  Bcrn.,  Erf.)  babcnt:  non  se  recitandi,  Pcr- 
spicuum  cst  igitur,  defendebatur  ortum  csse  ex  praece- 
denti  dicebatur,  legendumque :  Defendebat,  testibus  colle^ 
gig  suis ,  non  se  recitandi  causa  legisse,  id  est,  dicebat 
in  defensione,  ut  in  Verr.  V,  9,  22  et  V,  13,  32  et 
alibi  »). 


^)  Fruitra  operam  suml  in  explenda  lacuna,  qusc  eat  inJtio  rnpi- 
tis  secuntli,  ut  ipsa  res,  complura  desiderart  ostendens,  ita 
nuac  planissime  dcmonstrat  codex  Far. 
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C.  3,  7,  iibi  est:  Quare  pelo  a  ie,  ut  milii  ignoicas, 
yaiiiii,  quum  pairice  pepercerim,  quam  servaram,  in  co- 
dice  Yaticano  legitur  quum  et  (Erf.  et  cum,  qnod  in  ar- 
chctypo  nostrorum  codicum  fuisse  suspicor,  ex  altero 
ortum),  id  est ,  quum  ei  palrice.  Sed  prEeterea  in  Vatic. 
cst  pepercissem ,  quod  ferri  neqnit;  et  tamen  vulgata 
scriptura  oftendit;  exspectabatur  enim  non  quum,  sed 
quod;  huic  enim  ipsi  tanquam  peccato  ignosci  Cicero 
Tult,  non  propter  eam  causam  ignosci  nescio  cui  rei. 
Antiquissimum  igitur  subesse  mendum  puto ,  permutato- 
que  compendio,  qunm  pro  quod  factuni  esset  quum,  simul 
mutatum  esse,  quod  a  Cicerone  scriptum  fuerit,  peperci, 
in  Yaticano  in  pepercissem ,  in  alio  autem  codice ,  ex 
quo  nostrorum  rivuli  profluxerint,  in  pepercerim  *). 
Quum  pro  qnod  in  cod.  archetypo  scriptum  fuit  etiam  c. 
7,  17,  nbi  recte  Schuetzius  et  Orellius  Goveanum  secuti 
sunt.  Contra  quod  pro  quum  14,  34.  Illa  commutatio 
alibi  quoque  facta,  ut  ad  Fam.  YII ,  15  et,  opinor,  pro 
Mil.  30,  99.  Eodem  cap.,  §  8,  ubi  est:  nemo  humani- 
tatem  meam ,  nemo  consuetudinem,  iiemo  consitium,  nemo 
auxiliuiii  requirehat,  codex  Parisinus  habet:  nemo  hu- 
tnanilatem,  nemo  consuetudinem  tneam ,  Erf.  7iemo  con- 
suetudinem  meam,  nemo  humanitatem,  ex  quo  in  eam 
suspicionem  adducor,  ut  in  codice  archetypo  voces 
nemo  consuetudinem  intcrpretandi  causa  adscriptas  fuisse 
putem  illls  nemo  humanitatem  meam ,  quum  prccsertim 
consuetudo  privata;  vifa;  minus  Iiic  apte  nominari  vide- 
atur,  et,  illis  sublatis,  ad  auxilium  referatur  fori 
mentio,  ad  consHium  curia;,  ad  humanitatem  studiorum 
artium    bonarum ,    ut    singula    singulis    reddantur.      De- 


')  Farile  intclligitiir,  mc  in  hoc  ct  aliis  locis  non  stadierc,  utrum 
in  co  ipso  codicc ,  cx  quo  Paris. ,  Scti  Victoris ,  Berii.  pr,  dc- 
scriptos  puto,  i(l  fuctum  sit  an  in  alio  ctiam  antiquiorc. 
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indc  spftrni  non  poffst,  qnod  in  A'alicnno  ost  (ot  in 
lcniinate  ct  in  julnotat.  extrcnia):  forum  /fiulnm,  mula 
ri(riti\,  omuia  deuitiuc  honarum  arlium  shulia  siluerunl; 
Milg^o  scribitur  Jurum  vincslum.  Gravifcr  cadcni  vox 
rcpcti  vidclur,  nt  in  cadcm  silcntii  notione  persistat 
oratio.  Pnulo  post  delenduni  cst  ad  ante  memoriam,  pro 
quo  in  Par. ,  Erf.,  duobus  0\\.  est  /n,  ortuin  ex  priina 
siibstantivi  litcra,  ct  ex  codd.  Par. ,  Erf. ,  Barb.  et  edd. 
vett.  scribcnduni :  cum  unius  mea  salule  pro  cum  mea 
unius  salule  (conf.  Wunderus  ad  Planc.  p.  157). 

C  4,  9  codicis  Par. ,  Bern.,  Ox.  unius  auctoritate 
tollcnda  est  inanis  repctilio  non  est  sane ,  non  esl,  orta, 
ut  alia ,  in  aliqtio  tcrti.ne  faniiliie  codice  niinus  bono  ct 
inde  propagata;  nullus  hic  est  tanfse  asseverationi  ct  ob- 
testationi  locns  in  oratione  prope  ad  serniocinationem  de- 
scendente.  Paulo  post  §  10  locus  est  lacunosus.  Nam 
in  codice  Bern.  et  Erf.  sic  sciibitur:  Sed  lamen  de  (hoc 
pro  ne  ortum  ex  de  te ,  quod  prsecedit  et  sequitur)  me 
cum  his  principihns  civitatis,  qui  adsunt  I\  Sesfio,  sed 
ut  tecum  homine  nno  non  solum  impiidentissimo  alque  in- 
Jimo  conferam ,  de  te  ipso ,  homine  et  arrogantissimo  et 
mihi  ijiimicissimo,  (mihi  oniittit  Erf.)  «ywdSz-o  cet.;  in  Paris. 
est  nt  tecnm  cum,  si  recte  Krarnpius  notavit;  sed  in  eo 
ob  similem  tcrniinationem  exciderunt  alque  infuno  — 
arrogantissimo,  oculo  librarii  ab  impudentissimo  huc  aber- 
rante.  Sed  similcm  errorcm  nianifestum  cst  iam  in  cod. 
archetypo  scribendo  accidisse.  \am  voccs  non  so/um, 
quas  quidam  perverse  dclent  aut  mutant,  vestigia  veri- 
tatis  tollentes,  hanc  fuisse  orationis  formam  ostendunt: 
sed  nt  tecnm,  homine  uno  fion  solum  impudenlissimo,  \scd 
contcmplissimo]  atque  infimo  cofferam,  de  te  ipso  etc. 
Ipsuni  vocabulum,  quod  Cicero  posuerit,  me  non  prse- 
stare  snpplctnni  essc,  vix  opus  est  dici. 
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Paulo  post  (ut  ttUquando  isla^  qutB  sunt  inflaia,  rum^ 
pantur)  niillum  subesse  ulcus,  Paris.  et  Erf.  demonstrant; 
tha  infelix  est  ipsius  luntse  additamentum. 

C.  5,  11  e  codd.  Vatic.  et  Parisiensi  consentientibus 
scribendum  est:  Habeat  hoc  pmf/rn  tifaindignifas;  vulgo 
est  prcemium.  Illa  forma  obliterata  etiam  alibi  est,  ut 
pro  Cluent.  26,  71,  ubi  Classenius  eam  restituit,  et  I 
in  Catil.  8,  19,  ubi  ego  reduxi  (in  edit.  XII  oratt.)  e 
cod.  Mur.  et  Barberino ,  alioque,  qui  citatur  in  nmrgine 
repetitionum  Lambb.  (sed  opinor,  fere  in  omnibus  sic 
legi)  editionibusque  vett.  Deinde  recte  Yatic.  ut  adole- 
scentice  turpitudo  ohscuritate  et  sordihus  ohtegaiur ;  pro- 
nomen,  quod  additur  in  reliquis  post  sordihus,  est  in  sen- 
tentia  primaria;  repetitum  vim  orationis  frangit.  Oniit- 
tendumne  paulo  ante  sit  tucB  post  ^tatis ,  diiudicari  po- 
terit,  ubi  constiterit,  Bernensis  consentiatne  cum  Par. 
an  dissentiat. 

In  proximis  minora  quoedam  cmendanda  sunt;  nam 
§  12  meliore  ordine  ex  Par. ,  Erf. ,  veteri  cod.  Lamb. 
scribehdum  est  querelas  Puteolanorum,  et  6,  14  e  cod. 
Yatic.  Pythagoreum  pro  Pythagoricum,  qua;  forma  etiam 
I  de  Divin.  30,  62  Gellii  auctoritate  expellenda  est,  et 
paulo  post  ex  omnibus,  opinor,  codd.:  augurum  responsa 
atque  eius  collegii  arrogantiam  impedimento  non  futura 
-pToJuiuram,  et  §  15  ex  Par. ,  Erf. ,  codd.  Lamb. :  quo- 
niam  hic  locus  est  unus  pro:  unus  est^  vocabulo  graviore 
in  finem  sententije  reiecto. 

C.  7,  16,  ubi  editur:  de  quihus  duos  praieariatos 
sedentes  vides,  te  eedilitiam  pnetextam  togam,  quam  fru- 
stra  confeceras ,  vendidisse,  molesta  verborum  redundan- 
tia,  optime  cod.  Vatic.  omittit  adilitiam ,  quod  ipsa  res 
spurium  esse  arguit;  nani  ad  prtetextatos  referri  debet 
prcBtexta  toga,  non  adiliiia,  saltem  non  hoc  prteponi;  et 
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nc  erat  quidcin  .ncdilitiu,  qiioniam  njdilis  fuctus  non  est; 
oniniiioque  id  udiectivum  ifa  positum  signiricarct ,  aliam 
essc  aliorum  inagistratuum  praitextam,  non  candcin,  quod 
falsum  est.  De  quo  inagistratu  Cicero  diceret,  satis  no- 
rant,  qui  aderant ;  grammaticus  adnotanduni  i^ufavit. 
(Paulo  anfc  recte  "Vat.   ct  Par.  ej;  m*,  non  c.v  /u's.)^). 

Eodcm  cap.  §  18  rccte  in  l'ar.  et  Erf.  scri^itum  esf : 
nnm  (juem  ea:  omnibus  trtbunis  p/cb.,  quicunque  seditiosi 
Juerunl,  tam  uudiuem  audieris  fuisse  etc. ,  won  fuerint. 
Genus  certum  ex  liistoria  notum  comprehcndit ;  itaquc 
orationis  obliqure   vis  ad  eam  sententiam  non  pertinet. 

C.  8,  19  infelligentibus  facile ,  luinus  peritis  vix  et 
rcgre  persuadebitur ,  manifesto  convinci  interpolationem 
codicis  archetypi.  Editur  cnim :  (lutsro  illud  eliam  e.v 
te,  conatusne  sis,  vo/uerisne,  denique  cogitaris  fesi  enim 
res  eiusmodi,  ut,  si  tibi  in  mentem  inodo  venil ,  ['loc 
ordine  Par.  et  Erf.]  nemo  sit,  qui  ie  uUo  cruciaiu  esse 
indignum  puiefj  cogilarisne  augur  fieri,  Sed  primum 
tota  sentenfia?  forma  posfulat,  ut  post  deninue  suspenda- 
tur  oratio  prieparelurque  iliud.  quod  ,orator  additurus  sit; 
deinde,  si  Cicero  verbum  statim  posuisset,  saltem  recte 
posuisset  cogiiarisne,  addita  parficula,  quie  abesse  nullo 
modo  posset;  tum  certe  post  parenthesin  non  tam  nude 
idem  verbum  repetisset,  sed  aut  scd  cogitarisne  aut  si- 
mili  modo  dixisset.  Xon  pauca  sunt  huiusmodi  supple- 
mcnta  partim  in  editionibus  partim  in  codicibus  orafionis 
ante  parenfhesin  reliqua  prceparantem  suspensse.  PriTCte- 
rea  codex  Erf.  habef,   ut  cdd.  vett.  et  Lamb.  in  margine 

*)  Piiiilo  post  in  cndciii  scctione  iii  codi(  c  arcliefypo  pro  /labue^ 
runt  fuijdc  hahuernnt ,  iinfet  cx  con^-en^u  Piir«,  Erl. ,  Ox.  j/'; 
nirndose  taiucn ;  rain  id  iusum  vult  luodcralionis  esse  dotu- 
nicnluni,  non  quod  lcgcd,  quas  aliquando  liatiuisscnt  proniul- 
gatas ,  sed  quod  cas ,  quaa  pcr  tolum  annura  hubucrint,  ut 
frrrcnt,  gi  quando  liccrct.  tamcn  non  tulcrinf. 
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filjt.  repct. ,  Qtnero  eliam  iUud,  qui  verbornm  oitlo  et 
liic  et  c.  12,  30  aiictoritate  Par. ,  Beni.,  Erf. ,  et  c.  14, 
33  aiictoritate  Par.  et  Bern.  restitiiendiis  est ,  etiam  ad 
vcrbnin  relato  ;  contra  post  alque  est  il l ud  etiam  ino\\\mh\\% 
codd.  14,  34  et  15,  37.  Paiilo  post  §20  ordo  verborurn  c 
cod.  Par,,  Lainbb.  inutandus  est  (remp.  putasti  deleri). 

C.  9,  22  recte  Garatonius  et  Schuetzius  prono- 
men  id  tolli  volnerunt,  illatum,  ut  esset,  quod  responde- 
ret  relativo  prrecedenti ;  Orellii  defensio  exitum  non 
habet;  nam  /</,  si  ponitur,  aliud  postulat  praedicatum 
nec  potest  ullo,  modo  ei  voci,  qua  totum  vetus  institutum 
significatur,  per  appositionem  adiungi  domus.  Pronomine 
oinisso  brevitas  nascitur  paulo  quidem  vel  sic  durior,  sed 
a  Ciceronis  usu  non  remota;  debebat  enim  plenius  sic 
dici:  id  ie  tribuno  iii  consule  non  valeret ,  nt  ei  etc. 
Sed  quum  generaliter  orsus  esset ,  statim  speciale  subie- 
cit,  quo  fit,  ut  generalis  sentcntia  non  accuratissime  cum 
reliquis  cohaereat;  neque  enini  in  privato,  ut  consuli,  sed 
ut  ei  domus  exilium  esset,  servatum  erat.  Quemadmo- 
dum  hic  in  deinonstrativa  sentcntia,  ita  in  relativa  spe- 
ciale  statim  ponitur,  omisso  generali,  in  I  de  Legg.  7, 
23:  Et  quod  in  civitatihus  agnationibus  familiarum  di- 
stinguuntnr  status,  id  in  rerum  natura  lanto  est  magni- 
Jicentius  etc. ,  id  est,  ut  Orellius  explicat:  Et  quod  in 
civitatihus  Jit  ^  nt  —  distinguantur.  Yides  hanc  esse 
ipsam  causam  prononiinis  quod  pro  particula  ponendi, 
cuius  in  hoc  loco ,  ut  in  aliis  nonnullis  ,  ainbigua  est  ct 
ex  utroque  conflata  notio. 

C.  10,  24,  iibi  cditur:  se  cum  tclo  fuisse ,  Cn.  Pom- 
peio ,  summo  et  clarissimo  civi,  suis  manihus  7iecem  of- 
ferre  voluisse,  e  cod.  Par.  (\aug.)  et  Bcrn.  scribcndum 
cst:  fuisse,  niortem  Cn.  Pompcio  —  offerre  voluisse. 
Quum   in  codicibus  tertia;  familitC  crrorc   cxcidissot  mor- 
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trm  ^  in  priinis  editionibus  supplendre  orntionis  causa  ad- 
diluni  aherum  est,  quod  neque  in  Erf.  est  neque  in  uUo 
Ovoniensium.  Pra.'terca  totuni  liuius  capitis  initium  nialc 
intcrpungcndo  distractum  csse  in  editionibus,  appare( ; 
nam  et,  ut  nunc  sententiiu  iunguntur,  non  qunm  —  pro- 
duxeris ,  et  lum  collocaris,  dicendum  erat,  scd  produxis- 
ses  et  collocasscs,  et  illa:  quo  —  cclcri  trihuni  plcbis 
principes  civilalis  producere  consuerunt  propter  sequens 
ibi,  quod  in  media  sententia  necessario  iis  arctissime 
adiungendum  est ,  divelluntur  a  verbis  in  illo,  inquam^ 
augurato  templo  ac  loco,  qupe  proptcr  eam  solam  causam 
posita  sunt,  ut  illa  adiungerentur.  Coniungcnda  ba?c 
sunt  cum  extrcnia  superioris  capitis  parte  bunc  in  mo- 
dum:  fuerisne  tanta  crudelitate ,  vt  delectos  viros  et 
principes  civiiatis  iollere  et  delere  iua  rogatione  cona- 
rere,  quum  (id  est,  quo  quidem  tempore.)  L.  Vettium, 
qui  in  senatu  conjessus  esset ,  se  cuni  tclo  fuisse ,  mortem 
Cn.  Pompeio ,  sumnio  et  clarissimo  civi,  suis  manibus 
offerre  voluisse ,  in  coniionem  produxeris ,  indicem  in 
rostris,  in  illo ,  inquam ,  auguraio  iemplo  ac  loco  collo- 
caris,  quo  auctoritatis  eaquirendce  causa  ceteri  tribuni 
jtlebis  principes  cicitatis  producere  consucrunf ;  ibi  tu  in- 
dicem  Vettium  linguam  et  vocem  suam  sceleri  et  menti 
iucB  prcebere  voluisti.  Di.veritne  L.  Vettius  etc.  Recta 
oratione    dixisset:    quum   —    produxisti   —    collocasii^). 


*)  Adliinctivuin  hunc  particulce  usum  adnotant  fere  tnntum  in 
iis  locis,  ul>i  conversio  cit  uliqua  scntcntia^  et  allquid  sublto 
quasi  intcrveni.«9e  dicltur.  Scd  sunt  et  alia  multa  eius,  quo 
lilc  posita  est ,  modi  excuipla  et  liapc:  ad  Fnmll.  V,  2,  3:  lic- 
cordare  cctera:  quam  cito  senatum  illo  die ,  facta  sortitionc, 
cocgcrim ,  qitam  multa  de  te  verba  feccrim ;  quum  tu  ipse  mihi 
dixisti  ctc.  ct  XIII ,  75 :  Dc  quo  et  pra:scns  tecum  egi  diligen- 
ter,  quum  tu  mihi  humanissimc  rcspondisti ,  ct  scripsi  etc.  Ad 
cam  forraam  Cic.  dixit  iii  Verr.  V,  29,  74:     Fit  in  eo  gcmitus 
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Sententia  a  verbis  ihi  tu  incipiens  superaddila  et  adnexa 
est,  non  implicafa  superiori  periodo.  Poslrenio  verissinie 
Gulielnmm  iudicasse  puto,  scribendum  esse  scehri  et 
(lemeniice  tii(s;  nam  neque  mentem  pro  consilio  Cicero 
simpliciter  usquam  dicit  ncc,  si  diceret,  tamen  id  voca- 
bulum  tam  lene  superaddidisset  gravissimo  sceleris  nomini. 
Eodem  capite  §  25  valde  vereor,  ne  in  his  verbis: 
cuius  dignitas  et  sptendor  praislringehat^  credo^  oculos 
Vatinii,  nomen  Vatinii  a  mala  manu  interpretantis  adie- 
ctum  sit;  neque  enim  in  hac  Vatinii  allocutione  ullo  modo 
poni  potuisse  credo ;  (sequltur  statim:  qucm  —  oderas). 
Nam  si  quis  lingat  esse  Vatinii  alicuius,  id  est,  eiusmodi 
/ioniinis,  et  a  Ciceronis  usu  disccdat  et  ab  huius  totius 
inlerrogationis  genere,  et  minime  aptum  hoc  sit  ad  ora- 
tionis  formam  ,  qua;  narrat,  non  hjpothetica  est.  Eius- 
dem  prorsus  generis  addilamentum  sustuli  ex  orat  pro  S. 
Rosc.  c.  11,  32  (^  id.  praif.  Xlloratt.  suprap.119),  ubiipsius, 
qui  loquens  inducitur,  nomen  adiectum  crat.  Interpretuni 
iure  mireris  neminem  saltcm  de  figura  singulari  admo- 
nuisse^).  Erunt  fortasse ,  qui  vocativum  (Vatiui)  esse 
velint,  nihilo  aptius. 


omnium  et  clamor ,  quum  tamen  a  prcESenti  supplicio  tuo  conti- 
nnit  populus  Hom,  sc  et  rcprcssit ,  quo  loco  multisquc  aliia 
paitim  mendosis  partim  male  intellcctis  aLusus  cst  Ramshor- 
nius  Gram.  Lat  §  183  not.  2  p.  768.  7G0.  Est  enim :  sed 
tamen  tum, 
')  Eadem  sectione  paulo  i^ost,  nc  quis  6cri))i  velit:  L.  Paullum, 
qui  tum  qua:stor  Maccdoniam  obtincbat ,  at  quem  virum,  qiiae 
sanc  u^ilalior  cst  f«)rma ,  jiro  co,  quod  cst  in  libris  scriptis  et 
edd. ,  obtincbat ,  qucm  virum  y  invitantc  ad  coniccturam  earun- 
ilem  litcrariim  vicinilatc,  moiicndum  cst,  altcram  quoquc  iilam 
formam  non  infrequcntem  cssc;  vid.  ad  Fam.  IX,  20:.  l  cr- 
rium  tuum  et  Ca:cilium ,  qua  mundilia  homines ,  qua  clegantia! 
cl  ad  Q.  Fratr.  I,  2c.  2  §  G:  Qaid?  L.  Ccccilium  nonnc  omni 
'■ationc  placavi?  quem  Jiomincm  .'  qua  ira  f  quo  t-piritu  ! 
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Extreiuo  capite  ex  l*ar.,  licrn.,  F,if.  .scriljeii(liiiii 
esl:  gralias  tihi  agcre  deheo ,  (jiiod  me  c.vforlissiinonun 
civiitm  nuinero  scinngendnm  non  pulasli.  Quuiu  mcndose 
scri]»tuni  essct  piitas  (ut  in  f|uin(juo  Oxon.),  pravo  verlji 
teinpore  ollensus  eciitor  ali(juis  piilaris  corrcxit.  Coniun- 
ctivi  causa  nulla  rst.  jMox  nicliore  ordine  in  Par.  et 
Krf.  cst  tiius  illc  tantus  pro  iUe  luus  tantus  (sc^iuente 
substantivo;  aliter  iudicanduni  erat  supra  1,  1,  pra-ce- 
dente). 

C.ll,  26  Orellius,  Garatoniuin  sequens,  cdidit,  revo- 
cala  luntre  et  Aldi  lectione:  pro.nu^garisne,  impurissime 
ef  pcrditissimc  /tosfis ,  f/ucssfionem  de  fof  amplissimis  et 
talibus  viris ,  indici  Veffio  prcemia  ampUssima.  Sed  in 
oinnibus  codicibus,  quoruin  aliqua  est  auctoritas,  (Par., 
S.  Yict. ,  Erf. ,  sine  dubio  etiain  Berncnsi,)  est  indicium, 
ex  quo  ortuin  est  etiain  dcpravatorum  menduni  indicium 
uni  Vetfio.  Et  indici  prorsus  superfluum  est,  iit,  illo 
posito,  noinen  proprium,  quod  certe  prreponi  debebat,  in 
suspicionem  adduci  possit.  Alteram  lectionem  Garatonius 
ferri  posse  ncijat,  quod,  indicio  iam  acccplo  et  ipsa  ^^atinii 
lcge  comprobato,  data  etiam  antc  a  senatu  fide  publica 
(Epist.  ad  Attic.  24),  non  potuerit  nunc  demum  illa  lege 
indicium  ,  id  est,  indicandi  potestas  dccerni.  ^  erum  pri- 
mum  illud  de  lide  publica  data  falsum  est.  Xam  in  illa 
epistola,  si  vcram  sequimur  codicis  Mcdicei  seripturam, 
ncgata  dicitur  ei  lidcs  publica  (recUimatum  esl;  incptc 
diceretur  haud  recUtmatum  pro  data  est).  Et  tamen  oinnia 
narravit ;  erat  enim  ad  eam  reni  pecunia  et  promissis 
conductus.  Deinde  apud  Romanos  nondum  indicium  lia- 
bebat,  qiii  narravcrat,  qufccunque  norat,  sed  is  demum, 
cuiiis  narratio  iit  publice  susciperetur  eique  ea  rcs  bono 
csset  et  ad  poenam  vitandain  et  ad  pr;cmia  consequcnda, 
decretum  erat.     Id   in  "Ncltio  factum   nondum  erat,  cuius 
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narrationeni  senatus   \\t   fictani   deriserat.     Itaque  in  ipsa 
illa  ad  Atticum  epistola  Vettius  dicitnr,  si  damnatus  fue- 
rit,    i)OStea    indicium    postnlaturus ,    quod    Garatonius,    si 
recte  obscura  verba  capio,    intellexit  de  indicanda  Ca;sa- 
ris  et  Yatinii  fraude.      Atqui,    quse   sequuntur    Ciceronis 
verba  de  iudiciis   tum  futuris,    prorsus  ita  accipi  vetant; 
nam  nec    Ca?sar  ncc  Yatinius   in   magistratu  accusari  po- 
terant.     Potuit  igitur   Yatinius   ferre,    ut  Yettio  indicium 
esset,    id  est,    potestas  publice    apud    magistratum  ad  id 
constitutum  indicandi  cum  impunitate    et  commodis;    quo 
sensu   indicium   dari   dicitur   Divin.  in    Ca;cil.    11,    indi- 
cium  accipere  apud  Ulpianum.     Yides,  sensim  vocabulum 
transferri  ad  significationem,  non  singulorum  prremiorum, 
(itaque  tautologia  non  est,    quod  additur  pnsf/na  amphs- 
sirna,)    sed    tamen    universi,  commodi    ex    indicio  publice 
non  spreto  redundantis.     Nec  bene  Garatonius  in  Cicero- 
nis   loco   pro    Rosc.    Am.  38,    107,    Facciolatum   sequens, 
indicii  partem    acctpere   negat    de   lucro    indicii    et    com- 
modo  accipiendum  esse,  iubetque  intelligi  de  parle  hono- 
rum  indicaforum,  quo  significatu  mullo  insolentiusdiceretur. 
Eodem    capite  §   27  pro :  mullas  eliam   alias  tulisses 
recte  in  Par.  et  }3ern.  est,  quod  Lambinus  edidit:  tnultas 
iam;    nec    aliud    significat  mendum    codicis   Erf.    muttam- 
suam.      Eliam  sic  diceretur,  tanquam  prajter  eam  legem 
alias  tulissct;   at  eam   nondum  tulerat,   promulgarat  tan- 
tum;    alias  multas   iam    tulerat.      Asyndeton   durum    esse 
in  huius  et  superioris    sententiai    coniunctione,  non  nego, 
et    excidisse  particulam  opinor.      Paulo    post  (§  28),    ubi 
ccteri    valde     incommode     edebant:     Nihilque     Maximus, 
Orellius    edidit:     Niltil    0,.    J\Ia.i  imus ,     reducta   sane    ea 
scriptura,  ex  qua  vulgaris  illa  orta  csl.     Sed  hanc  ipsam 
interpolatam     esse    ncc     prrenomcn     in    codice    archetypo 
fnisse,  apertum  fit  ex   consensu  Par.,  licrn.,  Erf.,  Oxon. 
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iitiins  (Lninbini).  Rccte  piTcnoincn  a(!di(ur  paulo  anlOf 
ubi  priiiiiiiii  iioininatiir,  deindc  oiiiiltitur.  Mox  quidouid 
csl  codiciiin  (l'ar. ,  Oern. ,  Krf. ,  Oxx.  4,  vcl,  si  recle 
aeslimamuti ,  5,  —  ct  scxtiis  luinc  locum  oiuiltit  — ),  lia- 
bet:  i/Magiuis  patris  et  Jrnlris  siii  Jratrisqne  JiUam  — 
collocatam.      Hctulit   adioctivum  ad  digniiis   ct  propius. 

ISequitur  locus  difficilis  in  cap.  12,  29,  ui>i  de  col- 
lectis  per  scclera  ct  iniurias  a  Vatinio  in  tribunaiu  divi- 
tiis  dicens  lioc  quoque  ponit:  eripuerisiie  partes  iUo  tem- 
pore  carissimus  partim  a  Cwsare  partim  a  pnhlicanis  f 
Verum  quas  partes  a  Cicsare  consule  et  publicanis  cri- 
pere  potiierit,  non  niagis  intclligitur ,  quam,  ad  quod 
iiiinus  atlcndcrunt  interpretes,  qutcnam  sint  partes  caree 
et  partes  illo  tempore  carw,  ut  alio  niinus  esse  caras 
significetur.  Manifestum  est,  corruptum  esse  partes,  le- 
gcDduiiiquc  merces;  eai  caraj  esse  possunt,  earum  pretium 
variat ,'  cas  publicani  liabcant  ex  provinciis  deportatas; 
nec  improbabile  est,  Caesarem  multa,  qujc  cum  qnajstu 
venuiiidari  possent,  ex  Hispaniensi  prwtura  detulisse. 
Naiii  veteres  illai  leges,  quibus  scna^orcs  mcrcatura  arce- 
bantur,  illa  cetate  nihil  valebant,  in  provinciarum  prai- 
sertiin   prtesidum  rapinis. 

Cap.  13,  32  quamquam  quod  in  editionibus  Icgitur: 
fumem  illum  veterem  tuam  non  ejplerus ,  pcr  sc  reclum 
est ,  oritur  tamen  dubitatio  ex  codicum  scriptura,  qui 
omncs,  opinor,  liabcnt  cdpiares;  certe  ita  est  in  Par., 
Erf. ,  Oxx.  quattuor  (ex  reliquis  duobus  unus  ha;c  omit- 
lit ,  de  altero  iam  initio  dixi  persacpe  suspiciose  sileri.) 
Sunt  enim  alii  quoque  loci,  qiii  ostcndcre  videantiir,  sin- 
gulari  qiiadam  translationc  vcrbi  dictiiin  cs&e  J^amem,  cu- 
pidinem  r.ipiare,  similia,  tanquam  p/acare^  easatiare, 
quo  sensu  verbum  legitur  in  Pisoii.  7,  IG:  poenas  e.rpc- 
tistis  ^    fiuibus    roniuratornm    mancs  mortuorum   (luihi    iru- 
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tos)  expiarelis.      Nec    negare    ausiin,    populari    usu    eani 
traDslationcm  sensini  invaluisse,  ortaiu  ab  eiusniodi  ima- 
gine,    cuiusniodi    apud  Horatium    est  Sat.  II,  8,  5  (veii- 
irem  plucare    iralum).      Xam    ipse    Cicero    et   Hirtius  in 
iis,    quos  indicabo,    locis  nove  et  iocose  ponere  non  po- 
tuerunt:  severe  enim  loquuntur.     Attigit  rem  Garatonius 
ad  orat.  de    prov.  cons.  I,    1,    sed    luiius    loci    immemor 
nec  animadvertens,    quantopere  in    singulis  locis  btec  lo- 
cutio  alias   lectiones   auctoritatibus  superaret.      Nam   illo 
loco  cod.  S.  Vict.  (cui  accedit  nunc  Par.)  et  Erf.  habent: 
ud   e.rpiandas    sitas    cupiditates ,    et    item    omnes    Palat.,- 
uno    excepto ,    in    quo    tamen    non    est   explendas^    et  in 
Philipp.  XIV,  4,  10  eadem  fere  est  ratio,  (ad  expiandas 
egestates  lairocinii  s?/ij,  et  apud  Hirtium  (B.  G.  VIII,  48) 
omnes  credo    codices   habere    e.rpiato    suo    dolore.     Nihil 
tamen  affirmo,    quum  tam    facile   aberrari  potuerit.     Sed 
quod  sequitur,  omnes  corruptum  esse  confitentur:    Quem 
accumhere   atraiutn    videras   dominum  cum  toga  pulla  et 
eius  amicos  ante  convivium?    Quse  verba  si  in  unam  con- 
iungunlur  interrogafionem ,    ncque   structura   constat  ora- 
tionis  (et  eius  amicos)  et  concurrunt  repugnantia,  (accum- 
here  et  anle  convivium)-,  sin  disiunguntur,  non  niagis  res 
procedit;  nam  tum  quoque,    si   responsum    est,    dicuntur 
aliqui    ante    convivium    accubuisse,    et    omnino,    quo    id 
responsum  ab  interrogatione  alienum  perlineat,  non  intel- 
ligitur.      Coniectura    autem    Orellii    interrogationes    duas 
habet,  alieram  ad  rcm  nihil  pcrtinentem  (nam  si  de  do- 
mino  Cicero  quresisset,  responderi  posset :  at  ego  non  fui 
dominus;)    alteram   nec  recte  elalam  (debebat  enim  esse : 
ruius    amicosf)    et   sententi.c    perversre;    nec    enim,    quo 
vcstitu  amici  ante  cojtviviuin   fuissenl ,    qureri    poterat    ad 
A'aliniuni  urgendum,    qui    in    convivio  atrafus    fueral;    ct 
crant  an(c   convivium  a(ra(i.      Govcani  et  Garatonii  con- 
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iocturrc  ctViciiint  ubscrvationcm  interieclani ,  nihil  perti- 
neiitom  ad  lom  et  intorrogationem  propositam;  Garatonii 
pra'(oroa  nominativos  liabot  absoliitos  non  ferendos.  Om- 
nino  illa  domini  et  amicorum  mentio  hinc  prorsus  alicna 
est.  \am  universe  interrogat,  num  einsmodi  epularum 
morom,  non  tjiii  ad  dominum  et  amicos,  scd  qui  ad  om- 
nes  et  ad  ipsum  A  atinium  pcrtinerct,  non  ex  iis  saltem 
epulis  cognosset,  quibus  nupcr  intcrfuissct.  Alio  modo 
supra  augcnda;  rei  causa  ipsum  Q.  Arrium  all)atum  fiiisse 
dixcrat.  Deinde  hanc  interrogationem  proxime  excipere 
illa  altera  debet:  qucB  te  ctc. ,  spreti  a  Vatinio  moris 
roprohcnsioneirt  habens.  Quicquid  interiicitur ,  cohreren- 
tiani  orationis  turbat.  Itaque  omnia  recta  erunt,  si  sic 
scripta  fuorint:  Qtfem  (icciimbere  atralnm  videras?  (Itne 
te  tanta  tenuil  amentia,  nt,  nisi  id  fecisses  etc.  ^).  Nec 
dubito,  quin  illa,  qua;  intorposifa  sunt,  in  cod.  archctjpo 
ex  annotaiionc  niarginali  prorsus  eiusdem  gcneris  orta 
sint ,  cuius  fuit  illa  in  orat.  pro  Sest.  64,  134,  in  con- 
textum  rcccpta,  ne  responsum  deesset.  Eadem  autem 
vestigia  in  pluribus  locis  recurrentia  tolum  hoc  disputa- 
tionis  genus  valde  confirmant. 

Cap.  14,  33,  ubi  editur:  cum  clarissimis  viris  cau- 
sam  tuam  esse  coniunctam,  quum  codex  Parisiensis  ha- 
beat :  cum  clarissimi  viri  causam  tuam  (quod  et  Gulicl- 
mum  in  cod.  S.  Vict.  vidisse  puto  et  in  I3ernensi  scri- 
ptum  esse,)  nemo  facile  dubitabit,  quin  scribi  debeat: 
cum  clarissimi  viri  causa  tuam  esse  coniunctam.  Unum 
Ccesarem  significat,  consulem  a  Vatinio  tribuno  adiutum. 


i)  T«,  quod  post  ut  additur  incnmmodc,  quum  nulla  sit  in  pcr- 
sonn  oppositio,  qate  vocatur,  ouiiUunt  Far.  (\au{j.)  ct  Bcrn. 
Mendum  cst  in  tertia  codd.  faniiiia  orlum  cx  <  ct  n  iciietilis. 
Ex  tn  alii  tamen  fcccrunt,  ut  cst  in  Erf. ,  nlti  tum ,  rcccntis- 
pimi  tit. 
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Quaniquaia  luquendi  genus  alterum  icprehendi  non  pot- 
cst ,  fjuod ,  eiecto  frequenti  codicis  Erf.  et,  ut  ex  Cra- 
tandri  quoque  editione  apparet,  alioruin  codicum  mendo, 
restituendum  est,  Garatonio  quoque  aiictorc  ,  extrema 
oratione  (cuiisain  Milonis  cum  /loc  coninnclam  e.visti- 
marij,  satis  defensum  co ,  quod  sequitur:  f/uicum  eius 
causam  coniungis.     (\id.  supra  ad  I,  3). 

Sequitur  paulo  post :  Jecerisne,  quod  in  hac  re  pu- 
hlica  non  modo  faclum  anle  nunquain  esl ,  sed  in  oinni 
tnemoria  sit  omnino  inaudituin ,  dupliciter  soloece;  nam 
neque  per  se  in  relativa  illa  sententia  pertinenti  ad  sub- 
iectum  indeiinitum  et  tantum  cogitatum  indicativus  poni 
poterat,  (quairit  enim  Cicero ,  feceritne  id ,  de  quo  illud 
dici  possit,)  neque  coniungi :  non  modo  factum  2£ST,  sed 
SIT  inaudituin.  Quamquam  Orellio  recte  videtur  opponi 
res  certa  (faclum  est)  incertaj  {sit  inauditum).  Est  hoc 
unum  ex  infinitis  illis  peccatis,  qu«  oriuntur  translalis 
ad  grammaticam  categoriis,  (ut  usitalo  nobis  vocabulo 
rem  significem,)  quaj  ad  grammaticani  nihil  pertineut. 
iVam  certum  et  incertum  modis  non  exprimitur.  Sed  de 
hoc  toto  genere  alius  est  propositus  dicendi  locus.  IIoc 
loco  id  dico,  quod  dici  seniper  pofest  in  huiusmodi  fictio- 
nibus,  etiamsi  verum  illud  sit,  tamen  ad  locum  proposi- 
tum  non  convenire.  Quid  enim  \  Magisne  certum  Ci- 
cero  putabat  viderive  volebat,  esse  id  inaudHum ,  quam, 
non  essefactumJ  Scilicet,  ut  fit  in  ista  ratione,  vir 
clarissimus  confudit  auditum  esse  et  rein  auditam,  in  qua 
inccrti  aliquid  solet  esse.  Codex  Parisiensis  habet,  quod 
eliam  ex  Kernensi  fortasse  adfcrretur,  si  non  ad  solam 
vocem  controversam  attendissent:  non  viodo  factum  aute 
fiunquain  est,  in  omni  memoria  sit  elc. ,  ex  quo  efficitur: 
non  modo  factum  nunffuam,  set  in  omiii  mcmoria  sil  um- 
nino  inauditum. 
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Iii  eodciii  capite  §  34  codex  Aaticanns,  praeterquaiii 
quod  jiro  adscendertt  liabot  e.i'cuieii/,  ex  qiio  rocte  Maius 
l'cc\t  escenderi/,  confirmat  egrogiaiii  coniectiirain  Giilielini 
(fjui  utinain  pro  Grutero  Ciceronoin  edidisset),  scribentis: 
urnas  deiecerit  (pro  delegerit) ;  idenKjue  eiusdeni  non 
minus  praestantem  emendationein  mox  c.  15,  35  veram 
esse  ostendit,  oratores  pro  curatores ,  quam  necessariam 
esse  nemo  sensit,  etsi  satis  manifestum  est,  curatores 
absolute  dici  non  posse.  In  eiusdem  capitis  15  initio 
scribendum  est  ex  Par. ,  Born. ,  Erf.  volo  audire,  omisso, 
quod    interponitur,  etiam.     (Debebat  esse  etiam  illud.) 

Paulo  post  (§  36j  logendum  esse:  qni  nunquam  a 
senatu  summi  consilii  gubcrnationem  auferre  conalus  est, 
dixi  et  rationem  exposui  in  disput.  de  Asconio  p.  39 
not.  Deinde  meliore  ordine  ex  Par.,  Bern.,  Erf.  (Lamb. 
in  ?uarg.  repet.)  scribendum  est :  Neque  tantum  ipse  es 
improbus.  (Ipse,  cui  contrarium  est  alios,  vocabulo  laU' 
lum  subiici  debet.) 

C.  15,  37  notandus  est  error  Orellii,  qui  hunc 
locum  hoc  modo  scriptum  edidit:  Atque  illud  eliam  au- 
dire  a  1e  (Par. ,  Erf. ,  Bern.  audire  te,  leg.  audire  ex 
te)  cupio,  quare,  quum  ego  legem  de  ambitu  tulerim  ex 
senatusconsulto ,  tulerim  sine  vi,  tulerim  salvis  auspiciis, 
salva  lege  yEIia  et  Fujia,  tu  eam  esse  legem  fion  putes. 
Et  addit,  sic  scriptum  esse  in  cod.  Bern. ,  edd.  Steph.  ct 
Lamb.  Sed  falli  virum  clarissiinum  de  Bornensi  puto,- 
de  Lambino  certe  et  Stepbano,  quorum  editiones  habeo 
ad  nianum ,  fallitur,  qui,  adsentientibus  etiam  codd.  Par. 
etErf. ,  quater  tulerim,  non,  ut  Orellius ,  ef,  mutato 
lantum  loco ,  vulgatre  edd.,  tcr  ponunt,  recle,  ne  extre- 
inum  membrum  (salva  lege  ^lia  et  Fujia,  quod  sane 
aiiud  est ,  quam  salvis  auspiciis)  suo  verbo  careat :  tulc- 
rim    e.v   S.   C,  tulerim    sine  vi.    tulcrim   salvis   auspiciis, 
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tulerim  saha  lege  JEfiaet  Fujla.  nervagin.s  qiioque  qua- 
ter  tulerim  habet;  tantuinniodo  luale  interpungit  et  inem- 
bra   orationis  distribuit. 

C.  16,  39  e  Par.,  13ern.,  Erf.,  cod.  C.  Stepb. ,  5 
Oxx.  scribendum  est :  ^ierjue  iilla  re  populo  gratius  facere 
possis;  vulgo  est  ul/n  in  re,  prave;  non  aliquid  iii  hac 
re  faciendum  erat,  sed  haec  ipsa  res  facienda  *). 

Exlreiua  denique  oratione,  ubi  edebatur:  (juas  enim 
huius  aclioncs  frohalas  honis  esse  dicisj  in  eus  plurihus 
verhis  testimonikm  dixisti,  quicum  autem  eius  causam 
periculumque  coniuugis ,  eum  summis  laudihus  extulisti, 
Orellius  pro  eius,  Garatoniuiu  sequens  ,  editlit  /luius,  in- 
iuria;  nam  quum  semel  Seslius  demonstratus  est,  deinde 
alterum  pronomen  ponitur,  relatum  ad  superius ,  ut  dixi 
supra  ad  extreinam  orationem  Sestianam.  Sed  pro  plu- 
rihus  verhis  e  codicibus  (Par. ,  Bern.,  Erf.)  scribendum 
videtur  ^>//^/'m/s  vei-his,  etsi  alterum  usitatius  est  in  ac- 
curata  et  copiosa  oratione  significnnda;  superlativus  lo- 
quacitati  Vatinii  (I,  2)  non  male  convenire  videtur. 


^cripturcc    codicis    regii    Parisiensis   n.   7794    ah 

Orellii  editione  maiore   discrepantes  in  orationi- 

btis  pro  P.  Sestio  et  in  P.   Uatinium  ^ ). 

II»        ¥»     ci        4.'  coruiu)  om. 

.    Pro  P.  Scstio.  ^         '    .... 

sunl  uieriii)  mer.   s. 

CAP.    1.  CAP.  2. 

§    1.      diinicanlos)    dimicands  §   3.      Scxlii)     Scsti     (cl     sic 

[volunlarios])   oni.  scnipor) 

§   2.      quia   qua)   f/iia  rcs)    re 


^)   C.   17,    (0:  f/iiifjHS  citin  vcifiia  oninrs  codd.  ,  ctiiiui  Kif. 
*)   QiiiE   !id   vocuni    scribiMidaiuin   rnfioncin    pcrtiiicnt ,    singulatiin 
niliio(ai-c  supcrscdi,    ctei    notutn   a  Krarupio    crnnt.      Scribitur 
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§   4.      Nrffite   cniin)    mimquc 

iia:   iiinaiiiui.il)   </(//. 

salulis   iiic.i;)    nt.   s. 
§  5.      liiC  laiil.x')   luvc  Uudcc 

CAI».  3. 

§   0.      p/ravissini.Tc)  ijvavissimis 
C.   t.   K. 

iil   iilri(juoj   ulrif/iie 
§   7.      C   S«'ipioius)  />.  Scin, 
C.  t.  K, 

ot    oiiiiiihus)   omnihiis 

illo)    /7/c 

at   aliqiiain)  ad    aliifnam 
§   H.      iioiimiriiiis)   notuiiilliis 

iii   illo)   ///() 

mMjuc   pvojiriam)    iicc  pr. 

siiuui  iia)    ila  s. 

CAP.  4. 

§  9.      atlcnlari)   fempfari 
jicriculum)  fjericitlumffiie  C. 
t.   K. 
§    10.      «lccrcveriiiO  (lecrcrint 
jiucrilis)  virilis  C.  t.  K. 
iioslris)  vcstris 
Dccrclum  Dccurionum)  De- 
ciirioniim   Decrcta. 
§   11.      lilcris  cum)  litteris  P. 
Sestiiim 


iiirrcdllilli)    incrciJihilc 
.ililin'   iil)   alqiir    n<- 
rcconlari)    rccorilarc 

CAP.  5. 

rcliffiiiffiic)   rrliffufcffitc 
§    12.      civc)   civi 

«juiiin  iii;ticsialcm  suam  tum 

ilijjiillaicin)        'iiaiestalcm 

siiam   ct  flifjnit.  C.  t.  K. 
suo    cxcrcilu)  excrcitii   siio 
csl  celerilalc)  celcritate  est 
II ic  cgo)  Ific  ergo 
qiios)    ffunt 
siudioso    Ibriassis)  fortnssis 

slitfhoso  C.   t.  K. 
Lclliquc    casuui)    hclli    Cfl- 

SKinque 
lirevi)   hrrvc 
iion    ])ra;slans    in    rc  publ. 

virlus)e/  amore  reip.  noii 

prccstans  in  rep.  virlits 
nactus)   nanclits 
praetlari  cocjilsscl)  prceclara 

ccfjissct  C.    t.  K. 
$   13.      ad  lril»iinaium  attulit) 

of)stiilit  fifl  Irihiintilum 
propiora)   j)rof)riorfi 
Quamtjuam  noii)  ffuamqiiam 

et  filiffufintlo  non 


in  lioc  cocllce,  ut  fcrc  in  rcllquls  niillqulssinils ,  Sestius,  tnpe- 
dio ,  aspectus ,  adfligo ,  conlocatns ,  eicio  et  similla,  ecfrenatus, 
ccfcrri ,  opscure ,  optingit ,  aps ,  apsorheo ,  alacris  ^ra  alacrcs, 
optumus,  gravissumus,  optumates ,  aput ,  quoius ,  quoi ,  quoiquc, 
collegere  et  slmllia ,  Sesli ,  clinm  iudici,  iniperi ,  prccmi ,  scd 
isdem  qnoqiie  pro  iisdcm ,  bcstiaris  ctc. ,  di ,  adulescentia,  con- 
tio,  contempno ,  cotidic ,  coticns ,  milliens ,  voltus ,  volt,  rcli- 
quom  ct  alibi  rcUcuum ,  salvom ,  vivont ,  locontur  (§  115),  vin~ 
cliim ,  fum  dictumst ,  altcrost ,  itast ,  nec  taincn  omnln  con- 
stantcr ;  vcliit  gravissimus  ct  slinilia  infcrdum  Irguntur.  Si 
quid  sccunda  uianus  a^idcrnt  mufuvcratvc ,  id  omnc  Kraru- 
pius  dc  Indnstrid  excludit. 
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CAP.  C. 

cjuia)    (jni 
§    14.      diclum  est)  dic(um  C. 

t.  K. 
criuiiuum    vidcrclur)    vide- 

i'efnr  criminum 
digua  essel  uli)   dignam  uti 
pr^escriberet)  prcescribere 
quidem)   om. 
subtilius)  siipliliiis 
at  certc,  iudiccs)   ad  cerle 
perstriugcrcm)    prestringe- 

rem 
hulus)   hu    . 
cfferunt  iusoleuler  ct  insc- 

ctautur)  o^er»«f  (C.  t.  K), 

insectantur 
poteruut)  poterint 
incurrissc)    ineucunisse 
§   15.     ueccsse  est)   necesse 
dicla,  faeta)  facta,  dicta 

CAP.  7. 
in  rcipublicac    majfno)    tam 

in    repuh.  qutn  in  magno 
lanquam)   om. 
sicut)   si  ut 
vera)   om. 
At)    Quod 

est  arbitralus)   arhitratus 
§   16.     legTim)  legum  curiata 
milii     iratus)     miratus    (C. 

minatus) 
ac  malorum)   et  mal. 
sororiis)   sororis    C.    t.    K. 
§   17.      hocclnc)   hocine 

appellem    nomine)    nomine 

apjjellem 
recordari)   recordare 
inccssum)  incensum 
facta  corum)  corum   f.    C, 

t.  K. 
oculis)  octdis  vestris  C.  t.  K. 

CAP.  8. 
§  18.     atquc   perculsus)  quc 
conpulsus 


Scyllseo)  scillceo 
arliitrahatur)  arhitratur 
§   19.      asper)   aspere 

Scplasiam     suhlaturus)    se- 

piasia  suh  laurus 
tanquam     Atlantc      coelum 
niti)    (IVotavit  has    voces 
Kr.    linea   subducta ,  sed 
nihil  adscripsit.) 
§   20.      denique)    om. 
Libi)   lahe 
deerit)  derit 
§^21.      dignos  maioril)us  suis) 
dignos  a  maiorihitsuis 
hene)  scnex  C.  t.  K. 

CAP.  10. 

propius)  prius  C.  t.  K. 
§   23-      modis)   om. 

duecndam ,    subeunda)   du- 
cendum  adeunda 
§  24.      in  interiore  sedium  par- 
tc)    interiore  parte  ced. 
ita   quum)  quum 
contrucidavcrunt)  contruci- 

darunt 
quantam)  quantum 
constrictam)   conscriptam 
§  25.     dlissimulari)     dissimu- 
lare 

CAP.   11. 

cquites)   equites  R. 
eam    etiam)    eam   C.   t.    K. 
§  26.      vestem    mutastis   A'0S- 

quc)  vcste   mutata ,    vos, 

inquam  C.  t.   K 
a  latronc)   ab  lat. 
incredil)ill)   incredihilis 
L.   Ninuius)    L.    Mummitis 

C.  t.  K. 

CAP.  12. 

§  27.     causa    cst)    est  causa 
•  C.  t.  K. 
deprecarenlur)  deprecarere 
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facta    voslis)  vcsfis  f. 
§    2S.      «|uo,  mi')   (jtii  mc 

iis)    his 

lnit')    hwc 
§    21).      rclc^^ivil)    rcliQUvU 

passuiiiu)    oui. 

CAP.  13. 

polius)  qiio  potins  C.  t.   K. 

expulcril  cx   url)c)  ex  urbc 
rxpiil. 

c(licto)    aiit  eilicto 
§    ao.      sociihnlim) socictalini 

qunm)   (jiiam  si 

lum  crat)  crat  tiim  C.  t.  K. 

cdicto)   dicto 

a  patrin)   ex  patria 
§   31.      torte  vostrum)  vei/ntm 
fortc  C.   t.   K. 

loujja  ac)   lonya  aut 

pcrtincant)  pertinent 

CAP.    14. 

§   32.      mulata  voste)t;<?5/e  »J«- 
tata  C.   t.   K. 
decrevisset  de  mea   salutc) 

de  m.  s.   d.  C.    t.   K. 
nevc)   ne 
§   33.      mutahit)     vmtavit    C. 
t.  K. 
tutc  tihi)   tibi  tute  C.  t.  K. 
dixcrat)    om. 

CAP.   15. 

^•Eliae)  uelia 

qui   non)    «yHtii 
§  34.      lemplum)    templo 
§   35.      a  consulihus)   a  co 

relejjarentur)  religarentur 

CAPa  IG. 

§   36.     neque  vero)  nec  vcro 
C.  t.  K. 
nimium    rac)   nimium  a  yne 
§  37.      ])Oiu)  om. 

majjis    quandam)    quandam 
vuiqis 


sj.oclarat)  sumpscrut 
ci  rcs)   rcs   ci 

CAP.  17. 

§  30.      rcs  crat)  ci-al  rcs  C. 
t.  K. 
niortcnr)    om. 

cranl    omncs)   otuncs   erant 
§    40.      hahcrcj   huberc   ct 
in    llalia    niaxinnim)     maxi- 
mum  in  Jlalia   C.   t.   K. 
pararc)  parcre 

CAP.  18. 

vana  pr.Tscrlim  —  iHa  ora- 

tioj    oni. 
ol>  aliam   causam)   ob  alias 

causas  C.  l.  K. 
a    principihus)    principibus 

C.  t.  K. 
propiora  pcricula'es^c)  pro~ 

priora   essc  pericula 
§   41.      deiiiturum)   oiu. 
certi)   certc 
compositi)  posifi 
ci)   eius  C     t.    K. 
molircnlur)    molirefur 
ignari)   ignare 

CAP.  19. 

§  42.     Haec    ego)    //«?c  ergo 

C.  t.   K. 
puhlici    consilii   duccs)  dii- 

ces  piibl.    cons. 
veteres    eopias)    copias  ve- 

tcrcs 
fusam)    cffusam  C.   t.   K. 
manum  imporlunam)  inpor- 

fiinam   manum 
§43.      a    rci   puhlicac)    r.   p. 
quid    reliqniarum)   quis   re- 

liquiarum 
quid  dcnique)   quod   d. 
quum    deccrtasscm)    decer- 

tassem . 
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§  44.     sl  mihi  unl)  vetii 
insanahilis     illa     morlifera) 

tnihi    insnnabilis    (C.    t. 

K.)   illi  tnortifera 
quain  rcipul»lic;c   iuiposuis» 

scl)     f/iiatn     iinposuissetn 

(h(»c  C.   t.    K.) 
luui)   tatncii 

sisseut)  siisscnt  C.    t.   K. 
meuui)    om. 
(lissidisscul)  dissedissent  C 

t.  K. 

CAP.  20. 

§  45.     te  ,  ic)  fe 
scduui)  scdiiitn 
tlcdidisseul )    dcdissent 

§  4G.      uuus    dedilus     cssem) 
essetti  tinus  deditus 
suum  aliquem)  aliqiictn  snniti 

CAP.    21. 

§   47.      rcra    puhlicam     ctiam 
cousul)  etiain  coiisul  retti 
jmbl. 
quid     supcrcsset)     ffui    su- 

petxssent  C.   t.  K. 
nou)    nonne 
rem)   retnp.   C.   t.   K. 
versahaulur)  vorsabatur 
omuium)   oinni 
§  48.      Porscnai)  PorsinoB 
laudis,  partim  vi(anda;)om. 

CAP.   22.   . 

§  49.     rci   puhlica;    salulcm) 

snlutetti   rei  pitbl. 
Lonorum  omuium)  oinniuttt 

bonoruin 
vastilatcui)  vnsfntctn 
non     posscm    sinc    summo 

dolorc)  sine  sutntno    do- 

lore  noii  possetn 
§  50.      impcrii     huius)    huius 

itnperi  C.    t.   K. 


statum)  rattim 
lu  qua)   iti    qtio  C.  t.   K. 
cxcmplum    rei  puhlicac   dc- 
fendeuda;)  om. 

CAP.  23. 

§  51.     cum  iis  agamus)   cuin 
his  ngitiius 
praecipio)  prcecipuo 
si  qua)   si  ffucB 
§  52.      his)  is 

tcrrorcm  suum)  stiutti  ter- 
rorctn 

CAP.  24. 

§  53.     mc  e)  tne 

dic ,   dic)   die 
§  54.      mcum  casura  et  suam) 

tneutn    discriinen    et   eo- 

runi  C.  t.  K. 

CAP.  25. 

§  55.  ft  mca)  tnen  (Ilinc  fcrc 
rcliqua  ah  alio  scripla 
svuit.) 

pronuilgatre  fucrunt)  pro- 
mulfjnta'  fueritnt,  flicntn  ? 
C.  t.  K. 

approhantihus  ctiam)  efiain 
npp.   C.   t.   K. 

al>  uno)  uno 

semissihus)  setiis 

ut  uui)  et  uni  C.   t.    K. 

dcliheraudi  esset  potestas ; 
ut ,  rogata  lcg^c  ,  lcgcm 
ferret)  tleUberniifU ,  ct 
rogtitfi  (spatium  vacuiim) 
leffctn  fieret  (C.  t.  K.) 

CAP.  26. 

§    50.     potostalum)^^o^<?*/rt/o;« 

Pcssiuuutius)  l'essinuiitus 
§  57.     repetitis  lehus)  rcbits 
repetitis 
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CAP.  27. 

§   TtH.      (li<-aiii)   ilicamua 

illiiiii     Miij|iuiia)     mti'j/ti(m 

iUnin 
liiiius  iiujiorii  Milliridalcin) 

OIII. 

Liiciillo)   Liiciilu 
iiliii>(-liiiii(|iu>)   abicctum 
iiii|)(>ralis  corlis  reJms)   ccv- 

tis  rclnts  iinji. 
§   59.      Tijjraacs  iylliir)  Titlif, 

(jcssit 
C  V I  >  ri  iis)   cijiriii  iis 
noslrus   allata)   (illatti  n. 
Ea)   r^m 
scxccutas)  scsccntas. 

CAP.  28. 

§   00.      cllnccl)f'/«cefC.l.K. 

cvclllssc)    cvelissc 

jiolcril)  jxitncrit 

])ruriccrc)  jirufici 
§   01.      ia   alias)   alias 

civc)    civi 

CAP.  29. 

§   02.      forlissiiao)    firmissimo 
scclcralissriuoe)     scelcratis- 

sime 
iu  rc  puhlica)   re  j)ublic(C 
ci   vis)  vis 
rjiiiMu)   tnm    cum 
illuiu     uiiuiu)     unnm     illum 

C.  t.  K. 
§   03.      possel    iu    rcni   puhll- 

cam)  possit in  rcj).  (l.  l.K. 
nliquapiaiu)     alia    quaj)i(im 

'J.  t.   K. 
vidcrc  possel)  vidcrr  jiossit 
cui   nos)    quo    nos 
cidcni    fururl)    cicsdcm    fii- 

rori   C.    t.    K. 
oisdem  conxnlibus)  cl  isdcm 

consulibus 


CAP.  30. 

§  04.      lil)cras  civi(atcs)  cioi- 
tatis   libcras 

\\\    cliis)   eitts 

tutcla)    tntcla; 

audircl)  anilcret  C.   l.    K. 

(jiicrcrcalnr)    (juercre 

coniiuuven)  quo  moveri  C. 
l.  K. 

tciupori)    tcmj)ore 
§   05.      proscrlptlu)  j)roscrij)ti 

cl  XII)  ct  c  A77 

saaciluin)  sanctu/u 

nc(|uc  do)   ncve  de 

quouivis)    quamvis 

cousilio)   concilio 
§  06.     fucruut)  fucrant 

orhis)    orbi 

potuit)   doluit 

dcscripla)  discrijjta 

aut)  at 

auforend?e)  aut  fland(e 

reporioljatur)   rcj>cricbanlur 

rcx)    rex  erat  C.   t.  K. 

ab  scnalu)  a  sen. 

.       CAP.  31. 

§  67.     sopitain)  solitam 
do    pr.x>lcritis    qiicslus   cst) 
qncstns  est  dc  j)r(clcritis 
§  68.     mou)  oiu. 

L.   IVianio)  L.  Munimio  C 
t.  K. 

CAP.   32. 

§   09.     prlvatim)   j)rivati   C. 
t.  K. 

flajjltaliantur)  flagitahant 
uuu  milii)  mihi 

CAP.  83. 

§  71.     C.)  G 

Al>ill)   Abit 

^qHl  syta^  sed  ct  sj)e  C.  1.  K. 
§  72.     qiiiomnes)«jr«/o(/ownc* 

31 
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ex  lils)  ex  iis 

Gavii)  Gavi  C   t.   K. 

jjranis)  gauiis 

Calalinos  Alilios)  galutinos 

atillos 
quw  etiam)  etiam  qucc 

CAP.    34. 

§   73.      more)   viori 

-^cYmxihxWonc)  perf  uvbatione 
paullulum)  jjaulum 
scripscral)   scrijtsisset 
§   74.      aiYius  a\io)  aiiusr/uealio 
C.  t.  K. 
clLvisscnt)  dixisset  C.  t.  K. 
crcdilum  est,   discessum  est 
—  duplicata    est)  credi- 
tumst,   discessumst —  du~ 
plicatast 

CAP.   35. 

§  75.      [concllii])    concilio 
ali<[uaiito)   alifjuando 

§   76.      Subilt)  subit  C.  t.  K. 
dcprecaudam)        de/jrecan- 
dum 

§   77.      complcri)  comjAere 
referciri)  refarciri  C.  t.  K. 
sponjjils  eflin{>i)   sj)07igis  ef- 
fundi  (hoc   C.    l.  K.) 

CAP.  3«. 

Criminalionis  [essej  iu)  cri- 

minamini 
maior)   maiores 
proposi[a^   om. 
reeitala    concitalam)    conci- 

tafa 
§   78.      civc)  civi 

saglnanlur)  sanguinanlur 
Certc,  cerlc)  certc  C.  t.  K. 
pr.clor)   Trib.  jil.   C.    I.  l\. 
se  sorvasse)  scnjnsseCi.  t.  K- 
in  forum)  om. 
munierll)  tnunicrnl 


CAP.  87. 

§  79.     ma{}Istratum     gererel) 

tum  magistratum  qereret 

nt  a  suis  munitus  C.  t.  K. 

defatigalionc)    defetigatione 

§  80.     maledieito)  maledicti- 

tio 

SaJ)Inio)   Sahino    C.    t.  K. 

tempore)    temere  C.  t.  K. 


CAP.   38. 

liajc)  ha: 
§  81.     Clodiana)    Clodia    C. 
t.  K. 
tunc)  tum 

occupatam)   occnllam 
§  82.     at  A'ero)   an  vero 
perhorruerant)     jjcrhorrue- 

runt 
Diulionicam)   mitlioniam    C. 
t.  K.    nisl)    ni 
§   83.      tunc)   tum   C.    t.    K. 
a  ucfarlls)  ncfariis 

CAP.  39. 

§  84.     ma;reJjatis)      mooreba' 

mini 
§   85.     a  fugitivis)  fuyitivis 

CAP.  40. 

§  86.  vlrtute)  virtute  pra;- 
difum   C.    t.   K. 

quid  oporlerct)  sed  quid  oj). 

audacium)  audaciam  C.  t.K. 
§  87.     creplum^  e  re  P.  ium 

CAP.  41. 

§  88.      horlahantur)  hortaba- 

tur  C.  t.  K. 
§  89.      Ellam     e    re    puhlica 

credidit)    Etiam    eriperc 

eicil 
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CAP.  42. 

§  91.      vosliiiiii)    uostnim 
4lissi|>:i(«)s)    (lissnpiifns 
v\    fVrilalt")    cx   crfcrilidc 
niansuoliulinoin)    iiil    tiiiiiis. 
uiililalem)   ufilitiifcin   conli- 

iicnfcs  C.   I.   1». 
cl  liuniano  iuro)  itnx  ct  hit- 

mano  C.  l.  K. 

§   J)2.      ILvc)    lloc 

P.   Sfslli)   Scsfi 

CAP.  43. 

§  94.     liis")  iis 

JIos)    Uoc    C.    t.    K. 
^i:^liuni)  cliiim 
pertimcsccut)    pcrtimescnnt 

CAP.  44. 

§  95.      ulla)   niilla 

ail(lucctur)    (idduceretiiv 
auspicin)   afque  auspicia  C. 
t.  K. 

§  9C.     ut  arbitror)  adnrhitrov 
uoslro)    vestro   C.   t.  K. 

CAP.  45. 

cssc  yolehant)  volchant  esse 

C.  t.   K. 
§   97.      Qui  er{jo   isti?    Opli- 

mus   quisquc)    Quis  erijo 

iste  opliimus?  Quis  C . l .K. 
csto)  e 
hi)   II 

qui   ct)    et  qui  C.    t.    K. 
opinioni)    opionis 
numcrantur)  iiominanturC. 

t.  K. 
§  98.      non^  om. 
abhorreat)  abhorret 

CAP.   46. 

ipa{>^islratiiuin)  magistratum 


§  99.      auclorcs)   tutorcs 
ilepoj^osccruut)  dcposcerun  t 
his)    iis 

CaP.  47. 

§   100.      ainillanl)   amittunt 
§   101.      Q.  Varium;    C.  Ma- 
rium  C.    (.    K. 
nulla  unquam  vis,   nulLcini- 
n;c,  niilla)  numquam  ulla 
uis,   ullic  minic,   ulla 
palruus^  pafriis 
eam  lc{|cm)  cam  enim  Icgem 
dcmovcri)  dimovcri  C.  l.  K. 

CAP.  48. 

§   102.     Sci\)scdteidC»l.Il.. 
inseiliu  esl)    inscitiast 
Tc  postularc)  postulare 
si)   siui 

cireras  uullum)   ecfcras  nol- 
lcm 
%  103.     hajc   ralio)   ratio  C. 
t.   K. 
ac)    ad 
grata)  grafia 

?(itchanlur)   om.   C.   t.   K. 
et  (liscordiam)  eidiscordiam 
plebl  llomana;)  plehei 
§   104.     iam)  tam 
j>lel)s)   plehcs 

ferc   Diallc    vidcatur)    male 
.xatur 
%   105.      si   qua)   si  fjum 

CAP.  50. 

§   106.     populi    Romani)    dc 
p.  li. 
ronscssu)   conscnsii 
concio)   contentio 
non)   om. 
a)  om. 

roncioncs)  om. 
jUum)  nllutn 

34* 
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§   107.      exhilmlt)    oni. 
concloni)  m  cnntione 
ncquc   scnlenliam    eius    an- 

clori(ate)   oni. 
niaiorc)  maiorem 

CAP.  51. 

§   109.     Li  GTi.\mi\) ii ex aliena 
in  illa)   illa 
qui  non)  fjiiin 
§   110.     Atlae  iuvabanl ;  ana- 
{jnosta;)   u  1e 
eliam   pro    vino)    pro    vino 

efiam 
in    rerum    novarum  coglla- 
tione)  jrt  spe  rertim  no- 
varum 

CAP.  52. 

cul)  quo 

non    concitator)     concitator 
§  111.     me    ultus)  ne  ullits 

illo   ore)  illo   re 

suaviatus)  saviatns 

tutorum)   om. 
§  112.     abliorreret)  ahorret 

C-AP.  53. 

§   113.     Videamus)  videmiis 

ex  bis)   ex    iis 
§   114.      trihum)   trihuas 

iam  non)  tam  non 

CAP.  54. 

§  115.      conlectus)  contectus 
consessus)    consensus 
attamen)   ac  famen 
maxime     applaudalur)    ma- 

xima  phiudatur 
a  rehus)   rehus 
§   IIC.       apparatissimos     ma- 

g-nificcnllssimoSquc)      np- 

p  aratissim  osque 
psallria)  psalteria 


Ilonoris  -—   Virlulis)  virtu- 

iis  C.  t.  K. 
Caiique)  Crpie 
munieipi)  municipii  C.  t.  K. 

CAP.  55. 
§   117.      ostcnderil)  ostendcret 

primo)  primum 
§  118.      respieieniis)   drspici- 
entis  (j.   t.    K. 
vllaj  tua;)  tite  tua 
nc)   et 

aliquitl)   alifiuit 
§  119.      me    levilalc)   lcvitate 
ine 

CAP.    50. 

quid  ille)   fpiid  i7//C.l.  K. 
§    120.      apud    populum     Ro- 

manuui)  ti.  I*.  Ji.  (Caiu. 

aperte) 
Quid  eiiim)  Qutim  enim  C. 

t.  K. 

nec   duhilaril  vilani)   ut  tlu- 

hiturit   vifim 
pcperecril)  poper  (sic) 
§    121.      gestu)   fjesto 
acloris)   aucforis 
ct   forlasse)   et  tjuotl  (C.    l. 

K.)  fortasse 

CAP.  57. 

Jam)    Tfim 

])ulahat)  putarat  C.   t.  K. 
§   122.     Calulo)    Q.    Catulo 
Arj-ivi)   yirffui 
demonslrarel)     flemonstra- 

renl 
sinitis)  sinite 
sl.slis)   siistis 

an<lieham)    autUehfimus    C. 
t.  K. 

CAP.  58. 

§  l^.*}.     mc  huc)  huc  mc  C. 
f.  K. 
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|topiilii.s    Roinainis)    populn 

Jiom.    il.    I.    I».    (s<ilicel 

iu   cod.  iiltiqiM'  «'sl  /'.  H.J 

§    124.       31;>xiinc)    J/rt.v/;««/u 

uiiivcrsi  ooiisos.su)  uuiverso 
(C   l.   K.)   consensu 

v[   co)  st  co 

ooiisossiiiii  P.)  consrnsum 
M.   P. 

ail  ouliiinnaui  ^IiLMiiaiu)  a 
citlnnmti    VKicnid 

CAP.  o9. 

§     12(».         <JU0(|U0)     f/UO 

§    127.      iiitorsil)   oiu. 
Altiliiim)   Atiliuni 

CAP.  CO. 

§   128.      0^0  ro(liluni)  reditum 
c,jo 
nc    (jiiis)   ne   qui 
vitaui  lueaui)   vHam 

CAP.  61. 

§   129.      alhcr)  alter 

si  (liclius)  nisi  diebus  C.  t. 
\\.  (cl  tauien  koh  jioslca 
halict.) 

CAP.  62. 

§   130.      tani)   iam 

quuiii   summa)   summa  cum 

C.  t.  K. 
lum    quadam)   fjuadam 
rcncxisscl)  j-r/lxisset 
ad  \umitlici  illius)  ad  nnum 

(Wcto  citius  C.   t.   K. 
vlr)   nt  vir  C.   t.   K. 

CAP.  63. 

§  131.      clcxterftin)   dextr-am 
qui  natalis)  reditus  f/ni  tia- 

tfilis 
S»lutifi)    om. 
Lxnii)   L(cU 


§   l.ri.      (lcslitil)   desistit 
\'ctlium)  fcctinm 

CAP.  64. 

§  133.     illuui)  illius  C.  t.K. 

Clodliis)    ooliolitis 

taltiilam   esse   se)   toamhiia- 
virssese 

iliocrot)  esse  diceret  C.  t.  K. 

vi)   nt 

ail)   (ilii 
§   134.      oniti)   emilti  C.  t.  K. 

isla)    islr 

ob   cam)  ob 

conlonijtlio,  non  <juom)  con- 
trm/)tionc  ne  non  C.  t.  K. 
§   13.3.     lcx  est)   lex 

Dicit)   ilicet 

eontcmnal)  contrm/)net 

sc  statuit)  si  statuit. 

C;coiliaiu)  yinciliam 

assecla)   adswcula 

CAP.   65. 

in  Lao)   iit  ac 
cst  ca)   east 
hi)   ei 
§  136.       vcstrum)    ueslrorum 
C.  t.  K. 
ct  virliilc)   ac  u. 
§   137.      a  nalura)  natnra  C. 
t.  K. 
tlescriplioneni)       discri/)tio- 

nem 
a  maiorihus)   maioribus 
rc{;iam)   rrfjum 
ilcii(;ercnlur)   dil. 
aufjere])  anyeri 

CAP.  66. 

§    138.      siiit)  sunt 

sustincnt ,    ii)  sustineanl  hi 
iniurias)    invidias 
nc)  ncc  C.   t.  K. 
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§  139.     Lls)  iis 

audlvimus)  audimusC  i,  K. 
ii)   Jii  (qualcr) 
huius  ordinis  el)  om. 
]iaJ)ili)   abifi 


iQ  liuius)  m  hoc   (C.   t.  K.) 
In   quorum  altero)  in    qtto 

alterum 
implicatam)  implicam 
liJn-os)   liberos 


CAP.  67. 

§   140.      hac)   ac 
possim)  possum 
Alia  «|ua;dam)  alifju(C(Jam 

CAP.    68. 

§  142.     oppressi     sunl)     op- 

prcssi  sint 
§   143.       maguorumquc)    ma- 
gnorum 
dicilur)    dicatur 
ac  lahordius)  aut  lah.  C.t.K. 

CAP.  69. 

§  144.     auctorem)  actorem 

rerumque)   eorumque 
§  145.     At  si)  ac  si  C.  t.  K. 
uti)    ut 

tcxeram)     deietexeram     (si 
rectc  Kr.    intelligo). 
§  146.       ingemiseet)   ingeme- 

scet 
§  147,      polestali)  potestatc. 


II.     lii   P.    ^  atinium. 

CAP.    1. 

§  1.     Si  tua)   si 

ita  rogandum)    rogandum 

intemperaulior)    intcmpera' 
tior 
§   2.      [ad  id])  om. 

iuani   istam)   istam  tuam 
§   3.     sed  ulh>)    sed  nuUa 

Claudium)  Cludium 


CAP.  2. 

§  4.     IVimium)   7iimi 
accidat)  accedit 
prajvidi)  providi 
luus  iu  te)   "In  codice  Pa- 
risiensi    h.    1.    (post  has 
voees)  spatium  trium  fere 
cohimnarum  vacuum    re- 
lictum   est."    Kr. 
§   5.      in  hac)   in  ac 

non  recilandi)   non  se  reci- 
tandi 
§  6.     tu  honis)  om. 
sing-ulari)  singulare 

CAP.  3. 

qui  idem)  tpii  dem 
respondeho)    i-cspondeo    C. 

t.  K. 
cuperetis)  cuperatis 
§  8.     humanitateui  meam,  ne- 

mo    consuctudinem)    hw 

manilatem,  nemo  consuc 

tudinem    tncam 
mea  causa)  ea  causa 
atque  ad)    atcpie   in 
mca  unius)  tinius  tnea 

CAP.  4. 

§  9.     non  cst  sanc,  non  est) 

non   est  sane   C  t.    K. 
§  10.     tali)  talis  C.  t.  K. 

sentlant)  scntcntiant 

ne  mo)    dr   tne 

ut  cum)    ut  tccum  cum  (si 
recte  Kr.   notavil) 

omnium)  non  solum  C.  i.  K. 

alquc  infimo  —  arrog^anlis- 
simo)  om. 
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CAP.  5. 

§    10.      .Ttatis   Iu.t)   (vtufis 

jtr.Tiuiuni)  prwmi 

tcriTiTs,  conscon(lonlcs)om. 

inor.iiTro)    montrc 

Pulool.inoruunjuerclas)<y«e- 
rclas  1'iit. 

ilcr)   om. 

si   <|iiis)   0111. 

M.-iurilaniiun)  ^laurclinutm 
§   13.      uni\  orso)  tinivcrstc 

CAP.    C. 

§   14.      a  iliis)   ab   flLs 

susoopcris)    succcperis 

clicoro)    elit/ere 

noii    luturam)    7ion    futtira 
C.  t.  K. 
§  15.      scrvarisne)   scrvarenc 

attulorit)    adtolerit 

uaus   cst)    est  untis 

ilijptitati)   (lignitatc 

nobililas)  nobilitatis 

CAP.  7. 

§   16.      cx  his)    ex  iis 

quos    privatos    csse     dice- 

lias)   om. 
scis)   scies 

hahuorunt)   habiierant 
§   17.      quod  novom)  cum  »io- 

ifem  C.  1.   K. 
§   18.      num  qucin)  iiunc  fjucm 
fucriut)  fucrtint 

CAP.  8. 

§   19.     modo   in  mentem)   m 
inentem   inodo 
cl  fortissimi)   om. 
cvcrsam  putaris)  perversam 
ptitarcs 
§  20.      pula^li  rcm  puhlicaiu) 
rem  piib.  putasti 
a  Romulo)   ab  R. 


CAP.  y. 

§21.      a  lahula)   ab   tab. 

\\)   ut 
§  22.     faciuoribus)    facincri- 
biis 

C.)   G. 

inaiostalo)    maicstatcm 

«lonio)    dnmum 
§  23.      <|iii   nos,   f|ui)  fpii  nos 

cycrlcrc) pcrvcrtcreV.  t.  K. 

morli)  morfcm 

iioii   mo(lo)    non 

couarerc)  conarcris^ 

CAP.   10. 

§  24.      Cn.  Pompcio)  mortcni 
Cn.   Pomp.    C.   t.   K. 

nccom)  om.    C.   t.    K. 

sc  auclorcs)    scsc    auctores 

spoliaras)    om. 
§   25.       pr.Tstrinjjcbat)      pcr' 
stringcbat  C.   t.   K. 

qucm  tum)    fjttem   tti 

(luos)    fltto 
§  20.     pularis)  pntasti 

CAP.    11. 

ille  tuus)  tuHS  ille  C .  t .  K . 

colloqucrorc)  citm  lofjucrcre 

indici)    indtciiim 
§   27.      oliain  alias)   itnn   alias 

(luin   (j.)   ciiin    ('. 
§   28.      iniinioo    siio    condilin- 
ncm  roioclionis)  icctionis 

Q.)  oni. 

illis    viris)   illius 

collocatus)   coUocalam 

CAP.   12. 

§    29.       «|UO    lo\)    qund  Ip\ 
^  30.      illiid  otiam)  c/tom  «'//»(/ 

Arriij   ^iri 

fucrinl)  fuerunl 
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CAP.  13. 

§  31.     cxeunli)  exienti 

uiKjiiam)    iinmfiitam 

Arrius)   yirius 

Fitlulo)   lubulo 
§  32.      evplcras)  expiarcs 

te  laula)   tanta 

ut  lu)   tu 

CAP.  14. 

§  33.     iWuAcirAva)  etiamillud 

C.  t.  K. 
cum  clarissimis  viris  causani) 

cum  clai'issimi  viri  cau- 

sam 
triccsimo)  tricensimo 
cst ,   scil)   est 
j)oles(ale)    tempestatc 
milii  tcslimonii :   qucc  milii) 

711  ihi 
§  34.        suljscllia     dissiparll) 
suhsclla  (lissuparit 
causa)  causam 
fjuum ,    }>osleaquam)    quod 

postcariuam   C.   i.    K. 
arbitrarelur)   arbitretur 
liccret)   licere 

CAP.  15. 

§  35.      Yolo   eliam)  volo 
spcelarasnc^  spectarisnc 
dcli{fcrc     possel)     tlclif/ci'c 
possit 
§  3(5.      <[n;c  nunrjuam  sibi  po- 
pulus   K.    appelivit ,    «jui 


numquam    a    rc    publica 

summi)  quxe  nunfjuam  aut 

summi 
es  improlius   ipse)    ipse   cs 

improbns 
quomquam)   fjucm 
§   37.      a   le)   tc 

salvis  ausj)Iciis)  stdutis  au- 

spicis  tulerim 
posse  reperiri)   essc  repcriri 
lias)  fiat 

CAP.    16. 

§  38.     C.)  G. 
§  39.       inycmiscat)      infjeme- 
scat 

mctuunl)  metunt 

struma)  si  Roma  C.    t.   K. 

quid  est)  fpiitl  es 

ulla  in  re)    nllfi   re 
§  40.      ro{ja!)o)  om. 

verl)is  eum)   eum  vcrhis 

faciuorosorum)    fficineroso- 
rnm 

obsedissc)    opsiflisse 
i   41.      viUipcrantur)     vilupc- 
rafnr 

>  crum  tamen)  itcrumctiamen 

nonnunquam)    nnmfjuam 

responderi)   rcsponilcre 

eum  huius)    cum   lioc 

pluribus)   plurimis 

aulem     huius)     autcm    cius 
C.  t.  K. 

coniunj;is)  coniungas  C.t.K. 

noles)  nolis  C.   t.    K. 
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Index  Roriun  Et  ^erboniiiir 


A. 

Abolla  41. 

Ac    367.      y/c    tamen    491.     Cfr. 

Conlunctioncs  copulativcc, 
JEra.  cquestriii   71)  not. 
Jfrlcanus,   id  cst,  Jfricanus  Mi~ 

nor  191. 
Aicicis    iiidicinm   in  scholts  rhc- 

toruin   tractittnm  41  sq. 
j4iax<-yoi.iai  ti   rroitlv  ti  6i. 
AUquispiam  ct  Aliquisquam  vocea 

fictcE  4(i5. 
Aliquot  cum  pronomlnc  demon- 

strativo  359. 
An  malecumaf  commiit.itum  402. 
Antiquitatum  Koiuuiiarum  disci- 

plina  2U9  sqq. 
Antium  234  not.  2fi0. 
Antonius     Itufus ,    graramaticus 

et   |>octa  21. 
Apulcii,     qui    dicitur,     libri    dc 

urthorrraphia     fragmcnta     ab 

im|)u:<torc   ficta    3  sqq.   Quan- 

doV  25. 
A|)uleii  Itbelli  de  diphthongis  et 

de  nuta  a<|iiratioiiis  3  sq.  8  sq. 

prior   mancus   9. 
Ariminuiti  colonia  282  $q. 
Ars ,    id    est.   liber  schulasticus 

61. 
Asyndeton    orationis   biracmbrla 

310.  417.  490. 
Ateius    PraEtextatns     Philolo^us 

96-101.    Didascalica  non  scri- 

psit  101  sq. 
Attius,  L. ,   poeta  90.     Eius  dl- 

dascalica    91;    fragmenta  92; 

huius ,     non     alius    scriptoris 

fucrupt  95  sq.   101   sq.   Pra^- 

maticon  libri  et  Parcvgon  97, 
^   109  sq.  Annales  110. 


Auctoritatcm   pra^scribere    in  fa- 

ciendo  non  dicitur  445. 
iut    ubi    cxspcctares    coniuncti- 
vam    pnrtir.uliUH   314    not.    et 
alilcr  456. 

B. 

Battus  pocta  fu-tus  22  not. 
Brcvitiis  qurcdam   nratiunis   129. 
lirutidius  Mgcr    declamator  44. 

c. 

Caerltum  lus  210. 

Cnmpana;  civitatis  condlclo  240- 

242. 
Capua  colonia   Cicsaris  291. 
Cassius    Parmcnsis     non    Seve- 

riis  17. 
Cas^ius     Scvcrus     orator,     non 

pocta  17. 
Cnslra   oppidum  Italia;  300  not. 
Castruiu  ^oviim  Piccni  265  not. 
Castus    dc    omni  animi  integri- 

tnte  332. 
Catilinari<£  oratlnnes  vld.  Clccro. 
Catullus  mimographus  32  not. 
Xn(iorout7p  59. 
Ccnturia:  equltum  Rora.  76  sqq. 

Scorsum       sufTragia      inibant 

ctiam   post  mulatiunem  comi- 

tiorum  cent.  80  sq.      Cfr.  Ae- 

natorcv. 
Certe  non  repctitur  473. 
Cessare  395  not. 
Ceteri,   reliqui,  omissnm  839. 
Ceterarum     rcrum    ficta    locutio 

401   not. 
Clnclus,  L.  105. 
Ciceronis  in  re  publ.  impruden- 

tia  222. 
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Ciceronia  orntioncs  nd  coilice? 
nondiim  cxactae  111  sq.  ct  iililii. 
Eiirnra  criticii  condicio  137. 
Codi<-.um  lacunie  not;if<c  IjSsq, 
liDG  sq.  511.  In(cr|)oliifio  rid. 
li.  V.  Codiccs  paliraijsc.-ili  402. 
Codicps  orationuiu  Acrrina- 
ruiu  330  sq.  3j5  ;  orationiiiu 
pro  Scstio  ct  iii  \  iitin.  ct  a!ia- 
ruiu  430  sq.  Orationuiu  Ca- 
tiiinnriaruni  tcmpora   1!)1. 

Civitatis  notio  apiid  liomanos 
mll  sq.  220  sq.  non  in  lot  is 
liicrct  241  not.  2/2.  Civifas 
sine  sufTragio  229,  230;  post 
plcbis  constitutioncra  231,  233  ; 
pcrniufata  cura  plena  civifate 
231  not.  Postea  nou  daliafur 
214.  Civilatis  gencra  ii  vcte- 
ribus  scriptorilius  non  distin- 
cta  233  not.  Appcllationis  in- 
constanfia  238  not.  241  nof.  1. 
Cives  sine  suflragio  seorsuui 
lucrcbant  214. 

Civititd  data  ab  imperatoribiis 
et  coloniaruiu  deducloribus 
252  sq. 

Cognoraiua  Romana  a  Iccis  251 
not. 

Collatia  colonia  213  sq.  251. 

Colonia;  RoraanoB  civiiim  or<E 
ex  praesidiis  raililiiribus  221. 
uotio  et  definitioncs  225.  Civcs 
in  eas  ire  cogi  poterant  2J5. 
Antiquitus  non  ex  fa;cc  populi 
215  sq.  Agri  iis  dati  luodus 
225  nof.  2 ;  infcriorc  irfafo. 
287.  Missorum  nuincrus  22<J, 
285,  287.  Retinebant  plcniiiu 
civitatera  228  sq.  231  sq.  215- 
255.  Antiqiiitus  vaciUionem 
luilitiiB  hiibcbant  2GG.  Distin- 
guiintur  a  veteribus  oppido- 
riiiu  ,  quibus  colonicc  iiupone- 
bantur,  incolis  22f).  231.  Ilu- 
ruiii  condicio  226  sq.  Civcs 
sinc  sufTrngio  eriint  213.  241. 
Ad  Iios  pcrtincnt  defectioncs 
coloniaruin  227. 

Colonia:  civiuiii  luaritiniEe  ^Olsq. 
£aruiu  vacatio  2()1.  ]\'ova;po3t 
bell.    Punic.   scc.  2S5. 

Coloniic  civiuin  mifti  dcsific  203. 
Dubitatur  dc  nonnullis,  ci- 
\'iuni   nn  LatiniE   fucriiit,  261. 


XoviP  post  bell.  Funiciim  scc. 
285.   286. 

Coloniu;  Gracclianse  289;  civium 
2!)0. 

Colonia;  luilitarcs  civium  291  sq. 
in   provinciis  2!)2. 

Coloniie  Latinx  vcterum  Lati- 
norum  256  sq.  Ilomanorum 
258.  261  sq.  Roinana!  appcl- 
lantur  26!).  Pcr  cas  Ilalia 
cocrcita  262.  Priccipuic  infc- 
riorc  tempore  et  fcre  solaj 
267  sq.  Cives  Rom.  in  ciis 
profccli  263.  Constilucndi  mo- 
diis  270  sq.  Numerus  Iiorainum 
270  sq.  Post  bell.  Punic.  sec. 
285  sq. 

Coloni.T  Lafin^e  improprie  ap- 
pcllanfur  oppida  iuris  Latinl 
in  Gallia  Cisnlpina  ct  provin- 
ciis  277   sq.      ^  id.    Latini. 

Coloniariiiu  duodccim  singularc 
ius  282  sq. 

Coloniaruiu  Romanarum  indcx 
2!)5  -  303. 

Coinmcrcii  notio  in  iurc  Fom. 
et  Italo  219  sq.  273.  Recipro- 
cum   erat  282. 

Communis  Mars  belli,  non  com- 
viuiiis   Mars  413. 

Coiuuni    iVovuiu  2!)1. 

Concludo   absolute  361. 

Confoedeiationes  anfiquae  Italis 
218,  221  not    256  sq. 

Coniunctio  verboruni  in  vcrsilius 
rccte  instifuenda  56-63. 

Coiiiunctivus  non  habct  iiofio- 
uem  incerti  522;  pro  indica- 
tivo  a  librariis  positiis  161  (et 
nof.)  ;  post  pronoracn  relafi- 
Tuin  in  restringcndo  (maxime 
post  qiii  qui(lcm)  501 ;  vitiosiis 
post  utcr,  utercunque  481  ;  vi- 
tiosus  in  condifionali  usu  con- 
iugationis  periphrasticie  nctivs 
199  (cfr.   Pra;fat.). 

Coniunctiones  copulafivap  ct,  at- 
<iuc ,  ac  extrcraura  iiienibrum 
iion  adiungunt,  si  priora  as^n- 
dcta  sunt,  131.  173.  333-338. 
Exceptio  in  ornfionc  quattuor 
mcinbrorum  338. 

Conscqui  diccndo  ct  in  diccndo 
dinVrunt  128. 

Connubium    cum    Romanis   Iia- 
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liiu-ninl  Laliiii  aiilii|iii  221'  iiot.  l\ 

('imiMiiiii  2»1  iiof.  2,  2i;i   iK.t.  Fidciiiv  2*2/  mtt. 

(•oniflins  Hiifiin   jiocrii  ri.(u<21.  iVo.      f^,,/,/   jut    hoc?     dc    hoc? 

("osii  Linnniiv,  iioii  Elruiiir,  co-  huic?  3(i!). 

luniu  21)8  no(.  Fluf^itor    ul   fuciam    noii    u«.I(ii. 

tiiiii    Ki/. 

I).  Fulgeiiliud  ini()o$(or  28. 
Dcfcndo  mc  fccissc  ,   iion  dcfen- 

dor  fccissc  509. 
Donioii-^triitiviiin   vid.  Vronomen. 

Dcnl^uc  vitiosc  positiim   179.  Goniliiatio  vocum  ptiivaliW,  .'ill. 

/>cri7»<;i/c  non  Ciccroiiinniim  11)8.  Gcniiulii    .ici  iis;itivii:<    ii   pr.Tiio- 

Pcscrhis   iion   cst  inanis   4/0.  silioiic   rccliiif   iioii  rc<ril   accii- 

Pi^nitas   110.  siiliviim  siilistaiilivi,  sctl  triiiii^it 

Dioiiv^  ujllalicarnnsscnsispnrum  'J»    iiarticijiinm  oSO  sq.    Ahla- 

dili<;eiij     in     notionibiis     inris  tivus     cixlcm    moilo    388    sqq. 

)i(il)lici  222  si|.  not.      Lin»  rlic-  F\cc|)lio   ihd.    Xominiitiviig  et 

toriiic  inejitiic  2.>0   et  not.  accusativiis    siib^t.iiitiviim    rc- 

JiTToyoftifiut   iii  coilicibus    155.  gcnsoSOsq.    (icruiuliiiiti  tjiian- 

/>/ccrj./,  priivus  iisus  vo(  abiili207.  «l<>   "oii  transcat  in  jj-utic.  383. 

Poris  nomcii    aucillic  .")2.  Glossw    v.    Intcrpolatio. 

Duco   jiro  puto  non   ubiquc  dici-  Grammaticorum  stiuliornm  ajiiid 

tur    1(>!>.  Koiiiiinos  initia  lO.j  KMi.  (.'ram- 

&um  in  causasig^niflcnndu  35  not.  maliciiriim    noniuil!oriim  iv(a- 

lcs    108.       Grammiilici    Laliiii 

]•',,  iiifcrioris  n-tatis    qiios  scrijito- 

K  rcp.  cst,    ut    iioii   dicitur  479.  »"'-"s  Ie«.titarint  7,  8,  15. 
Fgnatius  Ccler  'rarscusis  45  sq. 

£llijisis    vcrbi    205;     iii    jirolasi  II. 

3(i0;   vocis  rc.  improbiita  o(jO  //,v  ct  is   508.   .524. 

,,"'.*■      ^        ...  _rt„  Hoc  prccmii  ct  similia  512. 

hnutlt  ct  en/^  o02.  Ilodicquc    i>ro    hodic  quor,uc  Ci- 

Lnnais  c.v.s    Ilom.   Zoo.  ^,.,„  ^^  ,  f,  ;^,^  „^,,  di xcr.inl  390. 

Liiiciiri    dis|,..(iitio    dc    nmvcrso  Uonoris  alicnius   causa   1«8 ;     in 

inbnilo  ol2  sq.  honorcm  alicuius   ibd. 

hqunlcm  cnm    ,.lurali  non   C.cc-  IJovalius   in    saliris   tectis  nomi- 

loniaiiiim    1.1/.  j^j,,,,^     ^^^^     ,„;,„,    ,;«        j.-;,,^ 

Lqnilcs  Kmnani  nunquam   hcrc-  satirarum  tcmnora  70  not. 

n.Iiini   /8  not. 

Lquitiim   ceiiliiri.r   v.    CcnliiricE.  » 

Lqiius   jiiibliciis  oncri   f.iil   S3  sq.  ^* 

(^uamdiii    anliquilus    nlrntus  Idcm  istc  131  not. 

fiicrit  80  sq.  Idoncus  fio ,    ut   non   Ciceronia- 

/rJrt  oinis!<um  418.    L's^MM8(not.  num  352. 

F.t  iibi  bis  poiii  debcat  118.     Cfr.  Jllc  ipse   ct  ipsc  ille  130. 

ConiunctioHc»   copnlativd.  Imperativi  futurum,  id  est,   aori- 

F.tcnim  $e<;undo    loco  non    j>oni-  stus  470. 

tiir   390.  In.      Inhwrco  in  rc,  infijeus  in  rc, 

litiam   po^.ifus   511.       F.tiam  tum  non   inhwrco  rci  apiid   Ciccro- 

partici|)io   scraper   poslponitur  neiu  145.      /n   templo  compor 

198.  tare    (jiro     in     tcniplum)    457. 

F.xhihco     mc    auctorcni     vt    c.rhi-  In   dcdccus ,    in    honorcm    non 

fico  aurtorcm   non  C'icerotiiana,  Ciccroniiiiiii    1(>7.      Isus    jirx-- 

alterum    Quin(iliaiii    i^l    not.  pnsitionis   in   ronsilio   ct  caiisa 

Expiarc  famcm,  copidHuicmbVJ.  sig^nificundu  107  .sq      In  hono- 
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rem,  in  spem,  gratiam,  odium 

alicuius  161). 
Indicativus   iii   scntenlia  tcmpo- 

rali  sententice  inflnitae   adnexa 

490. 
Indicium ,  id  est,    commoda  ia- 

di(-ii  517  sq. 
Inquum.     Ante  lioc  non  semper 

gcminatur  vocabulum  157  sq. 

453  sq. 
Interpolatio  notata  ctadditamcn- 

ta  scribarum  sublata  notabilius 

119    120.    121.  123.  13!).  140. 

145    not.    116.    118.  154.  161. 

165.    201.    333.    339   sq.    4f»8. 

487.  501.  502.  513.  516.  521. 
Ipse  31. 
'la  oTtoXirsia  Tid.  municipium. 

Apud    Dionys.    llalicarn.    223 

not.  238. 
/oroQii}'  non   est  oquv  61. 
Itaiice    antiqiia    instituta  publ  ra 

217  sqq.     Bellumltalicum  221 

iint. 
lulius     Antonius     Rufus     poeta 

flctus  21. 
Invenalis     interpretes     univcrse 

reprehensi    29    sqq.       De  eiua 

satiris  recte  interprctaudis  ad- 

monitioiics  ibd. 

L. 

Labcrii  Laureolus  mimus  nullu3 
fuit  32  nut. 

Lacrimo,  non  iacr/mor, Cicero  372. 

Latinus  mimus,  delatnr  47. 

Latini  vctcres  nondum  Romanis 
parentes  236  sq.  Cum  Ro- 
inanis  coniunctio  2.57;  non  ap- 
pclla1)Htur  municipiitm'i5(i ;  in 
coloniis  258  sq.  Conniiliiiuu 
c.  Romanis  h-ibcbant  220  not. 
Latini  subacfi  ct  Roinanis  pa- 
rentes  237.  \ii\.X.'olonice  La- 
tince.  Non  habcbant  libcrum 
aditum  ad  civitatcm  Rom.  272, 
sed  cerfis  lcgibus  273  (conf. 
28'-),  ncc  coiinubimii  271,  iicc 
comincrcium  279  sq.  In  co- 
lonias  ci^ium  Roin.  vciiire 
tciitant  251.  IVumcn  Lali- 
niiin  fcre  culoniis  constabat262. 
270  sq. 

Latini  Transpadani  276  sq.  prn- 
vincialcs    ibd.  coluniaiii    277. 


Latinitas,   Latium  276. 

Lcgatos  lcgare  457. 

Le\  Livia  Drusi  de  coloniij  289 
sq.      Scrvilia  273  not. 

Liviiis  reprehensus  in  notionibus 
iuris  publici  233  not.  (coll. 
223  not.)  ;  in  histnria  242  nut. 

Locus ,  meo  loco    122. 

Longum  attendcre  48  not. 

Luiretii  carinen  male  a  rccen- 
tissimis  cditoribus  tractatiim 
305  sq.  315  not.  Codiciim 
condicio  307  sq.  Lacunx  310 
sq.Poema  non  bis  reccnsitum 
320  sq. 

Ludi  sccnici  primi  RomcC  102  sq. 
Error  iii  hac  re  uiide  ortus 
103  not.  luvcnlatis  102. 

Lnna  colonia   287  not. 

Lupiis  pocta  Qum  Siculus,  in- 
ccrtum  20. 

Lupus  Anilius  poeta  fictus  21. 

M. 

Alacccnas  sub  Malchint  nouilne 
nb  Ilorntio  non  notntus  61  sq. 

Malchus,  Malchio,  Maichinus  Go, 

Mamercus  prxnonicn  123. 

Mars  communis  bclli  v.  Commu- 
nis. 

Alilitiae  gradiia  apud  Ronianoa 
iir.peratorum    teinpore    38  sq. 

Municipium  iium  antiqiiitiis  lao- 
■Tro/.irtia  fucrit,  et  num  ea  in- 
ter  Romanos  et  alios  obtinu- 
crit236sqq.  Municipia  flcbant 
coloniec  Latina^  in  civitateiu 
receptoB  269  nof. 

Munire  ab  aliquo  311  not. 

X. 

A\r  in  Iiortando  non  ponitiir36I. 

Nxvio  vcrsus  qiiidam  adfictus  11. 

ISam  neque  — •  neque  410. 

]\cn;atio  diiplcx  pro  siiuplici  nb 
anacnlulhon  508.  ^cgalio  locia 
scripforum  addita  aiit  detra- 
rla  121.  127.  113  not.  203. 
326.  378.    381. 

T^cqnc  ubi  e.vspectarea  atquc 
314  not. 

J\cque  —    ncque  vero  406. 

]\cro  a  luvciialc  non  notatus  in 
satiru  priiua  33,  ncc  in  quarta 


541 


VI,   ncc.  a  Pi-rdiu  in  satira  pri- 

iiiii ,    13  iiot. 
Kifbtihrii     nicrifii     In    di^ci|ilina 

anliqiiitalid   UoinaniE  !!1U   eiqq. 

U«'|)r('lii-n>itis)   iinivcrsc  211   sq. 
^ihil    pro  non  472. 
jSouiina    in    tubulas    rcfcrre    471. 
yon  cnim   vt  ^cc  cniin  409. 
Aon    modo     jiro    non    modo    non 

faUo  acccptum  112. 

o. 

Obnuntialio   474. 

Obscurus  in    ai^cndo  331. 

Obstrucre  monunientum  soloecuiu 
301. 

Ojfendo  noa  est  xaraAa/ij-^arwSGo. 

Olim,  id   est,    iamdudum  49. 

Omi#sa  in  libris  luembra  ob  si- 
inililudinem  vocabuloruiu  126. 
155.    39«.  511. 

Omnes,    id   cst,  ccteri  omnes  339. 

Optimatcs  anibi<^uura  vocab.  482. 

Orationis  artificium  etforma  rhe- 
torica.  Ex  adversarii  persona 
prolala  non  repetuntnr  antc 
rerutalionem  120;  niembra 
accurale  eodem  motlo  per  plu- 
res  ordiiies  slructa  120,  121; 
membrasin<il^ulari  modo  iunclu 
3f)() ;  aicurale  relata  479. 

Ortio  vocabuloruiu  356  sq.  365. 
379,  alibi. 

P. 

Pallium,  patliolum  53. 
Participia  pro  sub-sfantivis  inso- 

lentius    posita    ob    contunctio- 

neiii  372. 
Perhibco    pro    dico    non     Cicero- 

niar.um  200. 
Perfectum   coniiincfivi  falso   po- 

eitiim   pro   imperfecto   492. 
Pcrlini  crudclitate  sanguinis  non 

Latinum  127. 
Permuto   et  permutatio   471. 
Phaon   a  Venere  aniatiis  23. 
Plebis  Romans  origo  230  sq.  c. 

nota. 
Piurimis   verbis   et  pluribus   52  i. 
Porapeii    Strabonis    iustitiita    in 

Gallia  Transpadana  276  sq. 
Populus  niunicipioruin    et  culo- 

niarum   219. 
Purcius  Licinius  pocta  107. 


Pradari  cuiu  nccusativo  non  Ci- 
ceruiiianuiii    41t. 

Pra-fecti  cohorliumgociaruni  ira- 
peratorum   a;lafe  37  sq. 

PriTrecturarum  origo  ct  condiciu 
23 1  not.   sq. 

Prii-noniina  a  Cicerone  posita  ct 
non  positu  in  oralt.  170.  353. 
362.   461.   496.  498. 

Prccstare  151. 

Pro  re  497. 

Prt)noinen  adiecto  numerali  359. 
Pronomen  demonstrafiviim  re- 
lativn  subiccli  loco  poi<ifo  su- 
peraddifuiu  t68  ;  pro  reflexivu 
420;  abundans  quodammndu 
post  relutivum  .506;  pt)situs  508 
ct  517.  Iteflexiviim  pru  de- 
raonstrativu  1^9.  Uelalivum 
laxiiis  adnexum  ,  nova  adscita 
nofionc  373.  Relutiva  et  de- 
nionstrativa  sentcntia  non  ac- 
curate  respondcns  514.  Vid. 
etiam  hic,  idem,    illc,  ipsc, 

Pythagoreus,  non  Pythagoricus 
apud  Ciceron.  512. 

Q. 

Quamquam     apodosin    incipiens 

391. 
Quasi  494  not. 

Qui  et  at  qui  in  exdaraando  516. 
Quin  et  quoniam  440   not. 
Quidem  sa^pe  subdilitium  406. 
Quiu   pro  quod    non,    accusatiro 

casu,  Praf.    (ad   143.) 
Quum     rclatum    ad     hypofhesin 

aliquam      190;      ndiunctivum 

515  not. 

R. 

Reccderc  a  gladlo   12 1. 

Rectc  putat,    non    rationc    putat 

333  II ot. 
Referre  translatum  a  scena  360. 
Refricare  mcmoriam  rei,   non  rCHi 

405. 
Rei   puhlica^Romans  coinpositio 

220  sq.  223  sq. 
Rcliqaus  oiiiissuiii  339. 
Jtes  pluralifer  prn  siii^iilari    107. 
Ruina  reip.  dc   lioniiiu'    189. 
P.    Rutilius  Riifiis    gi-a:cc  liisto- 

riara  scripsit  21   iiut. 
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S. 

SuHarc  58. 

Scindcre  artcni   Tficodort   GO. 
Scribo,   id    i-sf,    scr.hi  iubco  3(55. 
Sed  nialc  iiositiiiii  iii  triiii;>!(u  ud 

contiiiriiiiu  138. 
Scnntores  Koin.  •nstiqit'tiis  cqtiuiu 

^)ublicuiii  liiibebant  ct  in  cqiii- 

tiim  ccnturiis  eiiiiit 71  s(|.  77  t-q. 

IMutiituin  |iosteii  7G.  82.  85. 
Seniitorius  census  78  sq. 
Scntcniius  diccre   1<»7. 
Sero  est,  id  cst,   scruni  158  iiot. 
Si  oniissuiu  51, 
Signare     in   falso ,     signaior    in 

falso  non  dititur  40  iiot. 
SignifiCiitioncs     tectiE     ciiiite    in 

|ioefiiruin  ojicribus  im c.-fipiin- 

dic  30.  33  scj.   40  sq.  01  sq. 
L.   Sisennse  atiis  100   not. 
Socii    interduin     iippelliiti    civcs 

sine  sHnViig^io  238  not.      Soci- 

orum  nonien  nccuratc  pusifum 

363. 
Sora  268  not. 
Statuo  me  contemncre  non  Litti- 

nuiu  503. 
Subeo  orat/oni  330. 
Subiceti  gr>)ininiiliei    in    sontcn- 

tiitm  secundiiriiiin   friiieetio  51. 
Sum  cctcrua  f^loriu  103. 
Supersum   102. 
Sustuli  a  sujjlcro  202. 


T. 

Taniquam   49 1. 

Tcgcrc  pairiam   dubluni   517. 

Tcncrc  (diccndo)  sinc  accustt- 
tivo   110. 

Tcmiiorc.  Magis  tcmporc ,  non 
mcliore  tcmp.  389.  Tcmporc 
iion    est  nimis  malurc   424. 

7'ortcllius,   Idiinnes,    4. 

(^.   Triiiiicrius  |)oeta  (ictus  20. 

Tum  ef  tunc   477  not. 

Tunicw  dcmissas  60. 

U  et  V. 

Varronis  Atacini  a?tas  19.  Bcl- 
lum  runiciiin  non  scripsit  20. 

Vellcius  Putcreulus  rcpreliensus 
222. 

T.   Verax  pocta  flcfus  20. 

A'crbuin  oinissinn  iilionuniero  et 
tempore  supplcnduiu  197.  Vcr- 
boruiu  sceunda  pcrsona  gcnc- 
raliter  posita  432. 

Vcro  vid.  ncquc. 

Jcsontio  inasc.  gcneris  385. 

Viccni  442. 

VillicHS  non  prwfcctus  55. 

IJt   pro    nc    post  vcrcor   491    not. 

Vter,  utcrcunquc  e.indicativo  481. 

Vulcafius  Sedicitus    107. 


z. 


Zcugma  480. 
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Jndox    8cri|>(oi'iMn. 


A. 


.cci//.<f    apud    Xon    p.    93;    a])ii(l    Chaiisium    ibd.  apud 
Xoii.   p.  110. 
Artisiainis  Messits  (p.  118  Lind.)  p.  ri2C  not. 
Caesar    (Iliitius)  Boll.  Call.  AIII,  48  p.  528;  Bell.  Civ. 

1 ,  34  p.  386, 
CaluUus  64,  103  p.  62. 

Cicero  Brn(.  16,  62   p.  3.85.   22,  86  p.  168.  25,  07  p.  138. 
33,   126  p.  453.    64,  228  p.  100  not. 
De  Oratore  I,  43,   194  p.  336. 
Orat.  ad  Brut.  59,   199  p.  484  not. 
Orat.  pro  Quintio  3,  11  p.  401  not. 
Orat.  pro  Roscio  Anierino  3,  8  p.  119.  5,  11 
p.   118    et  178  not.     6,    17,  p.'  178.     7,  29  p.  119. 
8,  21  p.  179.  11,  32  p.  119.    13,  38  p.  179.  14,  40 
p.  120.    16,  48  p.  180.  19,  52  p.  182.   19,  54  p.  120. 
23,  65  p.  180.     27,   73  p.  121.   28,  76  p.  139.    28, 
77  p.  181.     29,  81  p.  182  not.    29,  82  p.  182.    30, 
85   p.  181   not.    32,  90  p.  12.3.    33,  93  p.  181.    35, 
97  p.  184.  36,  102  p.  123.  38,  107  p.  518.  38,  110 
p.  183  ct  not.  39,   115  p.   119.  40,  118  p.  124.  41, 
120   p.   125.     43,  124  p.   184.     4.j,   130  p.  126.    45, 
132  p.  139.    47,  136  p.  140.     49,  142  p.  126.     49, 
143  p.   138.    50,  145  p.  121.     50,  146  p.  183.     52, 
150  p.  127. 

Oraft.  Verr.  Divinat.  4,  15  p.  339.  14,  46  p. 
329.  14,  46  p.  347.  17,  55  p.  34  no(.  19,  61  p. 
339.     21 ,  70  p.  331.     Act.  Prim.  2,  5  p.  331.     4, 
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12  p.  333.  8,  21  p.  340.  10,  29  p.  333  not.  11, 
32  p.  340.  13,  38  p.  342.  14,  41  p.  351  not.  18, 
53  p.  342.  18,  55  p.  335.     Act.  Secund.  Lib.  I,  5, 

13  p.  332  not.  8,  21  p,  346.  15,  39  p.  326.  15, 
41  p.  343.  34,  87  p.  342.  36,  91  p.  331.  39,  100 
p.  332.  42,  109  p.  328.  45,  115  p.  348.  47,  122 
p.  327.  50,  130  p.  327.  54,  142  p.  349.  56,  147  p. 
328  et  329  not.  57,  149  p.  325.  Lib.  11,  13,  43 
p.  352  not.  15,  38  p.  351.  49,  151  p.  352.  Lib. 
111,  24,  60  p.  353.  28,  69  p.  326.  Lib.  IV,  4,  7 
et  6,  12  et  7,  14  p.  357.  9,  10  et  15,  34  p.  358. 
16,  36  p.  359.  23,  51  p.  360  not.  24,  53  p.  359. 
24,  54  p.  360.  36,  79  et  37,  81  p.  361.  44,  97 
p.  362.  47,  104  p.  344.  53,  118  et  60,  134  p.  362. 
57,  128  p.  363  not.  64,  143  p.  325.  64,  144  et 
65,  146  et  66,  148  p.  364.  Lib.  V,  1,  1  p.  365. 
8,  19  p.  357.  12,  29  p.  365.  14,  40  p.  324.  19,  48 
p.  306.  22,  56  p.  357  et  p.  366.  25,  64  et  26,  67 
p.  368.  32,  83  et  38,  100  et  40,  104  p.  369.  42, 
108  p.  345.  43,  113  p.  370.  44,  114  p.  371.  46, 
121  p.  372.  47,  125  p.  341  not.  52,  136  p.  357. 
53,  139  p.  372  58,  149  p.  357.  59,  153  p.  372. 
69,  177  p.  373. 

Pio  Ciecina  35 ,  102  p.  282  sq. 
,  De  iinp.  Ponip.  s.  pro  lege  Man.  1,2  et  5, 
13  p.  128.  7,  18  p.  441.  8,  20  p.  129.  9,  24  et 
26  p.  130.  9,  25  p.  140.  13,  39  p.  114.  14,  42 
p.  185.  15,  43  p.  182.  16,  46  p.  131  not.  17,  51 
p.  133.  19,  58  p.  141.  20,  60  p.  132  et  p.  185. 
23,  67  p.  132. 

Pro  Cluentio  24,  65  p.  122. 

De  lege   agraria  II,  19,  51  p.  384  not. 

Catilin.  I,  2,  4  et  6  p.  186.  3,  8  p.  141.  6, 
13  p.  144.  8,  19  p.  512.  8,  20  p.  176.  12,  29 
p.   187. 

Catilin.  II,  1,  1  p.  188.  2,  4  p.  182.  4,  8 
p.  186.   5,  10  p.  145.    6,  12  p.  195.    6,  14  p.  155. 
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H,  n  p.  188.  10,  22  p.  18«.  13,  29  p.  135  oi 
335. 

Catilin.  III,  5,  10  pl  7,  17  p.  189.  8,  20  p. 
382.  9,  22  p.  152  nof.   10,  25  p.  140.   11,  26  p.  190. 

Catilin.  IV,  1,  1  p.  19?.  2,  3  p.  330  et  441. 
4,  8  p.  172  ct  33C.  6,  11  p.  149.  C,  12  p.  134. 
10,  21  p.  193  et  194.    11,  23  p.  145.    11,  24  p.  150. 

Pio  Sulla  18 ,  51  p.  187.     21,  61  p.  292  not. 

Pio  Aichia  3,  6  et  7,  16  p.  170.  9,  21  p. 
152.    11,  20  p.  145. 

Pro   Plancio  16,   38  p.  390.     41,  100  p.  453. 

Pio  Sestio  1,  1  p.  424.  1,  2  p.  439.  2,  4  j.. 
435  et  440.  3,  7  p.  441.  4,  9  et  10  p.  442.  5, 
12  (sKpius)  443  et  444.  6,  13  p.  445.  6,  14  (sre- 
pius)  445  et  446.  6,  15  p.  448  not.  7,  15  p.  447. 
7,  17  ct  8,  18  et  19  bis  p.  449.  8,  19  p.  451. 
10,  23  et  24  p.  452.     11,  25  et  26  p.  453  et  454. 

12,  27  p.  432  et  455  not.     12,  29  et  13,  29  p.  455. 

13,  31  p.  456.  14,  32  p.  456.  14,  33  p.  143  not. 
et  p.  457.  15,  34  p.  457.  16,  37  p.  458.  17, 
40  p.  458  not.  18,  40  p.  414  et  p.  458  not.  19, 
43  p.  458.  19,  44  p.  459.  20,  46  p.  144  not.  et 
378  not.  21,  47  srepius  p.  462.  22,  50  et  23,  52 
et  24,  54  p.  403.  25,  55  et  27,  58  ct  29,  63  p. 
464  et  465  et  466.  30,  66  p.  466.  32,  69  p.  467. 
33,  71  p.  46S  ct  469.  33,  72  p.  470.  34,  73  p. 
471.  35,  75  bis  p.  472.  36,  77  et  78  bis  p.  473 
et  474.  37,  79  p.  476.  37,  80  p.  424  et  476. 
38,  81  sa>pius  p.  477.  39,  84  et  40,  86  et  41,  89 
p.  478.  42,  91  bis  p.  479.  92  p.  481.  45,  97 
bis  p.  482  et  483.  46,  100  p.  456.  48,  103  bis 
p.  485.  49,  104  p.  418  not.  et  485.  50,  106  bis 
p.  486.     50,    107  bis  p.  487.      51,  109   p.   488  et 

489.  110  p.  421,  bis  p.  489.     52,   111    et  112  p. 

490.  53,  114  p.  490.  54,  115  p.491.  116  p.  453. 
55,  117  p.  492  et  493.  118  p.  494.  56,  120  ter 
p.  494.     c.  56  et  57  p.  495.      57,  122  tei  p.  490 
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et  497.  58,  123  p.  498.  59,  126  p.  475.  (JO,  128 
et  129  p.  498.  61,  129  p.  424.  62,  130  p.  498. 

63,  131  p.  499  et  p.  500.   64,  133  bis  p.  501. 

64,  1.34  ibd.  et  p.  502.  135  p.  503.  65,  137  p. 
336.  67,  140  p.  503.  67,  141  p.  505.  68,  143 
p.  506.  69,  145  et  146  p.  507. 


10,  26  et  11,  26  p.  517.     11,  27  et  28  bis  p.  5 

12,  29  p.  519.  12,  30  p.  514.  13,  32  p.  519  et 
520.  14,  33  p.  514,  521,  522.  14,  34  et  15,  35 
et  36  et  37  p.  523.     16,  39  et  17,  41  p.  524. 

Pro  Caelio  2,  3  (bis)  p.  390.  4,  10  p.  391. 
7,  16  p.  392.  8,  20  p.  379.  9,  21  p.  392  not. 
10,    23   p.   379.     10,   24  p.  393.     12,    29  p.  379. 

13,  32  p.  39.3.  14,  33  et  15,  36  p.  394.  16,  37 
p.  379.  18,  43  et  19,  45  p.  396.  19,  46  bis  p. 
397.  20,  50  p..  399.  21,  52  p.  400.  22,  54  p.  402. 
24,  58  et  25,  61  p.  403.  28,  67  et  30,  71  p.  404. 
29,  70  et  30,  72  p.  405.  30,  73  et  31,  77  p.  407. 
32,  78  bis  p.  409. 

De  Piovinciis  Consul.  1 ,  1  p.  520.  4,  9 
p.  396. 

In  Pisoneni  10,  23  p.  457.     32,  80  p.  151  nof. 
Pio  Milone   2,   3    p.   135.     3,   8  p.  205  no(. 

5,  9  p.  49.3.  5,  14  p.  153.  8,  21  p.  134.  11, 
30  p.  101.  12,  32  p.  182.  15,  39  p.  180.  27, 
74  p.  200  nof.  28,  76  p.  158.  29,  79  p.  196.  31, 
84  p.  1.58.  30,  90  p.  154.  33,  91  p.  134.  36,  99 
p.  510.     37,  101  p.  197.     37,  102  p.  155. 

Pro  Rabirio   Postunio  16,  44  bis  p.  383. 
Pro  Ligario  4,   11  p.  145  not.  et  197.     5,  12 
p.  179.     5,    13   et  14  bis   p.  198.     6,    17  p.  199. 

6,  19  p.  190.     7,  20  p.  159.     7.  23  p.  199.     8,  24 
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!•.    l!M>.     8,    25  |..   l.V.K     !),    *iS   p.    UAi  ct   bis   ir*7. 
10,  30  p.  200.      12,  as  [..  145  not. 

l»io  Dciolaio  3,    8  p.  148.     8,  24  oi   !),  »^4  p. 

201.  10,    29  1».  101.     12,    34  i>.  157.     13,  30  [,. 

202.  IImI.  p.  404. 

iMiili|.i).  I,  3,  8  p.  1C3.  C,  13  p.  202.  !),  21 
p.  203  not.  12,  29  p.  116  not.  13,  31  p.  203  not. 
13,  32  p.  135.     15,  30  p.  493.     15,  37  i..  203. 

Pl.ilipp.  II,  3,  5  p.  207.  4,  8  p.  205  not. 
S,  19  p.  204.  11,  20  p.  164.  12,  30  p.  157.  14, 
35  p.  207.  16,  40  p.  165  et  p.  166  not.  18,  45 
p.  116  not.  21,  50  p.  166.  26,  64  p.l48  (cfr.  pijef.) 
ot  205.  28,  69  p.  158.  29,  73  p.207.  29,  74  p.  205. 
33,  82  p.  169.  34,  87  p.  170.  37,  93  p.  206. 
38,  97  p.  173.     38,  99  p.  170.     42,  107  p.  4!)3. 

Philipp.  XI,  14,  41  et  XIII,  21,  47  p.  188. 
XIV,  4,  10  p.  520. 

Epist.  ad  Fam.  II,  4  p.  390.  11 ,  19  p.  397. 
V,  17  p.  384.  \,  19  p.  385.  YI,  5  p.  397.  IX, 
2  et  16  p.  385.     XIII,  6  p.  186  not. 

Epist.  ad  Attic.  IV,  2  fin.p.  457  not.  AIII,16 
p.  385. 

I)e  Re  P.  IV  fiagm.  p.'  72  sqq. 

De  Legg.  III,  9,  20  p.  472. 

De  Fin.  II,  30,  97  p.  189  not.  III,  2,  9  p. 
498  not. 

Tnscul.  III,  9,  19  p.  465. 

De  divin.  I,  30,  62  p.  512.     II,  68,  141  p.  181. 

De  Ott.  III,  20,  81  p.  337. 

Cat.  M.  9,  29  p.  390. 
Kurijuiles  Ilelen.  414  p.  61. 
Festiis  V.  municipiiim  et  municeps  p.  236  sij. 
Gaius  1,  69  p.  278. 
Hirlius  V.   Caesar. 

Horutius  Sat.  1,  2,  25  p.  63,     1,  2,  67  p.  71.      1.3,  29 

sq.  p.  70.      1,  3,  120  p.  491  not.      1,  10,  55  p.  HM». 

luvcna/is  1,  28  p.  ,56.     35  et  36  p.  47.     66  p.  40.     .58  sqq. 
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|).  33.     67  p.  40  not.     Gl)  et  78  p.  40.     137  p.  31. 

III,  79  et  80  p.  41.  92  sq.  p.  49.  115  p.  41 
not.     117,  118  p.  45.     162,  163  p.  49.     193  p.  53. 

IV,  77  p.  55.  78  p.  41.  106  p.  42.  Y,  121, 
122  p.  58.  YI,  65,  66  p.  48.  263  p.  59.  535  sq. 
p.  63.  YII,  115  p.  45.  129  p.  32  not.  166  p. 
60  not.  175  p.  59.  YIII,  28,  29  p.  58.  202  p. 
57.     X  ,  81  sq.  p.  44. 

Lirins  1,  43  p.  83.  lY,  58  p.  246.  YIII,  14  p.  2.35 
not.  IX,  20p.234not.  XXIII,  5  p.  241.  XXIII, 
46  p.  242.  XX YI,  15  p.  239  not.  XXYII,  9 
p.  268.  XXYIII,  22,  p.  491  not.  XXX,  13 
p.  389.  XXXII,  7  p.  300  not.  XXXI Y,  42  p. 
251  sq.  XXXY,  7  p.  280.  XXXY,  9  p.  301  not. 
XXXYIII,  3  p.  386.  XL,  49  p.  387.  XLI,  6 
p.  465.  XLI,  8  p.  280.  13  p.  287.  XLII,  5  ct 
43  p.  387. 

Lucrelius  1,  658  p.  308  not.  754  p.  307  not.  861  p.  310. 
1007  sq.  p.  312  sq.  1032  p.  319  not.  1082  p.  307 
not.  II,  160  sq.  p.  316  sq.  181  p.  319.  284  sq. 
p.  315  sq.  III,  614  p.  312.  835  p.  310.  Y,  1340 
sqq.  p.  484  not.     YI,  608  p.  311. 

NfBvii  v6rsus  fictus  p.  14. 

Ovidius  Ep.  ex  Ponto  lY,  16,  21  et  22  p.  19.  25  et  26 
p.  20.     Anior.  II,  9,  1  p.  497. 

Persius  I,  92  p.  62.     1,  128  p.  43. 

Plinius  Hist.  Nat.  III,  3,  4  p.  292.  III,  5,  8  p.  299  not. 
III,  17,  21  p.  288. 

Pluiarchus  Pomp.  22  p.  86. 

Polyhius  YI ,  20  p.  78. 

(tuintilianus  lY,  1 ,  14  p.  360  not. 

Slalius  Silv.  Y,  1,  94  sq.  p.  38. 

Suelonius  Claud.  26  p.  387. 

Tacilus  Hist.  I,  12  p.  169. 

Tereniius  Adelph.  lY,  5,  61  p.  401  not. 

VeUeius  Paterc,  I,  14  et  15  p.  222.    II,  59  p.  387. 
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